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Capitulo 1 


SPINOZA 


Í 
La TEORÍA DEL CONOCIMIENTO DEL “Breve TRATADO” 


Por muy estrecha que parezca ser la afinidad entre Descartes y 
Spinoza, denteo del campo de la metafísica, y por muy claramente 
que el cartestanismo parezca trazac los caminos que, seguidos con- 
secuentemente, conducen de un modo necesario al spinozismo, en 
seguida se aprecia una diferencia profunda y característica entre 
ambos sistemas, cuando se los aborda desde el punto de vista de la 
teoria del conocimiento, 

La coincidencia en ciertos criterios metafísicos fundamentales 
no hace mas que acusar con mayor claridad aún la contraposi- 
ción en cuanto a los fundamentos metodológicos. Para Descartes, 
es condición primera y esencial la fundamentación del conoci- 
mienzo, El pensamiento, sevún él, sólo puede trascender al ser 
absoluto después de haber alcanzado y afianzado contra toda duda 
un criterio fijo de la wedad. De aquí que el concepto de Dios 
y el conocimiento de Dios sean, no la meta, sino el punto de par- 
tida de la filosofía cartesiana. 

Para Spinoza, por el contrario, cl punto fijo que Descartes se 
afana por obtener en laborioso” analisis aparece pa como algo in- 
conmoviblemente dado desde el primer momento. Tado conocj- 
miento puramente inducrivo e deductivo carecería en si rmiiemo 
de base sí no descansara sobre el fundamento de uba intuición 
inmediata en la que se revela ante nosotros la reabdad del ser 
infinito. No hay ninguna cadena continua de razonamiento que 
pueda hacernos salir del circulo del ser finito para llevarnos a lo 
incondicionado; esto lo captaimos, no remontándonos a ello por 
medio de conceptos derivados, sino cuando ello mismo se apodera 
de nosotros y se nos revela intuitivamente, en la totalidad de su ser, 

He aquí por qué el Breve tratado de Dios, del hombre y de 
su felicidad, en el que Spinoza recoge la primera versión de su doc- 
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trina Y expone sus Motivos más genuinos, aunque emplece repro- 
duciendo y explicando las pruebas Cartesianas de la existencia de 
Dios, llega a un resultado fina] que corrige y rectifica su propio 
punto de partida, No es posible, nos dice Spinoza que Dios sea 
comprendido y conocido por medio de ninguna 0d cosa; tratán- 
dose como se trata del origen mismo del ser y del siber ningún 
útro objeto del conocimiento puede igualarla, y ficha menos 
superarlo, en claridad y en evidencia, 

“Careciendo, pues, la razón de poder para llevarnos a la feli- 
cidad, no Giteda otro camino para ilegar a esta clase de conoci- 
miento que el de concluir que no se deriva de Minguna otra cosa 
sino que brota en el entendimiento Por una revelación inmediata 
del objeto mismo; y si este objero es excelente y bueno, necesaria- 
mente comunicará estas cualidades al alma.” * 

Toda la teoría del conocimiento del Breve tratado aparece ilu- 
minada por esta concepción fundamental, Lo que para Descartes es 
la conciencia de sí mismo es para Spinoza la conciencia de Dios: el 
hecho fundamental hacia el que levanta la mirada para dad 
múnar a tono con él el valor de cualquiera otra certeza derivada. El 
carácter del conocimiento es siempre el mismo, en cualquiera 
de sus fases: el objeto exterior se apodera y toma posesión del yo 
para producir en él el sabes, Según el objeto con el que se dde 
y se funde, se determinan el valor y la claridad de la visión que se 
apodera del alma? 

Por donde —según lo expone y subraya expresamente Spinoza 
el comprender debe concebirse siempre como un "puro padecer”: 
Ro somos nosotros quienes afirmamos o negamos algo de una cod: 
Sino que es la cosa misma la que de sí y en nosotros lo afirma a 


Sa ER E 
lo niegasS La conciencia se limita a recibir y acusar los efectos 
que se le inculcan desde fuera 


Asi, y solamente así, parece posible llepar a comprender el pro- 
ceso del conocimiento, es decir, engarzarlo al contexto causa] de 


la naruraleza en su conjunto y como unidad. La supuesta auto- 


ás ' 
Spinoza, Kurzer Traktar von Gott, dem Menschen und dessen Oliickselig 


kei. Trad, al alemán Y d, 8 . el 
e put Christo ph Si ri I ub 4] 87 parte n 
] Ewart, na, 1 0, ha 


E Kurzer Trakeat, parte MM, cap. 4, $10. 
Y Kurger Traltar, parte M, cap. 16, $5; cap, 15,55. 
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nomía del intelecto, lo mismo que el libre arbitrio, no pasan de ser 
tna invención quimérica y abstracta, Entendimiento y voluntad 
no pasan de ser nombres genéricos, nombres generales y capri- 
chosamente inventados; lo único que en realidad poseemos y co- 
nocemos son los actos particulares y concretos de la afirmación 
y la negación, de la apetencia y la repulsa. Todos estos actos 
representan, por tanto, simplemente partes del aceecer mismo de 
la naturaleza, los cuales no pueden hacer otra cosa que repetir la 
ley amplia de la naturaleza en su totalidad y reproducirla de un 
modo parcial y sumario. 

El orden del ser, que es uno y el mismo para todos Jos tiempos, 
sostiene y condiciona también el orden del conocer, 

No se plantea todavia aquí el problema de cómo pueden los 
objetos corporales abrirse camino al pensamiento y acusar una 
influencia en él: el hecho de la percepción sensible es considerado 
al mismo tiempo, directamente, como el testimonio y como la 
explicación de esta interdependencia.? Cierto es que también 
el Breve tratado distingue los dos atributos del pensamiento y la 
extensión; pero esta diferencia pasa a segundo plano ante el rasgo 
común que los une por el hecho de ser calificados y explicados 
ambos como fuerras.£ Son, simplemente, dos formas o manifesta- 
ciones distintas del mismo poder de la naturaleza del que emanan, 
y esto explica por qué pueden influir la una sobre la otra y deter- 
minarse mutuamente. Asi como el cuerpo se ofrece al espiritu 
y provoca en él, de este modo, el acto de la sensación, asi también 
el alma, a su vez, aunque no pueda crear nuevos movimientos Cor- 
porales, puede, indudablemente, desviar con arreglo a sus decisio- 
nes la dirección del movimiento existente? 

No cabe duda de que esta concepción general hace necesaria- 
mente que pierda su significación absoluse la diferencia estimativa 
entre lo verdadero y lo falso. Esta diferencia pasa ahora a formar 
parte de esas contraposiciones subjerivas inherentes tan sólo a la 


4 Kurzer Trakrat, parte 1, cap. 16, $5 4 ss. 

3 Kurzer Trakeret, parte UM, cap, 19, 55135. 

0 Kurzer Traktat, parte 11, cap. 19, 59 1-6 (cf. acerca de esto el texto. holan- 
dés, en Spinoza, Opera quotquot reperte sunt, Rec. J. van Vloten et), P. Na 
Land, 2 vols, La Haya, 18825, 1 p 340). 

7 Kurzer Trakrat, parte UN, cop. 19, 54 9-11. 
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consideración imperfecta y fragmentaria de la naturaleza en su 
conjunto, la cual es de por sí una e inclistinra. El conocimiento 
de la unidad sustancial del universo hace due desaparezcan las 
diferencias lógicas cualitativas, disueltas en simples diferencias 
cuantitativas de grado, 

El error y la verdad no se enfrentan, ahora, como dos momentos 
igualmente independientes y Positivos, sino que se comportan 
como la parte con respecto al todo. Si todo pensamiento, por ra- 
2ón de su concepto mismo, es la expresión de un becho y Un ser 
Externos, es evidente que toda representación, siempre y cuando 
implique un contenido, cualquiera que el sea, tiene que reflejar 
también necesariamente el ser real desde un determinado punto 
de vista, El error no consiste en que nos representernos y conci- 
bamos en el pensamiento algo de por sí carente de esencia sino 
en que nos aferremos a un fragmento del ser, creyendo Posse en 
él la totalidad. 

Por tanto, todo conocimiento se plasma y estructura en una 
serie y una sucesión constante, por medio de la cual, arrancando 
de lo concreto, vamos remontándonos a una intuición cada vez más 
amplia y universal del todo, Pero no se trata de ascender a con- 
ceptos genéricos arlitrariamente formados, sino de penetrar en los 
momentos y en las fuerzas reales del ser que efectivamente se en. 
cierran en cada comenido concreto. 

Desde coste punto de vista, el conocimiento, aclquirido por me- 
dio dle los sentidos, es decir, a través de la experiencia, la cual 
sólo puede revelarnos determinados hechos concretos, se distingue 
de la verdadera fe, que destaca de todas las cosas particulares, 
mediante pruebas y conclusiones seguras, lo común a todas ellas, 
Pero, por encima de ambas formas del saber descuella la fasc supe- 
rior del “conocimiento claro y distinto”, por virtud del cual no 
nos limitamos a averiguar lo general por la vía de laboriosas de- 
ducciones, sino que lo intuinos directamente en lo particular, y 
en el que, por tanto, nos es dada objetivamente, como n conoci. 
miento concrezo, la misma regla universal, que domina y preside 
todo ser y todo acaecer.5 

Para llegar a comprender en sus justos términos esta concep- 


5 Kurger Traktar, parte Ml, caps, 1 y 2 
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ción fundamental del spinozismo, es esencial situarse en la ade- 
cuada perspectiva histórica sobre la que hay que proyecraria. El 
Breve tratado revela claramente, en todos sus aspectos, un cono- 
cimiento exacto de la filosofía cartesiana, pero se halla todavía 
muy lejos de la verdadera tendencia lógica de esta filosofía. Esta 
posición se manifiesta claramente en el concepto fundamental de 
la intuición, hacía el que indirectamente tiende toda la teoría 
de Spinoza y en el que esta encuentra interiormente su remate. 
Los axiomas geométricos y arirméticos, es decir, los fundamentos 
de su nueva ciencia, son los que, para Descartes, forman el con- 
tenido de la “intuición”; para Spinoza, en cambio, el contenido 
de ésta consiste en el infinito ser divino, del que aspira a llenarse 
el yo. En el primer caso, se trata de un princibio supremo de com- 
prensión; en el segundo, de la unificación con un objeto exterior, 
del “sentimiento y el goce de la cosa misma” 2 

“La intuición de Cartesto es —como acertadamente observa 
Sigwart— la intuición matemática; la de Spinoza —-por lo menos, 
todavía en el Tratado— la intuición mistica.” '* Una mistica que 
presenta aqui rasgos muy peculiares, que le dan una fisonomía 
distinta de la versión posterior de la doctrina spinozista. Mientras 
que en la Erica el amor intelectual a Dios coincide con la suprema 
conciencia de liberrad del hombre, lo que vale tanto como decir 
que todo auténtico conocer tiene su fundamento y su origen en 
la actividad del espiritu, aquí impera la concepción inversa, Para 
intuir verdaderamente a Dios, tenemos que convertirnos en “es. 
clavos de Dios”, perder y sacrificar el propio yo. 

El hombre no puede, “como parte que es de toda la naturaleza, 
de la que depende y per la que también él es gobernado, hacer 
por sí mismo nada para su salvación y bienaventuranza”.1 

Somos, por tanto, “esclavos de Dias” porque somos esclavos 
de la naturaleza como Lin todo, porque todo nuestro saber aparece 
circunscrito por su ser y se halla inexorablemente sujeto a su ley 
férrea. 

En vano pretenderíamos descartar la contradicción existente 
entre esta concepción y el sistema definitivo de Spinoza tratando 


Y Kurzor Traktar, parte IL, cap. 2, $2. 
10 Ihid., p. 188. 
12 ibid, parte Il, cap. 18, $8 1, 2,8. 
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de restringir los criterios fundamentales del Breve tasado La 
neta y tajante aseveración de que no somos NOsotros auens 
juzgamos, los que predicamos algo de un objeto, sino ue es la 
cosa misma la que en nosotros afirma o niega aldo de sí, cierra 
el paso a toda posibilidad de cambio de sentido o de EMUaEóR 12 
La concepción del conocer como un puro padecer no se solidos 
solamente al acto de la percepción sensible, sino que trasciende 
al conocimiento racional y confiere su peculiar matiz incluso a lo 
característico del saber intuitivo. 

Ahora bien, esta equiparación no se nos presenta por vez pri- 
mera en la teoría del conocimiento de la época moderna, sino 
que nos sale al paso ya en la filosofía renacentista de la. nañodca 
(v. vol. l, pp. 253 ss., 260 ss.). Suele compararse la doctrina spj- 
nozista del Breve tratado con la de Giordano Bruno, con la e 
comparte, efectivamente, la intuición de la naturaleza una infinita 
y perfecta en sí, Sin embargo, aplicando como pauta la doña del 
conocimiento, vemos que Spinoza dista tanto de Giordano Bruno 
como coincide interiormente con los antecesores inmediatos de 
éste, principalmente con Telesio, El paso que separa a Giordano 
Bruno de toda la filosofia de la naturaleza del siglo xv1 es precisa. 
mente el que hasta ahora no se decide a dar Spinoza: el pensa- 
miento puro carece todavía, en él, de una función sustantiva y 
originaria que lo distinga por principio de la sensación sensible 
pasiva (v. acerca de esto, vol. l, pp. 408 5.). 

En cambio, la doctrina de Spinoza en el Breve tratado se halla 
bastante cerca de la concepción de aquel pensador que se atiene 
al punto de vista epistemológico fundamenta] de la misma filosofía 
de la naturaleza para erigir sobre sus fundamentos un moderno 
sistema panteístico. La significación y el sesgo que aquí presenta 
el concepto fundamental de la intuición, nos hace recordar obli- 
gadamente a Campanella, 

“La visión del alma —-así describe la Metafisica de Campanella 
el acto del supremo conocimiento— no es idéntica a la visión del 
ojo, pues mientras que éste conoce las cosas par medio de las imá- 


12 Debe hacerse notar esto en corra de la interpretación que de este pasa 
Je trata de dar Freudentlnl ("Spinozastudien”, L en Zeitschrift fir Philosophis 
und philosophische Kritik, 1896, vol, 108, p, 249). C£ también las obaervacio- 
nes de Sigwart contra Trendelenburg (Kurzer Trakear, p. 205, nota). 


SPINOZA 15 


genes que recibe de fuera, el alma contempla su objeto al conver- 
tirse en él y al convertir interiormente el objeto en ella misma. El 
conocimiento intuitivo es, por tanto, la unificación interior median- 
te la cual lo uno se torna en lo otro (intrinsecatio, per quam unum 
fit aliud).*” 

Todo saber es la disolución del yo en el objeto que se le en- 
frenta: es, por tanto, un saber incierto y perecedero cuando se 
orienta hacia un objeto mudable y contingente y sólo se convierte 
en un bien fijo y permanente cuando logra captar el ser supremo 
y eterno, La conciencia que conoce las cosas finitas se sumerge, 
por asi decirlo, en ellas y pierde en ellas una parte de su propia 
existencia, y sólo cuando sale de esta clase de cosas para retornar 
a la realidad total, al ser infinito de Dios, es decir, a un ser en el 
que han desaparecido todas las contradicciones y Jimitaciones, 
recobra también en él su propio ser.1% 

Por tanto, el amor a Dios no es, para el ser finito, algo externo 
y fortuito, algo que pueda poseer o de lo que pueda carecer, sino 
que cs ese amor el que le infunde su verdadera esencia y lo man- 
tiene en su verdadero ser. Puede aparecer limitado y oscurecido, 
pero nunca totalmente apagado, ya que sin él todo ser se hundiría 
necesanamente en la nada. Al afirmar nuestro ser, afirmamos 
con ello, indirectamente, la realidad de una existencia universal 
y omnicomprensiva, sin la que aquélla no podria existir ni podria 
siquiera concebirse. El conocimiento, al igual que la apetencia de 
una cosa concreta, es solamente el estribo, el escalón por el que 
subimos a la intuición suprema, en la que nos unimos e identifica- 
mos con el ser absoluto,1* 


13 Campanelia, Lintversalis Phitosophigae seu Metaphysicaram Rerura juxta 
propna dogmara Partes tres. Paris, 1638 ss, parte UL, pp. 2445, 

16 Campanella, Metafisica, parte TE, p. 78: "Amor, quo Deum amamus, non 
cat accidentalis, sed essentialis Nam ideo nosmetipsos amamus, quie £sse 
nmamus: ergo magis amamous esse simpliciter, quam secundum quid; ergo 
magis amamus Deum er essentialius. .. Nos vero caducí, finitique Potentia, 
Sapientia er Essentia; ergo Mmagís amamus Deum, quam nosmetipsos, dum 
ummmus nosmetipsos, quía quod non sumus nos, sed quod Deus est amamus. 
Item id quod nos scimus est umbra quaedam entitatis divinse; et gaudemus 
esse, quod sumus, quía Divinitas participata talem saporem haber: Divinitas 
participata est omne cujusque esst: ergo ommne ens seipsum esse amando, magis 
umat Deum quam se.* (Cf también vol, I, p. 268, nota 52.) 
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No es necesario seguir en detalle los paralelos con estos crite- 
ros que Spinoza establece en su Breve rmamido. Para lormarse 
una concepción sistemática de su doctrina no es necesario entrar 
a discernir si Spinoza llegó realmente a conocer la doctrina: de 
Campanella y si recibió de ella una influencia sostenida, aunque 
son muchas las razones que hablan en favor de esta hipórcsis.15 El 
mismo Campanella dista mucho de ser un pensador totalmente 
original, ya que se limita, muchas veces, a aunar en una sintesis 
filosófica los elementos múltiples y con frecuencia contradictorios 
de la cultura de su tiempo. Asi, vemos cómo en su doctrina se 
entrelazan los pensamientos fundamentales de la metafísica y la 
mística neoplaténicas con los resultados de las modernas observa- 


15 Ea reoría del conocimiento del Breve iratado no coincide con Campa- 
nella solamente adi donde se atjene reirosamente al principio general de que 
todo conocer es un padecer, sino tamotica alli donde modifica y atenúa este 
principio, considerando los objetos externos solamente como las “causas oca- 
sionales” del saber cue suscitan los juicios del alma, sín dererminarlos total- 
mente por si mmismas, [W. Kurzor Traliat, parre 1, cop. 19, $15; con respecto 
a Campanecila, cf. vol. i, p. 271 (mota 62) de la presente obral. DPero la 
coincidencia en las ideas fundamentales aparece todavía mucho más clara 
si se torna como punto de partida la teoria metalísica fundamento! de Cam- 
panella: dla icoría de las “primalidades” del poder, el amor y la sabiduría. 
omo el ser finito sólo existo por cuanto que participa de lo ammolito, sia que 
presa realidad independiente fuera de esta conexión, deben reapúrecer mece. 
srtiamente en el, intartos, todos las curacteres del ser primigenio. Y como 
posee la virrud de conservarse en el ser, necesariamente debemos reconocerle, 
de otra parte, un sáber en cd que cobra conocimiento de este su impulso fun- 
damental. No se de, por tanto, mnguña existencia totalmente inconsciente 
de si misma; las diferentes fases del ser forman solamente otras iantas fases 
distintas de la vida y del amor por la propía existencia [Campanella, Meta- 
física, 1, p. 39 IL, p. 61: 11h, pp. 2495. CV. supra, vol. Í, p, 232, normas 7 y 8) 
CE especialmente Spinoza, Enca, parte H, propos. XIII, escolio: “Omnia, quam- 
vis diversis adibus, animara vamen sumo" Ahora bien, el ser concreto repre- 
senta siemgese lo absoluto con múlnples restricciones y negaciones y forma, por 
tanto, en clesto medo, el punto de transición enve el ser y la neda. Toda 
dererninación £s, eá cuento a su naturaleza, negación. Al ambuir a un ser 
una derermipación concreta cualquiera, excluímos de él, al mismo tiempo, 
ora infinidad de determinaciones, de atribuímos, por tante, un ser finito, para 
cargarlo simultáneamente de un no ser infinito [Metafísica, 1, pp. ls: “Vi 
dentur autera nobis res euncias ex alfirmatione et negatieone componi, ¡lla qui- 
dem finita, hace vero infinita. Affiematio dicit esse, negatio nonesse. Homo 
qutiaera est per se et necessario non asinus, non bos, non lapis, non Deus, nor 
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ciones de la naturaleza; y cómo entreteje con la exposición de la 
reoría sensualista del conocimiento de Telesio rasgos tomados di- 
rectamente de la psicologia de Santo Tomás de Aquino (v. vol. l, 
pp. 260 ss., 268). En Spinoza, tan profundamente familiarizado 
con la filosofía judaica de la celigión, las fuentes de la concep- 
ción panteista del mundo son tan abundantes, que resulta dificil 
pronunciarse de un modo definitivo acerca de la influencia efec- 
tiva que en detalle puedan haber llegado a ejercer sobre su due- 


trina. y en 
Pero lo caracterísiico € ¡Mportante, Y lo que aquí se destaca 


innegablemente, es que el bunzo de partida de Spinoza no hay 


coelum et infinita negatione circuradatur, .. Cum autem acceperunt esse, (res) 
non perdiderant ipaum Nihil totaliter, quoniam non torn esse acceperunt. > 
Composino autem entis el honentis fneit quidera teriuna, quod pen as ens 
purum, nec Nonens. Non enim homo est nihil, sed nec prorsus ems: se sn 
hac ens 3ut aliguod ens.” Dero el concepto del “no-ser 58 debe RO 
aqui —omo subraya Campanella (II, p. 13)— en sentido fisico, sino en e E 
lógico, no como expresión de una potencia real, sino como a S h 
caregoría de la negación, que €s la que hace nacer la determinación ed a 
to. La nada no poses, por tanto, ninguna realidad sustantiva, por vita > la 
cual pueda limitar el ser absoluto. “(Quod vero est oranino, ea dpi 
entitates continet ec ambil. Á nihilo vero ipsum ambiri non potest. ; A 
enim non est neque in mente, NegqUe Cxtra Menter. Oportet ergo sine mu s 
«lud esse. Ergo infinitum. Ergo immortale, ue dicebamus et neto 
CL acerca de esto, especialmente, las palabras del Breve ratado (Diálogo » 
el. Sigwart, pp. 2352 “Si queremos limitar la namraleza, tendriamos que 
limitarla con la nada, lo que sería absurdo. Absurdo al que sólo escapamos 
partiendo del supuesto de que la maturaleza es Una, eterna, existente por si 
misma e infinita.” (Nos atenemos cn esta civa al Lexto corregido por Co 
thal, “Spinozastudien”, Í, £., PP. 276:.3]. Esta coltredicción dado ES 
embargo, en Dios y solamente en Él, ya que Dios lleva en sie ser e 
una de las cosas concretas de tal modo, que ho por ello pierde o ec 2 e 
menos, en modo alguno, aquel oro, El ser, visto en Dios, puede cd a Ei 
po piedra, madera, color, puesto que resume Ch $l rorlas esiñ5 e ades, 
sunque sin dejarse. absorber por ninguna de ellas. Por dende tedo lo e 
sz contiene cn El, sin que por cllo las cosas especieles puedan ses nl la 
como partes constitutivas de su entidad [Mesafisica, IL p. 2; ef. ae PR 
Kurier Trakrat, parte 1, cap. 2, 519, y Dislogo tl tor. 205: a ue 
la distinción entre el “esse essentiac'”" y el "esse existentine”, en Dis 
Je Campanella (If, p. 3) con las correspondientes determinaciones de Spinoza, 


Cogitata mevutplysica, parte l, cap. 2), pues lcómo podria la infinito brotar 


de una simple combinsción de partes] 


18 DESARROLLO Y CULMINACION DEL RACIONALISMO 


que buscarlo en los conceptos matemaático-mecánicos de la natu- 
raleza, tal como los establece Descartes, sino en la teoría de la 
panunidad y de la pananimación, proclamada por la filosofía 
especulativa de la naturaleza. Basta con echar una ojeada al Breve 
tratado para percatarse de que aún no cobra vida en esta obra el 
problema de la ciencia exacta, el problema del conocimiento multe- 
mático de la naturaleza, 


Se ha intentado desglosar del conjunto del Traowio algunas 
partes sueltas, testimonio de una fase anterior, puramente “natu- 
calista”, en el pensamiento de Spinoza, sustraida todavía a la in- 


La relación de Dios con los objetos finitos puede, pues, compararse, según 
Cempanella, más de cerca que con ninguna otra, con la relación existente 
entre el espacio uno y universal y los cuerpos concretos y limitados que en 
él se hallan. El espacio ilimitado, plenamente una en sí e indistinto, que cons- 
tituye, sin embargo, la base para toda distinción entre las formes, forma —a 
la par con el conocimiento del espiritu— el simbalo más claro y más ¡mme- 
diato del ser divino. “Decimos que Dios cs omnipresente. no porque Hene 
fisicamente el espacio, sino porque El mismo constituye el fundamento del 
ser y de la posibilidad del espacio. Dios se halla en les cosas siempre como 
actividad; se halla separando de ellas, no localmente, sino en cuanto a su natu- 
raleza y también en cuanto 4 su naturaleza se distingue de ellas solamente 
en cuanto éllas participan del no ser. Pues en cuanto que es, toda naturaleza es 
naturaleza divina; asi como los objetos, según los teólogos, sólo son buenos 
en vintud de kk bondad divina, así son también esencia en virred de la csen- 
cia de Dios” [Metafisica, ll, p. 1565.]. 

Pero donde com mayor claridad resaltan los rasgos comunes en el panteismo 
de Spinoza y Campanella es en cl examen del problema de la libertad, aunque 
debe reconocerse que, en este punto, las consideraciones de orden teológico 
impiden frecuentemente a Campanella sacar sin reservas las consecuencias 
de su propia concepción fundamental. En la esencia absoluta infinita de Dios 
coinciden directamente, formando una unidad, lo posible y la real. Es nuestro 
punto de vista abstracto e imperfecto el que intenta introducir aquí diferencias 
entre lo que, interiormente y por la cosa misma, forma una identidad. El ser 
es, pura y simplemente, lo que puede ser; abarca y resume la totalidad de sus 
posibles efectos, ya que se halla delerminado por si mismo para alcanzar cada 
uno de ellos, sin que ningún factor externo le impulse a lograrlo ni pueda 
impedirle hacerlo. Todo ser finito de styo existe necesariamente en cuanto 
que, para poder existir aqui o alli, se halla condicionado por otro ser y obli 
gado a adquirir su ser propio y peculiar. En él coincide, pues, plenamente 
en cuanto a la cosa misma el “esse” con el “posse esse”, y sólo nuestro enjui- 
ciamiento objetivo, que no penetra en la esencia de las cosas, es el que puede 
desdoblario. (Cf Merafisica, EL, p 213 Sin embargo, si ido acaccer se halla 
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fluencia de Descartes.10 El intento ha fracasado, pues hay qué 
llegar a la conclusión de que los dos diálogos intercalados en la 
obra y que antes se invocaban, en apoyo de aquella tesis ho acusan 
con respecto al resto del Trasado diferencia alguna de principio 
que permita atribuir su redacción a Una época más temprana)? 

En cambio, considerado el Tratado como un todo, podemos dis- 
tinguir en el pensamiento de Spinoza una época importante que 
acusa una interesante e instructiva contraposición con respecto 
a las ideas fundamentales en que habrán de inspirarse más tarde 
su metafísica y su teoría del conocimiento. Spinoza, en su Trazado, 
se mueve todavía de lleno en el campo de la filosofía italiana del 
Renacimiento, del que brotó la concepción de la naturaleza de un 
Telesio y un Patrizzi, de un Giordano Bruno y de un Campanella. 

Y este entronque, más claramente todavía que en la filosofía 
teórica, se acusa también en la Élica de Spinoza, la cual asume y 


dominado por una necesidad Éija y univoca, en la que no existe maten de 
opción, esta concepción no alecta pará nada a la libertad de Dios. Pues 
la verdadera y auténtica libertad no es lo opuesto a la necesidad, sino lo 
apuesto a la coacción. Dios obra libremente por ctianto no se hajle sometido 
a influencias extrañas, sino solamente a la necesidad de su propia naturaleza. 
En É£l no se da una liberad que vacile de un lado para otro, sino que lo que 
quiere una vez lo quiere para siempre, ya que conoce de antemano todo lo 
futuro [Cf. Metafisica, M, pp. 194 5: “Deus non corcrione est Deus, sed metes 
sitate, non illara, sed innata, hon involuntaria, sed spontanta er amabilissima, 
quoniam ost sui esse sempiternites ct immortalitas... Ergo libera voluntas 
consumrimata fruitur libertate, mon autem arbircium liberum... Quapropter 
hac ratione invenimus libertarem meltorem cum necessitate, quam cum con- 
ungentia, seu maviís cum hrmitate, quam cum varletate €l interiorern ex- 
teriori... Cum ergo Deus sit omnipotens el omuiscius, lberriem habet non 
Mluctuantem; ergo qued sernel wr, semper velo” CE especialmente Kurzer 
Traftac, parte l, cap. 4]. Y cuando decimos que Dios se enoja, que se arre- 
piente de una decisión tomada o la modifica, transferimos a Dios criterios 
que sólo valen para nuestro entendimiento finito y falseamos con rasgos antro- 
pomeórficos la irmagen pura del ser uno y absoluramente AOcesario, (VW, Meto- 
física, IL, pp. 164 5.4 

No bemos de efrecer aqui Otros paralelismos, que se nos brindan en gran 
abundancia; el problema requeriria y mereceria uRa investigación especial. 

18 Y, Avenarius, Uber die beiden ersten Phasen des Spinoeschen Pantheis- 
mus und des Verhálenis der vwelten zur dritten Phase, Leipzig, 1868. da 

17 Y. acerca de esto, Freudenthal, *“Spinozastudien”, Il, en Zeitschvife fibr 
Philosophie mnd philosophische Kick, vol, 109, pp. 1ss . 
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valoriza por entero, recibidos a través de la teoría telesiana de los 
afectos, los motivos generales del estoicismo, en los que se basa. 
Lo mismo aquí que alli, se manifiesta la tendencia a reducir el 
mundo moral por entero 21 mundo de la naturaleza y a derivarlo 
de las leyes de éste; de aqui que séa, en ambos casos, el instinto 
natural de la propia conservación el que sirve de base a todas y 
cada una de las normas éricas. 25 Cuanto mas enérgicamente tien- 
de el ser individual a afirmarse en su ser, más profundamente cum- 
ple su destino moral. Por donde la virtud no es otra cosa que la 
“valentía”? consciente de sí misma y distinta, por su más intima 
esencia, de todos los afectos blandos del dolor y la compasión. 

"Esta utilización de Telesio —juzga acertadamente Dilthey— 
indica claramente cómo en Spinoza sigue viviendo el espiritu del 
Renacimiento, el cual se manifiesta en la combinación de la con- 
servación de sí mismo, la fuerza, el honor, la alegría de la vida y 
la virtud, razón por la cual podemos considerar a Spinoza, tam- 
bién en este sentido, como el último vástago maduro de aquella 
época.” 1? 

Pero, si la ética de Spinoza conserva este entronque hasta en 
su desarrollo final y más maduro, su eeoría del conocimiento acusa 
un giro decidido y significativo. Se trata de indagar los motivos 
que determinan este giro del pensamiento de Spinoza y que, con 


ello, dan a su sistema en su conjunto una forma lógica totalmente 
nueva, 


II 
EL “TRACTATUS DE INTELLECTUS EMMENDATIONE” 


Si pasamos del Breve tratado a la siguiente obra fundamental 
de Spinoza, al Tractatus de intellecrus emmendatione, vemos que, 
por el momento, apenas han cambiado los rasgos fundamentales 
de la concepción spinozista del mundo. Se mantienen inalterables 
la actitud y el punto de vista subjetivos, que dan a la doctrina de 
Spinoza su sello peculiar. 

18 Cf acerca de esto, Miorentino, Bernardino Telesio, 2 vols, Florencia, 
1872 53. e. 1, p. 31L 

16 Diltbey, "Die Autonomie des Denkens, der konstruktive Rarionalismus 


und der pantheistische Monismus nach ihrem Zusarmmenhang im 17. Jahr- 
hunderr”, en Archiv fúr Geschichte der Philosophic, vol. WI, p. 82. 
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Sigue siendo el problema del supremo bien el que traza Su 
numbo a la investigación teórica, Los bienes que la concepción 
usual del mundo y de la vida conoce y considera apetecibles, sólo 
por un breve instante pueden aplacar el incansable afán de nues- 
tra espíritu. No pasan de ser bienes aparentes, que en el momento 
mismo de gozarlos se esfuman y convierten en nada. Cuando 
creemos haber satisfecho nuestra aperencia con el goce de uno de 
estos bienes, la satisfacción $e torna instantáneamente en fuente 
de una nueva apetencia pasional, cada objeto, Una vez alcanzado, 
se convierte en acicate que nos espolea a apetecer Otro, y asi SUce- 
sivamente, sin que podamos sustracrnos a esta cadena sin término 
y sin fin, ni renunciar a ella. l 

Sólo un ser eterno e imperecedero, perfecto y acabado en si 
y que no necesita nada fuera de é), puede brindar también al espi- 
rítu sosiego y seguridad. Ya el solo pensamiento de semejante ser 
sentimos que embota el poder de las pasiones y hace que expe- 
rimentemos por vez primera aquella paz que en vano hemos bus. 
cado en la posesión de los bienes finitos de la existencia. Este 
pensamiento hace que nuestras múltiples, dispersas Y contradicto- 
rias aspiraciones converjan en un punto: reconocemos, asi, la uni- 
dad que enlaza al espíritu con toda la naturaleza y nos sometemos 
de buen grado al orden regido por sus leyes necesarias e inmu- 
rables. 

Esta meta final coincide directamente, sin duda alguna, con la 
que el Breve tratado mos habia descrito como el amor y la paz 
de Dios; sio embargo, la manera de concebir el camino por el que 
podemos llegar a ella, acusa un cambio, ce 

El hombre, ahora, no es ya el “esclavo de Dios”, obligado a 
esperar su felicidad de un bien que desciende sobre él desde fuera 
y desde lo alto, sino que los medios para apropiarse esc bien re- 
siden en él rmismo. La intuición de Dios no constituye ya un don 
direcro, sino que puede y debe conquístarse paso a paso, mediante 
el progreso gradual y metódico del conocimiento. El Tratado 59: 
bre el mejoramiento del entendimiento se propone señalar cl ca- 

mino hacia esa meta. Pretende mostrar cómo puede alcanzarse 
lo “verdadera idea”, que, una vez adquirida, se ilumina y afianza 
a sí misma, y, cómo, partiendo de ella, podemos derivar cualquier 
otea clase de conocimiento, en un proceso deductivo sin lagunas. 
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Ahora bien, para poder acometer semejante intento era hece- 
sario partir de una concepción distinta acerca de las relaciomes 
entre el espiritu y las cosas. Con le misma decisión con que antes 
se caracterizaba el conocimiento como un “puro padecer” y con 
que, consecuentemente, se proclamaba la coincidencia con el ob- 
jeto como pauta suprema de la certeza de la idea, se abre paso 
ahora el punto de vista opuesto, El verdadero pensamiento no 
sólo puede distinguirse del falso —nos dice Spinoza, en la nueva 
obra—, por medio de una relación externa y fortuita, sino que 
el criterio para juzgar su valor y su validez tiene que residir 
en él mismo. La que hace que un pensamiento sea verdadera, lo 
que le da el carácter y le imprime el cuño de la certeza, no reco- 
noce como causa ningún objeto exterior sino que depende necesa- 
tiamente “de la fuerza y naturaleza del intelecto mismo?”.*0 

La prueba más convincente y palmaria de esto la tenemos en los 
objetos del conocimiento matemático, los cuales, llevando como 
llevan en sí mismos el testimonio de la verdad, prescinden y pue- 
den prescindir de toda realidad. Así, por ejemplo, la definición 
de la esfera mo necesita enunciar otra cosa que la ley con arreglo 
a la cual nace la esfera y que garantiza en nuestro pensamiento 
su determinabilidad puramente lógica. Tomando como base esta 
Jey, determinando, por ejemplo, que se da el nombre de “esfera” 
a la figura que nace mediante la rotación de un semicirculo en 
torno a su eje, podremos derivar fácilmente de esta concepción, 
de un modo cierto y necesario, todas y cada una de las cualida- 
des propias de esta forma. 

“Esta idea será, por tanto, verdadera, y aun cuando sepamos 
que en la naturaleza las esferas no surgen nunca asi, este criterio 
nos suministra, sin embargo, un conocimiento verdadero y el modo 
más fácil de formarnos el concepto de la esfera,” 21 

El camino, ahora, no va ya de la realidad externa, captada 
por la percepción, al concepto, sino que, por el contrario, es el 
concepto válido el que ha de poner de manifiesto las caracteristi- 
cas que nos aseguren la realidad de su objeto. 


20 Tractatus de intellectus emmendatrione, 55 69-71. (La división en párrafos 
se atiene a la edición de las obras de Spinoza por Bruder, 2 vols, Leipzig, 
1344.) 


21 Tractatus de intellectus ermmendatione, 572. 
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Las primeras huellas de esta transformación introducida en 
la concepción de conjunto se acusan ya en las correcciones y adi- 
ciones que Spinoza introduce en el Breve tratado algún tempo 
más tarde, poco antes de ponerse a redactar su ensayo sobre el 
modo de mejorar el entendimiento, Mientras que antes se había 
definido la comprensión simplemente como el acto por el cual el 
alma se apercibía de la existencia exterior, es decir, como la acción 
del cuerpo sobre el espíritu, ahora se ve claramente que este cami- 
no es el menos indicado para lograr un conocimiento plenamente 
cierto y adecuado en sí mismo. Por este procedimiento, el espiritu 
sólo podía copiar los estados momentáneos del cuerpo individual 
concreto al que se refería y con el que se haJlaba “vinculado”; 
podía captar, por tanto, un determinado modo del ser en ciertas 
relaciones aisladas, pero nunca remontarse a una visión completa 
del todo y de sus leyes generales y permanentes.” 

Para que esto fuese posible, había que postular un po de 
conocimiento que no procediese, como éste, de las partes al todo, 
sino que partiese, por el contrario, de la idea de la totalidad infi- 
nita, para luego determinar y derivar de ella lo concreto. 

En este tipo de conocimiento, el intelecto no es ya algo condi- 
cionado, sino el elemento condicionante. La “idea” adquiere aho- 
ra la significación y la importancia que el sistema maduro de Spi- 
noza le atribuye. La idea nu debe despreciarse como si fuese la 
imagen muda pintada en una tabla, sino que nace en la afirmación 
o en la negación. Es, pues, más bien un concepto que una imagen, 
debe llamársela “conceprus” y no “perceptio”, ya que sólo asÍ 
expresamos que no es algo que venga dado desde fuera, sino que 
debe su origen pura y exclusivamente al espiritu. 

El nuevo concepto de la verdad reclama ahora una nueva €s- 


22 Y, Kuner Traktat, pario UL, cap. 20, adic. 3, n* 9 jed, Sigwart, po 126, 
nora]. Los estudios de Carl Gebhardt (Spinozas Abhandlung viber die Verbes- 
serang des Verstandes, Heidelberg, 1905; v. también su introducción a la edi- 
ción alemana del Tractatus de intellectus emmendarione, en Philosopkische 
Bibliothek, vol. 95, Leipzig, 1907, pp. VII s./ nos hacen creer en la posibilidad 
de que esta adición ul Breve tratado proceda del periodo de redacción del 
Tractarus de intellectus emmendatione. 

23 Erica, parte , defmirt. 3, explic. 
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tructuración de la metafísica.2* El punto supremo del que debe 
arrancar roda metafisica, no puede buscarse más que “en el cono 
cimiento de lo que constituye la forma de la verdad misma”, es 
decir, en el conocimiento del intelecto y de sus cualidades y po- 
tencias. 


“Conociendo esto, poseeremos el fundamento del que podemos 
derivar nuestros pensamientos y sabremos cuál es el camino por el 
que el entendimiento, hasta donde alcance su capacidad, puede 
remontarse a la visión de las cosas eternas.” 2 

Se logra así, por vez primera, mediante la autocrítica y la trans- 
formación de la tesis inicial, volver al principio del que había 
partido Descartes en sus Reglas: el objeto primordial de toda re- 
flexión filosófica no son las cosas de fuera, sino que es el intelecto 
mismo. Se ha dado el paso que lleva de la intuición pasiva y dada 


de la naturaleza a la reflexión acerca de los fundamentos y los 
métodos del saber,20 

Claro está que lo que tiene que dar la norma, para ello, no es 
nuestro saber empírico limitado e incoherente, ni tampoco el ca- 
tácter y la técnica de la lógica escolástica habitual. El método 
escolástico de la formación de los conceptos, aunque parezca con- 
traponerse al simple empirismo, comparte con éste, sin embargo, un 


22 Cf. la prolunda exposición y explicación de ostas relaciones, en Kúbne- 
mano, “Uber die Grundlegen der Lehre des Spinoza”, en Philosophische 
Abhandlungen, dem Andenken Rudolf Hayms gewimet, Halle, 1902, pági- 
nas 205 ss, 

25 Tractaras de intellectus ermmendatione, 55 104, 105. 

28 No tiene razón, sin embargo, Kúhnemana fi. C., Pp. 216) cuando afirma 
que Spinoza se incorpora con esta obra a la serio de los pensadores idealistms 
criticos, El “ser” no constituye, paro Spinoza, un problema infinito a cuya 
solución wayamos acercándonos mediante la postulación progresiva de con- 
ceptos metodológicos, sino que, según él, existe un concepto absolurarnente 
supremo e independiente que lleva en sí, al mismo tempo, la garantia de la 
existencia incondicionada de su objeto y que tGrensiicre luego esta existencia, 
indirectamente, a los objetos derivados. (Para más detalles acerca de este pro- 
blema, v., especialmente, Hermann Schwarz, “Spinozas [dentitátspluitosophie”, 
en Philosophische Abhandlungen M. Heinze zum 70. Geburistag, Berlin, 1906.) 
Es evidente que la investigación del intelecto ocupa en Spinoza el lugar central, 
pero esta investigación presenta solamente los rasgos del ricionalismo, no los 
rasgos especiticos del criticismo, El “intelecto” de Spinoza es, en absoluto, el 
“intellectus archetypus” de Dios, no el “intellectus ectypus” de nuestra razón 
cientifica. 
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rasgo fundamental y decisivo: trata de llegar al conocimiento “abs- 
tracto” de lo general por medio de la comparación de lo concreto. 
Pero lo que se obtiene, al entrelazar y refundir de este modo las 
miitiples imagenes distintas de las cosas concretas, no es tanto una 
representación general de conjunto, como una representación global 
vaga y confusa. La simple comparación de lo concreto jamás nos 
revela las condiciones y Jos fundamentos que lo constituyen y lo 
estructuran. 

Hay que seguir, por tanto, el camino inverso. Se trata de ro- 
tener el ser individual concreto en cuanto tal, en toda su determi- 
nabilidad y peculiaridad, pero comprendiéndolo al mismo tiempo 
como el producto de leyes necesarias y universales. No debemos, 
por tanto, aceptarlo sencillamente como un dato fijo, sino que 
debemos crearlo constructivamente a base de sus factores funda- 
mentales. Sólo contemplándolo dentro de csta conexión necesaria, 
llegaremos a formarnos una idea verdadera y adecuada de su ser. 
Todo conocimiento verdaderamente creador es, por tanto, un 
conocimiento sintético; parte de los elementos primarios “simples” 
para combinarlos de un determinado modo, con sujeción a leyes, 
Hevándolo de este modo hacia nuevos contenidos del saber. El 
pensamiento sólo puede llegar a comprender plenamente lo «que 
de este modo brota del pensamiento mismo, 

De aquí se desprende, de un modo interiormente consecuente, 
la teoria de la definición que Spinoza desarrolla en su estudio so- 
bre el modo de mejorar el entendimiento. “Definir” una figura 
no significa destacar y describir una tras otra las caracteristicas 
especiales que en ella $e manifiesten, sine hacer que surjan ante 
los ojos del espiritu en sucesión fija y sujeta a ley. a 

Toda auténtica definición cientifica es, por tanto, genética: no 
se limita a copiar un objero existente, sino que pone de manifiesto 
las leyes de su propia formación. Asi, por ejemplo, no basta con 
explicar la circunferencia como una figura en la que todos los 
puntos se hallan situados a la misma distancia del centro común, 
pues lo que von ello designamos no es más que una cutlidad con- 


, chil : : 

27 Y, Tractatus de intellectus enmmendatione, 55 55 y 75 “Nobis autem, si 
¿quem minime abstracte procedamus, et a primis elementis, hoc est a fonte 
et origine naturee, quam primutn fieri potest, incipiamos, nullo modo talis 
deceptio edit mecuenda,” 
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creta de la circunferencia, que no constituye, ni mucho menos, su 
esencia conceptual. Para captar ésta, es necesario indicar la regla 
de la construcción de la circunferencia, explicarla, por tanto, como 
aquella figura geométrica que nace mediante el movimiento de 
rotación de una línea recta en torno a uno de sus dos puntos 
extremos, considerado coma fijo.% 

El pensamiento central que sirve de pauta a esta distinción 
se manifiesta claramente en el ejemplo. Desde el punto de vista 
puramente tecnico de la matemática, ninguna de las dos defini- 
ciones de la circunferencia parece presentar ninguna ventaja sobre 
ta orra. La diferencia que las separa es simplemente lógica y me- 
todológica, Si partimos de una cualidad concrera cualquiera de 
una figura geométrica, para basar en ella la explicación, resultará 
dudoso, por el momento, que el postulado contenido en la defint- 
ción sea efectivamente realizable, es decir, que el contenido que 
aquí se postula sea intuitivamente posible. Y, aun cuando estu- 
viésemos seguros de ello, quedaría en pie el problema de si la 
condición por nosotros formulada designa y delimita una figura 
caracteristica concreta o existen más bien diversas figuras que pre- 
senten todas la característica exigida, 

El acto de la constricción resuelve y elimina esta duda. La 
figura no surge aquí ante nosotros como un concepto genérico abs- 
tracto, sino en su determinabilidad univoca y concreta; establece- 
mos aquí una regla de validez general de la que emana, sin em- 
bargo, un ser especifico y determinado en todos y cada uno de sus 
aspectos. 

El método de la geometría nos enseña, asi, a conocer una varie- 
dad de contenidos individuales, nacidos sin embargo conforme a 
una ley universal, Y es esto y solamente esto lo que le permite 
servir de verdadero modelo a la metafísica. La función de la meta- 
física no consiste en reducir el múltiple ser vivo de los fenómenos 
a conceptos genéricos vacíos, sino en comprenderlo y desarrollarlo 
en su sucesión natural y partiendo de las condiciones reales que 
lo engendran. La meta del conocimiento filosófico sólo se alcanza 
cuando, gracias a este método, se conoce lo particular como algo 
particular, cuando se le señala, así, el lugar univoco que le corres- 


28 De intellectas emmendarione, 55 95 y 96, 
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ponde dentro de la irabazón total de la naturaleza, el lugar que 
en ella ocupa y en el que nace, 2 

La ordenación que de este modo se presenta ante NOSOtros no 
es la simple ordenación del pensamiento, sino la ordenación del 
ser, ordenación Única y perfectamente determinada en sl misma. El 
entendimiento, al seguir el camino que conduce de las condiciones 
simples a lo condicionado complejo, traza con ello, al mismo ue 
po, la imagen pura de la realidad. Las ideas deben sea 
y ordenarse de tal modo, que nuestro espiritu, en la medi ; en 
que le sea dable, reproduzca en sí la realidad de la naturaseza, 
tanto en su totalidad coma en cada una de sus partes (ut mens 
nostra... referar objective formalitatem naturae quoad totam et 

j artes) 9 

a és Eds en vigor aquí la definición aristotélica 
de la ciencia según la cual ésta es el conocimiento de los efectos 
partiendo de las causas; pero lo que Spinoza añade a ella y lo 
que él mismo subraya expresamente como necesario complemen- 
to es esto: que el espíritu, en este progreso de las causas a los efec- 
tos no se halla determinado y compelido desde fuera por las 
cosas, sino que obedece exclusivamente a Su propia ley lógica. El 
alma es un autómera espiritual que actúa libremente, pero son 
arreglo a leyes, siguiendo determinadas reglas inherentes a él, 

Se ha alcanzado, con esto, la meta teórica fundamental: la co- 
nexión de los miembros del ser real se ha desintegrado en un 
sistema de actos necesarios del pensamiento. Se ha logrado la equi- 


29 De intellectus emmendatione, $99: "Unde Possumus videre, e 
nobis esse necessariurn, UL semper 2 rebus physicis sive ab entibus El us 
omnes nosmas ideas deducamius, progediendo, quoad ejus feri A 5e- 
cundum seriem causarum ab uno ente resli ad aliud ens reale, en ira qui ds ut 
ad abstracta en universaliz non transeamas, sive ut ab dis aliquid reale non 
concludamaos, sive Ut ea ab aliquo reali non concludanoer. Urrumque enim 
verum progressum intellecius eii 

í mendatione, ; 

A CS e dd $85: “At ideam veram nd esse 
ostendimus aut ex simplicibus compositam, el quae ostendit, quomodo e 
aliquid sit aut factum sit, et quod ipsits effecius objectivi in anima o 
ad rationem formalitatis ipsius objecti; id quod idem est, a a ds pel 
nempe veram scientiarn procedere a causa ad effectus; nisi eS ye a 
quod sciam, conceperunt, wi nos hic, animam secundum certes leges GE 


et quasi aliquod axtomatum spirituale.” 
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paración del fundamento real y del fundamento del conocer, de 
la causa y la ratio. Sin embargo, la mediación entre los dos tdo 
nos contrarios no se lleva a efecto de tal modo que —como a 
primera vista parece Que seria de esperar— el concepto «de cansa 
en sentido físico se disuelva totalmente en el concebto de fun- 
ción en sentido mecánico, sino haciendo que la matemática misma 
se asimile el concepto de cansa. 

Por muy exiraña que esta solución pueda parecernos du mo- 
mento, fíene, sin embargo, su fundamento necesario en las prime- 
ras premisas de la metodologia de Spinoza. En efecto, éste no con- 
sidera nunca la matemática a la luz del analisis Pito: sino total y 
exclusivamente en el sentido de la geomenis, lo que Quiere decip 
que la matemática, para Spinoza, no es la ciencia abstracta de las 
magnitucles y los números, sino la sintesis de las formas y las ligu- 
ras, He aquí por qué los objetos matemáticos, que Spinoza con- 
sidera siempre, por lo demás, como el tipo de lo eterno y lo no 
devenido, presenten aquí precisamente el carácter de “cosas cren- 
das”, que han de comprenderse partiendo de su “causa próxi- 
ma”. No devenido, en el sentido propio y riguroso de la palabra 
es solamente el contenido de la definición suprema, que ha de 
comprenderse exclusivamente a base de la propia entidad del con- 
cepto, y No partiendo de una condición ajena a él mismo; todo lo 
derivado es, por el contrario, “creado”, ya que brota del primer 
Principio por medio de una determinación progresiva, De este 
modo, el proceso de la deducción gcométrica anuda todo ser a esta 
misma entidad suprema, con lo cual hace inteligible su estruc- 
turación metafísica interior. 

La matemática adquiere aquí una significación distinta y más 
lb o OS y en Galileo. Descartes, al reducir toda 
a realiclad fisica a determinaciones puramente étri ñ 
ando que lo que aquí se se e 
el ser, sino una ordenación d cer 2 mi ] 
la entidad interior de las de e ión Na 

8, Ss a posición lógica de los 
conceptos. Las relaciones dinámicas de lo real se transmutan en 
relaciones de extensión: no para introducir de este modo, arbitra. 
tlamente, un nuevo ser absoluto, sino para dar mayor claridad y 
determinabilidad conceptual 2 las relaciones entre los fenómenos 
(v. vol. Í, pp. 465 55.). Para Spinoza, no existe semejante limita- 
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ción: la verdadera conexión de los conceptos lleva directamente en 
si la garantía de la absoluta realidad de los objetos. La sucesión 
rigurosa de los pensamientos, determinada por sí misma, el modo 
cómo los unos brotan deductivamente de los otros, refleja el pro- 
ceso real por virtud del cual cobran existencia las coses con- 
cretas. 

El valor y la significación de cualquier conocimiento concre- 
to deben, por tanto, medirse por la extensión con que en €l se 
exprese aquel carácter general y fundamental de actividad crea- 
dora. La distinción de los diversos grados «de conocimiento, esta- 
blecida ya en el Breve tracido, cobra aquí nuevo sentido. El saber 
adquirido de oídas o a base de cualquier experiencia indetermi- 
nada, es un sabec puramente pasivo; no puede hacer otra cosa 
que repetir lo que se le inculca desde fuera, por una autoridad 
extraña o por la autoridad de los sentidos. Semejante saber no es 
obra propia e independiente del espiritu, sino un producto de la 
imaginación, que se detiene en la consideración de un estado con- 


32 Debe considerarse insostenible, por tanto, el punto de vi dosarrallado 
por Richard Wahle ("Úber die grometrische Methode des Spin=“3", en Sit- 
iungsberichie der K. Akademie der Wissenschafien zu Wien, Philos. histor. 
Klasse, vol, 116, 1888) acerca de las razones que mueven a Spinoza a emplear 
los métodos matemáricos. Lo que, según Wahle, ¡leva a Spinoza a la geomne- 
wa es el hecho de que esta ciencia no entra a inquirir la canse de sus objetos, 
sino que se limita 2 exponer y describir estos objetos mismos, tal y como los 
oírece la intuición. Se convierte, con cilo, en prototipo del tipo de consideración 
“fenomenalista” y “positivista”, que acepta las cosas reales come algo dado, sin 
detenerse a investigar sus fundamentos, procurando únicamente exponerlas en 
ordenada sucesión. Ahora bien, lo que interesa, en lo referente al problema 
histórico, no es sabec cómo concibe el método geométrico el historiador y el 
critico, sino cómo lo concibe y lo enjuicia el propio Spinoza. Y, en este punto, 
nos encontramos cabalmente con que ocurre al revés, pues Spinoza, lejos de 
descartar el concepto de “causa”, lo introduce en la metodologia misma de la 
geometría. La filosofía no es, para €l, en un sentido positivista, el idea] de 
la simple “descripción” de hechos intuitivamente ciertos, sino el ideal de la fun- 
damentación y la derivación absolutas. Cuando Spinoza reduce el concepto 
de causa totalmente al concepto de sucesión sujeta a leyes, no lo hace para 
retener simplemente los factores “de hecho", sino para convertir todos las 
elementos de hecho puramente en elementos lógicos y racionales. Entre Spinoza 
y Hume, que Wahle asocia de un modo muy curioso, media, por tanto, desde 
el planteamiento mismo del problema, el mas acusado antagonismo, (Cf. espe- 
cialmente el juicio de Spinoza sobre el valor de la experiencia: Epist. 28,) 
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creto. La libertad y la peculiaridad del entendimiento sólo se ma- 
nitiestan en la etapa inmediatamente superior de la conclusión 
racional, en la que lo concreto aparece sometido a una ley de 
validez general y derivado de ella. Y el grado supremo de la 
certeza se logra por medw de la inticición, la cual no se limita 
a subsumir lo particular bajo lo general, sino que compendia y 
funde lo uno y lo otro en una sola mirada, sin limitarse, por tanto, 
a aislar los principios de todo ser en la consideración abstracta, 
sino captándolos en su acción inmediata y abarcando así con la 
mirada la ordenación absolutamente determinada y simultánea 
del acaecer.% El espiritu, ahora, no se apropia ya en la intuición 
un set extraño, sino que la intuición representa, pura y simple- 
mente, la más alta manifestación propia del espiritu, en la que 
éste capta y penetra plenamente, por vez primera, su propia 
esencia. 

Asi, visto a través del auténtico conocimiento, todo lo concreto 
y contingente aparece bañado por “la luz de lo eterno”. La deduc- 
ción que aquí se postula no se contenta con seguir el desarrollo 
del acaecer empiricamente contingente y de las causas particulares, 
sino que abraza otra dirección. 

“Por lo que se refiere a la ordenación en que deben conectarse 
en unidad todos nuestros conocimientos, trátase de indagar ante 
todo si existe, y en tal caso cuál es su naturaleza, una esencia que 
constituya la causa de todas las cosas, de tal modo que su pensa- 
miento sea, al mismo tiempo, la causa de todas nuestras ideas, pu- 
diendo así nuestro espíritu reproducir la naturaleza del modo más 
fiel y más perfecto que sea posible... Debe advertirse, sin embar- 
go, que cuando hablamos de la serie de las causas y de las entida- 
des reales, no nos referimos a la serie de cosas concretas y muda 
bles, sino u la de las cosas fijas y eternas. El seguir en su totalidad 
la serie de las cosas concretas y mudables es algo que rebasa las 
posibilidades de captación de! espiritu humano, de una parte por 
razón de la muchedumbre innumerable de estas cosas y, de otra 
parte, por las circunstancias infinitamente variadas que condicio- 


88 Y. Tractatus de intellectus emmendatione, 55 19-24, 

$2 “Intellectus res non tarn sub duratione, quam sub quedam specie aster- 
bitatis percinit et numero infinito, vel potius ad res percipiendas nec ad nume- 
rum, nec ad durationem attendit." De intellectus emmendatione, 5 108. 
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narra cada una de ellas, Además, no es necesario, ni mucho menos, 
que abarguemos totalmente con la mirada este serie, ya que con 
ello sólo conseguiriamos captar un conjunto de derermuinaciones, 
nombres y circunstancias accesorias puramente externas, que jamás 
nos revelarian la esencia interior de las cosas. Ésta tenemos que 
derjvarla necesariamente de las cosas fijas y eternas y de las leyes 
inscritas en ellas como en sus verdaderos códigos y con arreglo 
a las cuales acaece y se ordena todo lo concreto, ya que las cosas 
concretas y mudables dependen tan interior y tan esencialmente 
de aquellas cosas fijas, que no podrían existir ni ser concebidas 
sin éstas.” $5 . 

La explicación de este pasaje ha planteado siempre las mayores 
dificultades a los historiadores de la filosofía. Se han comparado 
las “cosas fijas y eternas” de que aquí se habla tan pronto a las 
formas baconianas como a los atributos o a los “modos infinitos” 
de la Etica de Spinoza, pero sin haber podido llegar nunca a una 
determinación clara y perfectamente univoca del concepto.32 

Y, sin embargo, el sentido y la tendencia lógica de las palabras 
de Spinoza no debieran ser dudosos, si se las interpreta en relación 
con los razonamientos anteriores de su tratado sobre el mejora- 
miento del intelecto. Ya el Breve tratado intercalaba entre el ser 
primigenio uno e infinito y las cosas concretas y mudables una 
clase especial de entidades que sirven de lazo de unión entre 
uno y otras y hacen posible la transición del primero a las segun- 
das, y viceversa. Esta obra habla ya de los tipos fundamentales 
del ser que brotan de Dios directamente y no por medio de diversos 
eslabones causales intermedios, siendo por tanto, como Dios mis- 
mo, inmutables y eternos, 

“Ahora bien, solo dos tipos de éstos conocemos: el movimiento 
en la mareria y el entendimiento en la cosa pensante.” $7 

Si conectamos esta determinación con las tesis del tratado sobre 
el mejoramiento del intelecto, vemos que lo que se postula es el que, 


35 De intellectus emmendatione, $ 100, 

36 Y, Sigwart, Spinozas nexnentdeckoer Trekra: von Cot, dem Menschen und 
dessen Glickseligkeit, Gotha, 1866, pp. 157 s.; Pollock, Spinoza, his life and 
philosonky, Londres, 1880. 

8 Kurzer Trakear, parte Í, cap. 9, $1; cf. Oebhardr, Philosophische Biblio- 
thek, vol. 95, p. 187. 


32 DESARROLLO Y CULMINACIÓN DEL RACIONALISMO 


en vez de entregarnos a la consideración de los fenómenos particu- 
lares del movimiento y «de su sucesión empírica, nos esforcemos 
por captar la “naturaleza” del movimiento mismo como algo en 
si mismo uniforme y permanente, progresando desde esta natu- 
raleza fundamental común hasta el conocimiento de lo concreto. 
Análogamente debe procederse en el campo de la psicología: a 
toda observación psicológica concrera debs preceder necesariamen- 
te la visión de la “esencia” del entendimiento en general, para 
derivar de ella en seguida, conforme a reglas generales, los modos 
especiales del pensamiento, entre los que ss cuentan, según la 
concepción de Spinoza, especialmente, los afectos. 

Lo que Spinoza vuelve a expresar aquí con toda fuerza no 
es, por tanto, otra cosa que el ideal riguroso de la deducción pura. 
Todo verdadero conocimiento es el conocimiento “partiendo de 
las causas”; es, per tanto, un conocimiento puramente aprioristico, 
conforme al significado originario del término. En la variedad 
infinita de los fenómenos naturales jamás lograremos afirmar el 
pie, si nos limitamos a verlos desfilar de un modo concreto por 
delante de nosorros y a cbservarios en su conexión y en su suce- 
sión causales. Pero ante nosotros se abre otro camino: el que nos 
señalan la matemática y la mecánica abstracta. Tampoco éstas 
eliminan «dle su consideración las formas particulares y complejas 
de movimienta, pero no las toman de la percepción de los senti- 
dos, sino que las obtienen mediante la síntesis de los elementos 
fundamentales simples del movimiento, previamente fijados por 
medio de la definición. Su mirada no se dirige, pues, a los fenó- 
menos efectivos del movimiento, tal como se desarrollan en la 
realidad, sino exclusivamente a las leyes generales y especiales del 
movimiento, Por virtud de estas leyes, podemos llegar a captar, 
en medio del transcurso mismo del tiempo, algo sustraído al tiem- 
po y permanente, algo que nos permite, por tanto, rementarnos 
de los objetos mudables y concretos a las “cosas fijas y eternas”, 
sin las que las cosas concretas “no podian existir ni ser concebidas”. 


Cuanto mas se acentúa la contraposición entre la teoría del co- 
nocimiento «del Breve tratado y la del Tratado sobre el mejoramien- 
to del entendimiento, mayor importancia adquiere el problema de 
los motivos discursivos y las condiciones históricas que han tenido 
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una parte decisiva en esta transformación. Claro está que una 
barte de estas condiciones se manifiesta claramente: no cabe duda 
de que es ahora, después de haber penetrado profundamente en el 
sistema de Descartes, cuandu Spinoza adquiere una visión clara 
de la importancia decisiva y central que tiene la matemática den- 
tro del conjunto de la filosofia, De aquí que no debamos explicar 
por circunstancias puramente externas, sine como algo que viene 
impuesto, al mismo tiempo, por motivos de orden objetivo, el 
hecho ce que Spinoza se proponga aliora —coincidiendo casi con 
la redacción de su Tractatus de intellectus emmendatione— ex- 
poner en forma geométrica la totalidad de la doctrina cartesiana. 

Sin embargo, esta exposición tenía necesariamente que tropezar 
en en punto con un obstaculo decisivo, que Spinoza percibe con 
la mayor fuerza y al que constantemente alude, pese a la reserva 
que se impone en el escrito sobre los principios cartesianos, lo 
mismo que en los Pensamientos metafísicos. 

El principio cartesiano del libre arbirrio viene a romper el pen- 
samienta de la interacción necesaria de las cosas, que constituye 
una de las condiciones para su exacta cognoscibilidad. Si intro- 
«¿lucimos en cualquier punto del acaecer físico o espiritual el cle- 
mento azar y capricho, se viene por tierra el concepto del ser una, 
La metodología geométrica no conoce ni admite ninguna clase de 
limitaciones; cualquier laguna concreta equivale a la abolición del 
sistema en su conjunto. La distinción entre los efectos necesarios 
de la naturaleza y los actos libres del hombre es un antropurmnor- 
fismo, que convierte los límites de nuestra visión subjetiva en Ji. 
mites absolutos de las cosas mismas. 

“Si los hombres pudiesen conocer el orden total de la natura- 
leza, lo encontrarian todo tan necesario como lo que la matema- 
tica nos enseña; pero, como esto rebasa las posibilidades «de la visión 
humana, llegamos a la conclusión de que algunas cosas son posi- 
bles, y no precisamente necesarias. ** 

Las doctrinas metafísicas fundamentales de Descartes se ha- 
llan, por tanto, en contradicción con el metodo que €l mismo 
profesa: para que éste triunfe y se imponga de un modo ilimitado, 
na hay más remedio que renunciar 2 aquéllas, El espiritu del 
hombre —para expresario en los términos empleados más tarde 

38 Cogitata Metaphasica, cap. IX, $2. 


por la Ética— no debe representar un territorio autónomo y exen- 
to, una especie de Estado dentro del Estado, sino que debe so- 
meterse a los mismos conceptos y condiciones del saber que rigen 
para el ser de la naturaleza, 

Queda definitivamente superado ahora aquel dualismo car- 
tesiano que persista todavía, constantemente, en el Breve tratado: 
la unidad del ser parece derivarse directamente de la unidad del 
método y poder demostrarse a base de ésta. 

Ahora bien, el postulado que aquí formula Spinoza a la psi- 
cologia y a las ciencias del espiritu, no es él quien le proclama 
por vez primera, sino que constituye el punto de partida de una 
de las obras más importantes de la filosofía de su tiempo. No 
deja de ser curioso que, mientras se destaca por doquier la in- 
fluencia ejercida por Hobbes sobre Spinoza en lo tocante a la teo- 
ría del Estado, se pase completamente por alto la grande y profun- 
da influencia ejercida por la filosofía de aquel sobre la teoría 
spinozista del conocimiento. 

El Tractates de intellecius emmendatione tiene, en sus rasgos 
más característicos, una gran afinidad interior con los criterios 
fundamentales de la Lógica de Hobbes. La Teoria de la definición 
genética, que el propio Spinoza señala como un punto cardinal de 
su metodologia, coincide en todos sus detalles y hasta en los 
ejemplos concreros aclucidos, con la exposición de Hobbes en su 
estudio De corpore. Lo mismo que Spinoza, Hobbes coloca a la 
cabeza la tesis de que sólo comprendemos verdaderamente aquello 
que nuestro entendimiento crea; de Que, por ranto, sólo es posible 
una ciencia de la naturaleza exterior, lo mismo que de la realidad 
política y sacial, siempre y cuando que no nos limitemos al conoci- 
miento puramente receptivo de los objeros concretos, sino que 
hagamos brotar de principios discursivos originarios un determina- 
do campo global de problemas y de hechos. Existe, asi, un saber 

40 "Plerigue quí de affectibus er hominum vivendi ratione scripserunt ví: 
dentur non de rebus naturalibus, quae communes naturas leges sequuntur, sed 
de rebus, quee extra maturam sunt, agere: imo bominem in natura, velutl 
imperiam in imperio concipere videntor,.. Sed nihil in natura fit, quod Ipsius 
vitio possit tribul; est namque natura semper eadem, atque adeo una eadern- 
que etiam debet esse ratio rerum qualiumcunque naturam intelligendi, nempe 


per leges et regulas naturas universales,” Ética, parte IL, prefacio. 
20 De intellectus emmendatione, 594, 


“apriorístico” demostrativo, lo mismo «que de la geometría, del 
derecho y la injusticia, de la equidad y la iniquidad, ya que somos 
nosotros mismos los que hemos creado, al igual que las formas y 
figuras de la geometria, los fundamentos del derecho, es decir, las 
leyes y las convenciones. *! 

Desde sus primeras páginas, el ensayo De corpore plantea el 
problema de trasladar a los demás campos de la filosofía el méto- 
do que tan fecundo ha resultado ser en la consideración de las 
figuras y las magnitudes.2 Se insiste constantemente en la necesi- 
dad de adquirir un conocimiento racional, no sólo de los fenó- 
menos físicos, sino también de los espirituales, los cuales, se nos 
dice, se hallan sujetos a reglas no menos necesarias, lo que permite, 
por tanto, derivarlos del mismo modo de factores fundamentales 
primitivos, por vía rigurosamente deductiva. La teoria de los 
afectos establecida por Hobbes suministró en seguida una prueba 
característica y una aplicación de esta manera fundamental de 
concebir el problema.*8 

Fácil es comprender, desde este punto de vista, qué era lo que 
a Spinoza le caurtivaba en Hobbes, Encontraba en éste, como 
aspiración y en parte ya conseguido, lo que echaba de menos en 
Descartes. Las contradicciones de la metafísica quedan de mo- 
mento relegadas a segundo plano ante la gran meta metodológica, 
gue ahora se halla más próxima y parece dibujarse, en cuanto 
2 su consecución, en una perspectiva más cercana. 

La plena consonancia entre Spinoza y Hobbes se hace exten- 
siva incluso a los principios del conocimiento físico. Ambos recha- 
zan con la misma energía y decisión el ideal de la inducción 
baconiana; * ambos subrayan que la comprobación empírica de 


1 Hobbes, Elementonem Philosophiae Sectio secunda: De homine, cap. Xx, 
$ 5. Más detalles acerca de la teoria de la definición en Hobbes y de su de- 
terminación general del concepto del saber, en libra Y, cap. tl 

42 Hobbes, De corpore (1? ed., Londres, 1655), parte T, cap. 1, 51. 

43 Hobbes, De covpore, parte l, cap. VI, $6; De homine, caps. XI y XIL 

4% La conexión existente entre el Tractatus de intellectus ermmendatione 
y las obras metodológicas de Bacon, se ha señalado repetidas veces Cv. Sigwart, 
Spinozas neuentdeckter Traktiat, p. 357, y Gebhardt, L c.). Sin embargo, la 
acutud de Spinoza ante Bacon es siempre de carácter totalmente polémico, 
mientras que en los rasgos fundamentales positivos de su metodologia no 
coincide con él, sino con su crítico racionalista, con Hobbes. 


una serie de hechos concretos, por numerosos que ellos sean, 
no puede conducir nunca a una verdad demostrable e inconmo- 
vible, La física descansa, tal como la concibe también Hobbes, 
sobre una base “apriorística”, ya que presupone necesariamente 
la foronomia pura, la ciencia geométrica abstracta de la compo- 
sición de los movimientos. 

Puesto que todo saber consiste en conocer un determinado 
efecto partiendo de sus causas y puesto que, además, las omuusas 
de todas las cosas concretas son un resultado de las causas de las 
cosas generales o simples, no cabe duda de que hay que comenzar 
por el conocimiento de las segundas. Ahora bien, las “cosas ge- 
nerales” de que aqui se. habla no deben concebirse tampoco 2 la 
manera de los conceptos genéricos abstracros, sino como los prin- 
cipios y fundamentos primeros de la explicación genética de lo 
concreto,*' Así, por ejemplo, en la física pondremos a la cabeza 
de todo, sencillamente, el movimiento, que no admite causa al. 
guna y que no es, por tanto, susceptible de ulterior defmición. 

“Por el contrario, la definición de todo aquello que posee una 
causa debe necesariamente contener la causa o el modo de engen- 
drarse, como cuando, por ejemplo, definimos el circulo come la 
figura que nace de la rotación de una recta en un plano.” +7 

Los “universalia” de Hobbes, nombre bajo el cual agrupa este 
pensador el cuerpo o la materia, la magnitud o la extensión, en 
una palabra, todo aquetlo “que es inherente por igual a toda 
materia”, coinciden esi tanto en su contenido como en su ten- 
dencia lógica, con las “cosas fijas y eternas” de Spinoza. 

No ha faltado quien compare estas cosas a las formas de Ba- 
con, y la razón de ser celativa, a la par que la validez limitada de 
esta comparación, saltan ahora claramente a la vista. No cabe 
duda de que Hobbes, para determinar sus “naturalezas generales”, 
consideradas por él como el fundamento de toda fisica, parte de 
Bacon, pero transformando el concepto escolástico de la forma 

16 Cf especialmente Hobbes, De honune, cap. X, $ 5, 

18 De corpore, parte l, cap, VI, $54 y 5 

47 Lc,513 

48 Sobre los “universnlia” de Flobbes, "quae omni materias insunt” (De 
corpare, parte Il, cnp. 6, 55 4 y 13), cl especialmente Spinoza, Ética, JU, 
propos. 38: “llo quae omnibus communia quaeque aeque in parte ac in toto 
sont, món possunt concipi nisi adaequate.?” Cf Ética, 11, Lerma 2. 


establecido por éste en el sentido de la ciencia exacta de la natu- 
raleza a la manera de Galileo y dándole, con ello, una orientación 
completamente nueva (v, acerca de esto, infra, libro V, cap. 2).* 
Us aquí donde se revela la importancia general de la influencia 
ejercida por Hobbes sobre Spinoza, ya que fue €l el primero que 
iransmitió y reveló a éste la visión en cuanto al carácter lógico 
de principio que encierra la fisica moderna. 

Es éste, al mismo tiempo, un punto desde el cual podemos 
abarcar con la mayor claridad apetecible las luchas y las contra- 
Jicciones metodológicas generales que se manifiestan en la filo- 
ofía y en la ciencia del siglo xvi. Si observamos de cerca las 
enlaces entre Hobbes y Spinoza, vemos que la metodología spino- 
zista mos remite más claramente todavía que a la obra filosófica 
¡undamental de Hobbes a otro de los escritos de este autor: a los 
seis diálogos latinos escritos por Hobbes contra Wallis y que vieron 
la luz en julio de 1660, es decir, inmediatamente antes de redac- 
tarse el Tractatus de intellecctus ermmendarione. 

La teoría de la definición causal aparece desarrollada aquí 
sobre el mismo ejemplo que Spinoza sitúa en el centro de su pro- 
pia obra y que caracteriza de un modo tan claro la tendencia 
fundamental de este pensador. El hecho de que expliquemos 
la esfera por la rotación de un semicirculo, no quiere decir —como 

49 En el hecho de que Spinoza, en el Tracrarus de intellecrus emmenda- 
cone, bage suya y defienda la tesis de los “antiguos” de que “la verdadera 
ciencia procede de la causa a los efectos” (cí. supra, nota 31), ve Gerbhardt 
una reacción contra la polémica de Bacon comea Aristóteles ¿Philosophische 
Bibliothek, volt. 95, p. 186). Sin embargo, no tiene razón, pues es precisamente 
en esta tesis, que considera como el conecimiento más alto de todos el cono- 
cimiento de lo concreto partiendo de su “forma” o de su “causa”, dende 
Macon coincide con Aristóteles (v. acerea de esto, libra Y, cap. D). No parece 
hallarse tampoco muy lejos esta resis de la defmición del saber que da Hobbes, 
apoyándose en Aristóteles: “Scientia vob ión sive causarum est; alia cognitio 
quae toú ón dicitur sensio est vel a sensione remanens imaginao sive me- 
moria” (De corpore, 1, 6, 51). 

60 Cuando Kúlhnemann, en su exposición de la metodología spinozista, se 
remite constantemente, y con razón, a este ejemplo y trata de mostrar “cuán 
profundamente, hasta adentrarse en los problemas más íntimos del spinozismo, 
se lega a ver claro partiendo precisamente de este ejemplo de la esfera 
(p. 219, nota), nos suministra con ello, al mismo tiempo, indirectamente, UDA 
prueba de la importancia decisiva que las ideas lógicas fundamentales de 
Hobbes han llegado a adquirir para Spinoza. Es precisamente este ejemplo 
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subraya Flobbes— que afirmernos con ello que el ser de la esfera 
Presuponga y entrañe el ser del movimiento. La validez de la 
definición no resulta afectada en lo más minimo por el hecho de 
que ninguna esfera real haya nacido nunca de este moda, 

“Cuando explicamos una determinada figura, nos fijamos en 
las ideas que se hallan en nuestro espíritu y no en el cuerpo 
mismo, derivando de nuestras representaciones acerca del devenir 
todas las peculiaridades de lo devenido, cualesquiera que sean 
el origen y el modo como hayan surgido de hecho estas peculia- 
ridades.” 1 

La necesidad de que toda auténtica definición incluya un ele- 
mento constructivo no puede comprenderse, por tanto, partiendo 
de la naturaleza de las cosas, pero sí a base de la determinación 
conceptual del saber mismo. 

Ahora bien, el pensamiento verdaderamente constructivo —y 
con ello toma el pensamiento un giro nuevo— es, en cuanto a su 


el que Spinoza toma de Hobbes, pero no de un modo puramente externo, sino 
guiándose por las más íntimas motivaciones de principio. (Cf la nota si- 
guiente.) 

51 Hobbes, Examinatio er Emendadio Methematicas hodiernae, qualis expli- 
cocer in Libris Johannis Wallisii,.., distribucta in sex Dialogos. PDialogus il 
Chacia el final): "Sequitur ergo cognitionere causes contineri debera in Delini- 
tiene... ltaque optime definiunt il quí generaonem rei in Definidone 
explicant. .. Salrer dicere debuit Euclides Sphaeram esse Solidum quele fit 
potius quam quod fit ex circumductione Semicirculi. Nulla enim est sphaera 
quae per circumductionem facta est a natura. Qui Figuras definionr, ideas, quee 
la animo sunt, non ipsa corpora respiciunt; et ex dis quee imaginantur fierí 
deducunt proprierates factorurn similium, a quecungue et quomodocunque facra 
sunt? Ch acerca de esto, Spinoza, De inrellectus emmendaione, $ Ys: “ld 
quod formam verac cogitationis constítuit, in ipsa cadern cogitetione est quae- 
rendum, et 2b intellecrus natrusa deducendum... Ex. ge. ad formandum concep» 
tum globi fingo ad libirurn causam, nempe semicirculumn circa <entrum rotari, 
er ex rotatione globum quasi orití. Hacc sane idea vera est et guamvis sciamus 
nullumn in natura globumn sic unguam ertum Juísse, est haec tamen vera percep- 
tio et facillimus modus formandi globi conceprum.” Los seis diálogos de 
Mobkes vieron la Juz -—como se deduce de la dedicatoria puesra a su cabeza— 
en julio de 1660; todo parece, pues, indicar que Spinoza se hallaba bajo la 
reciente impresión de esta obra cuando, en el año 1661, se puso a redactar su 
Tractaris de intellectus emmendatione. (Acerca de la fecha en que fue escrito 
este tratado, v. Freudenthal, Spinoza, sein Leben und seine Lehre, Stuttgart, 
1904, t. [, p. 107, y Gebhardt, en Philosophische Bibliothek, vol. 95, pp. VIs) 
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origen y en cuanto a su ralz, un pensamiento de tipo geométrico. 
Partiendo de esta concepción fundamental, se manifiesta Hobbes 
en contra del moderno ideal del análisis, preconizado por Wallis. 
Todo intento de trasladar los métodos algebraicos a la conside- 
ración de las figuras del espacio, toda desintegración de la figura 
en el número, falsea el verdadero carácter del saber geométrico. 
He aqui por qué Hobbes combate y rechaza, a la par con el alge- 
bra, el nuevo análisis de lo infinito, que habia encontrado en 
Wallis uno de sus más importantes defensores (v. infra, lib. Y, 
cap. ID. 

Fácil es comprender cuán grande tenía que ser la importancia 
intrínseca de la polémica que aquí se ventilaba pata un pensador 
come Spinoza, que desde el primer momento venia debatiéndose 
con el problema fundamental del método y que ya en el Breve 
tratado había combatido la teoria escolástica de la definición.9? 
Ventilábase aquí la suerte de su propia lógica: era aquí donde 
debia aclararse y decidirse hasta qué punto podía ser la geometría, 
realmente, el prototipo de todo conocimiento adecuado y la forma 
única e incondicionada de toda conclusión y de toda deducción. 
Al optar, en este punto, en favor de Hobbes y en contra de la 
matemática moderna, Spinoza da a su sistema, por vez primera, 
una forma rigurosamente cerrada y unitaria, aunque justo es reco- 
nocer que, con ello, lo sustrae, al mismo tiempo, a las fuerzas 
propulsoras vivas de la ciencia mederna.** 

Ahora bien, por muy grande que sea la comcidencia metodo- 


2 Y. Kurzer Troktar, parte Í, cap. 7, 55 9 y 10; es caracrerisuco el hecho 
de que en esta obra, anterior a Ja dolluencia de Hobbes sobre Spinoz2, no apa- 
rezca todavía la teoria de la definición kenética. 

$3 Tónnies —quien intenta también limitar a la teoria del Estado la in- 
iluencia de la docerina de Hobbes sobre Spinoza— intenta demostrar que la 
infivencia decisiva de Hobbes data del periodo posterior 2 1665 Pero sus 
argumentos —aun prescindiendo de las razones en contra que se derivan del 
estudio del Tracratus de intellecius emmendanone— no son convincentes en 
si mismos. Tónnies se basa en el pasaje de una carta del 13 de marzo de 1665, 
en el que Spinoza traia de explicar el concepo de justicia, Es "justo", se- 
gún él, quien procura constantemente que cada cual obtenga y posea do suyo, 
tendencia que se desprende como una consecuencia necesaria de la clara idea 
del propio yo y del conocimiento de Dios fEpist. 36, núm. 9). La justicia se 
considera aquí, por tanto —razoma Tónnies—, como una virtud natural del 
individuo, mientras que la Ética —oincidiendo con Hobbes y bajo su ínfluen- 
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lógica general entere Spinoza y Hobbes, no desaparecen por ello, ni 
mucho menos, las contradicciones metafísicas que se acusan entre 
las doctrinas de ambos pensadores. Coimcidiendo en la concepción 
lógica fundamental, se separan en cuanto al modo de aplicar- 
la y en cuanto a las consecuencias que sacan de ella. El racio- 
nalismo de Hobbes no admite otra meta que el riguroso conoci- 
miento deductivo de la realidad empirica, la concepción precisa en 
cuanto a la estructura del “cuerpo” de la naruraleza y del Estado. 
De lo increado y lo eterno no podemos llegar a formarnos saber 
alguno, sencillamente porque se halla fuera de toda “creación”. 
He aquí por qué la filosofía de Mobbes excluye de por si toda la 
teología, es decir, la teoría de la naturaleza y de los atribusos de 
un Dios eterno, increable e incomprensible, 

La linea divisoria entre la filosofía de Hobbes y la de Spinoza 
queda nítidamente trazada en estas palabras. También el “nomi- 
nalismo”, en el que ambos parecen coincidir en un principio, 
presenta rasgos muy distintos en uno y en otro. El punto de 
vista de Hobbes según el cual los primeros fundamentos del saber, 
por ser productos del pensamiento, no tienen más que un valor 
arbitrario y convencional, es reputado por Spinoza coma uno de 
esos absurdos que destruyen a sí mismos y que ho necesitan, por 
tanto, ser refutados a fondo, La verdadera idea engendra nece- 


ma— enseña lo contrario: cs el hecho de un estado social, y no el de un 
impulso individual de conocimmento, el que según esra obra sirve de base al 
cancepto de la justicia (Ética, UV, prop. 37, escolio 2; Tónnics, “Studie zur 
Enrwicklungsgeschichte des Spinoza", en Vierteljahesschrife fir wis. Philoso- 
phie, vol. VU, 1883, Nada hay que justilique, sin embargo, le tajonte contra- 
posición sistemmárica que asjul se da por supliesta, ya que lilibocn e Traciaras 
thcologico politicas, que, según cl propio Tannies, trasluce ya claramente la 
influencia de la icoris del Estado de Hobbes, repite casi literalmente la expli- 
cación que se da de fe justicia en la carta de 1665, (VW. Tractamus theologico- 
politicus, cap. 14, $7) Es evidente que ambas definiciones son perfectamente 
compatibles, según Spinoza; la justicia, considerada en sentido estricto, de- 
signa una virtud política especilica, mientas que considerada en sentudo 
amplio, es sinónima de moral, la cual responde, según la inequivoca concep- 
ción de Spinoza, al conocimiento y 21 amor de Dios. 

54 Hobbes, De corpore, parte |, cap. 1, 58 (c£ libro V, cap. 2). 

05 Hobbes, De corpore, parte, 1, cap. 1, $8; Leviachan, parte l, cap. 1V; 
en consciente oposición con esto, Spinoza, De intellectus ermmendatione, 


35 59 y 60, 
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sariamente su certeza y su necesidad objetiva y posee en ello, al 
mismo tiempo, la indudable garantía de que no se trata de un 
producto caprichoso del espiritu, sino de algo que expresa una rea- 
lidad “formal” de la naturaleza, La idea suprema y originaria, de 
la que emana todo el conocimiento derivado, no es, por tanto, 
de por si, susceptible de explicación genética, pero tampoco la 
necesita, ya que en ella coinciden y forman una sola unidad 
el concepto y el ser, la esencia y la existencia. 

De este modo, la concepción metafísica fundamental que el 
Breve tratado profesara viene a cubrir aquí la laguna que la me- 
todología pura por si sula se había mostrado incapaz de llenar. 
La teoría lógica de la definición “causal” encuentra su remate en 
el concepto ontológico de Ja “causa sui”,%9 

'Se revela ya en este punto que la nueva concepción del cono- 
cimiento que sirve de base al Traccatus de intellectus emmenda- 
tione no ha logrado desarrollarse y perfeccionarse en todos sus 
aspectos, sino que se ve obligada a tolerar junto a si ciertas partes 
integrantes procedentes todavía de la concepción anterior. Son, 
por tanto, dos motivos distintos y contradictorios entre si los que 
ahora vienen a combinarse en la estructura del sistema, lo que plan- 
tea cl problema de examinar en detalle cómo este antagonismo 
en cuanto a los principios se acusa y se hace ostensible en tas 
conclusiones metafísicas a que llegan los des pensadores, 


11 
EL CONCEPTO DE LA SUSTANCIA. La METAFÍSICA 


Quien aborde directamente los criterios fundamentales de la Ética 
sin un conocimiento previo de la trayectoria del pensamiento 
spinozista, se verá envuelto en seguida en una maraña de probie- 
mas dificilisimos e inextricables, La relación entre la sustancia una 
y universal y las cosas concretas mudables y finitas aparece, sí la 
consideramos y enjuiciamos desde un punto de vista puramente 
lágico, preñada de insolubles contradicciones. El ser particular 

54 “Si res sit in se, sive, ut vulgo dicitur, causa sul, tum per solam suam 
essentiarm debebit intelligi; si vero res non sit ín se, sed reqltirat cousam, ut 
existat, tum per proximam syam causam debet intelligi”. Tractarus de intellectus 
emmendacione, 592; cf. 5 97. 
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$e presenta, unas veces, como algo totalmente carente de esencia, 
que sólo tiene su origen y su explicación en la inadecuada con- 
cepción subjetiva de nuestra “imaginación”, y otras veces se lo 
considera como un momento necesario, basado en la propia exis- 
tencia de Dios y derivado directamente de ella. Las cosas finitas 
tan pronto se conciben simplemente como la negación del ser y 
la muralla divisoria que nos separa de la intuición de la natura- 
leza divina como se les atribuye su esencia propia y una propia 
afirmación de sí mismas, 

Ahora bien, la manera como los múltiples modi brotan de 
la unidad de la sustancia sigue siendo tan oscura como antes, Las 
existencias concretas no emanan directamente de la esencia de 
Dios, sino que se derivan simplemente de ella, siempre y cuando 
que se la conciba como actuando en una determinada dirección 
y, por tanto, como modificada de un determinado modo, Si ob- 
servamos su origen causal, vemos que todo modo nos hace remon- 
tarnos necesariamente a otro modo análogo a él, sin que podamos 
atribuir nunca directamente al ser infinito la cadena ilimitada 
de lo finito, que de esta suerte surge ante nosotros. 7 

Por mucho que nos remontemos en la serie, jamás se reducirá 
y mucho menos se cerrará el abismo lógico que aqui se abre entre 
el ser relativo y el ser absoluto. De este modo, vemos cómo a 
través de la rígida envoltura de la metodología geométrica, siguen 
trasluciéndose con fuerza cada vez mayor los viejos y enigmáticos 
problemas del panteísmo. ¿Debe concebirse el todo simplemente 
como la suma y el compendio de sus partes, o representa mas bien 
algo propio e independiente con respecto a ello? Y, suponiendo 
que sea así, ¿cómo explicarse que se distinga de sus elementos 
concretos sin que podamos, sin embargo, separarlo de ellos, que 
se contenga integramente en cada una de sus partes y que, no 
obstante, no desaparezca totalmente en ninguna de ellas? 

Si queremos encontrar el punto de vista histórico exacto para 
poder contestar a estas preguntas, tenemos que partir cabalmente 
del punto hasta el cual había llevado el problema general el 
Tractatus de intellectus emmendatione, Todo lo que acaece —nos 
enseña esta obra— ocurre con arreglo a un orden eterno y a de- 
terminadas leyes naturales. 


57 Y. acerca de esto, especialmente, Ética, parte l, prop. 28, 
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“Sin embargo, como el hombre, por su propia debilidad, no es 
capaz de captar directamente este orden con su pensamiento, pero 
si puede, por otra parte, representarse una naturaleza humana muy 
superior a la suya, sin que vea tampoco ningún obstáculo que le 
impida llegar a adquirir por sí mismo esta naturaleza, se siente 
impulsado a buscar los medios que puedan permitirle lograr se- 
mejante perfección, Todo lo que pueda servir como medio para 
llegar a este fin, constituye para él un verdadero bien. Pero el 
supremo bien consiste en que nosotros mismos, en unión de otros 
individuos y en la medida en que ello sea posible, lleguemos a 
compartir semejante naturaleza, De qué clase sea ésta, lo diremos 
en el lugar oportuno: por ahora, baste saber que es el conoci- 
miento de la umidad que enlaza al espiritu con la naturaleza uni- 
versal.” 58 

Ahora bien, el auténtico medio de que disponemos para llegar 
a esta suprema unidad —acerca de esto no deja la menor duda 
el mismo Tractatus de intellectus emmendatione— no es ni puede 
ser otro que la geometria. Todos los demás medios e instrumentos 
del conocimiento, llámense como quieran, caen exclusivamente 
bajo el punto de vista humano subjetivo y adolecen de todas las 
imperfecciones propias de éste. Humano es el concepto de fin, 
como son humanos los conceptos de tiempo, númeto y medida; *? 
y humanas son también las antítesis de lo anterior y lo posterior, lo 
bello y lo feo. Es la geometría y sólo ella la que nos sustrae al con- 
juro de todos estos amtropomorfismos más finos o más burdos, 
elevándonos a la intuición del orden absoluto del ser, fundado 
sobre sí mismo. En ella y solamente en ella nos sobreponemos a 
los límites de lo especificamente humano; en ella, en la geome- 
tría, pensamos no tanto nuestros propios pensamientos como los 
pensamientos de la naturaleza y del universo mismos. 

Por tanto, en lo sucesivo sólo podemos considerar como ver- 
daderamente objetivo lo que tiene su base en los conceptos geomé- 
tricos y lo que puede representarse en ellos de un medo puro. El 
“método geométrico” —a esto debemos atenernos sobre todo—- 
no representa, para Spinoza, un simple recurso externo de prueba 
por medio del cual se límite el pensamiento a explicar el concepto 


58 De intell. emmendar., $ 13, 
m8 Cf. especialmente Cogitasa Metaphysica, parte M, cap. 10, $5, 
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ya existente del ser, sino que es él, este método, precisamente el 
que establece todas las cleterminaciones fundamentales del ser y 
de donde éstas reciben su contenido objerivo, 

Es interesante seguir las huellas de esta concepción funda- 
mental en una obra que gira, al parecer, dentro de outra órbica 
de pensamientos y obedece a motivos totalmente distintos. El 
Tratado teologico-politico constituye, tanto desde el punto de vista 
cronológico como en cuanto a su contenido, un importante eslabón 
entre la exposición de la Ética y el texto del Traccarus de intellec- 
tu emmendarione. 

La tendencia fundamental de aquella obra va dirigida a oponer 
a la concepción teológica, según la cual Dios obra guiándose por 
fines e intenciones, el verdadero y adecuado conocimiento de la 
necesidad de su acción. 

“Entiendo por el gobierno de Dios pura y simplemente aquel 
orden fijo e inmutable de la naturaleza o aquel encadenamiento 
dle las cosas naturales. Las leyes generales de la naturaleza en 
virtud de las cuales acaece todo y todo es determinado, no son 
otra cosa que los eternos decretos de Dios, que llevan siempre 
consigo una verdad y una necesidad eternas. Por consiguiente, 
tanto vale decir que todo acaece conforme a las leyos de la naru- 
raleza como afirmar que todo sucede con arreglo a los dictados 
y el gobierno de Dios,” % 

La “voluntad” de Dios significa, por tanto, lo mismo que su 
ser, el cual no es, a su vez, sino una manera distinta de expresar 
el carácter inquebrantable del orden natural. El ser divino es 
aquel ser absolutamente regulado € inmutable de por si. Quien 
admita en este punto una laguna o una ingerencia externa, se 
convierte con ello, real y verdaderamente, en un ateo.0!l Estable- 
cer o admitir como posible otra forma del acaecer equivale a 
establecer o admitir otro Dios. La ecuación “Deus sive natura” 


50 Tractatus iheologico-politicus, cap. UI, $5 7 y 8. 

61 "Si quid igitur in natura fieret, quod ex ipsius legibus non sequererur, 
id necessario ordini, quem Deus in seternum per leges naturac universales in 
natura statuít, tepugnarel, ndeoque id contra naturam ejusque legos esser, 
et consequenter ejus fides nos de omnibus dubitare faceret et ad atheistmaon 
duceret? Tractat. theologico-polit., erp. VL 518. 

82 C£ especialmente Ética, Í, propos. 33, demonstr.: “Si itaque res alcerius 
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adquiere así su sentido claro y su verdadera significación. Para 
comprender la identidad que media entre estos dos terminos, la 
“naruraleza” no debe considerarse simplemente como la sema de 
las cosas concretas, sioo que debe concebirse como un todo ar- 
ticulacdo con arreglo a leyes; no debe concebirse, por tanto, como 
un conjunto iniversal de cosas, sino como la unidad y la necesi- 
dad de la regla misma del acaecer. 

Es aquí donde se establece el carácter especifico fundlamental 
del panteismo spinozista. Si este carácter no se acusa clara e in- 
equivocamente desde el primer momento en la Érica, se debe a la 
forma de exposición elegida por Spinoza para desarrallar su tilo- 
sofía. Pero lo que hay de verdaderamente escolástico en esta 
exposición no reside tanto en la imitación del método de la prueba 
matemática como en el contenido de aquel concepto fundamental 
de que parte Spinoza. 

Spinoza recoge sin el menor intento de critica, para colocarlo 
a la cabeza, el concepto de sustancia de Aristóteles y de la filo- 
sofía medieval. Es evidente que este concepto no coustituye de 
por sí el contenido de su teoría, sino que se propone tan sólo 
ofrecer la forma en que Spinoza trata de exponer y expresar el 
resultado de su filosofía, obtenido por otro conducto. Pero no se 
plantea el problema de si esta forma corresponde renlmente al con- 
tenido y puede reproducirlo adecuadamente. Spinoza, quien lo 
mismo en los Pensamientos metafísicos que en la Ética trata de 
desarrollar una critica mominalista del sistema de los conceptos 
escolásticos en Ja que, junto a los conceptos de la unidad y la 
variedad, del tiempo y la duración, se explica también el concepto 
general del ser como un simple “mudo del pensamiento”; ** Spi- 
noza, se detiene ante el verdadero fundamento de la ontología. 

La contraposición de sustancia y mado considérase como el 
insrrumento más evidente y cierto por si mismo. Claro está que 
esta contraposición podia aparecer lo suficientemente general y 
amplia para abarcar todo contenido discursivo, cualquiera que su 
determinación concreta fuese. La categoría de la sustancia posee, 


naturac poruissent esse, vel aljo modo ad operandom determinar, ut naturae 
ordo alíus esset, ergo Del etiam natura alía posset esse, quem jam eu? 

83 Cogicara Metaphys., parte l, cap. T, 54; cap. VI, 5 £; parte ll, cap. 10, 
65; Ética, parte Il, propos. 40, escol. l. 


tal como Aristóteles la deriva, una función y una significación 
puramente lógicas: representa el “sujeto” último de toda predica- 
ción, que no puede convertirse, a su vez, en predicado. Esta defi- 
nición lógica deja todavía, por el momento, pleno margen a una 
determinación intrínseca más precisa. 

“La definición que Spinoza da de la sustancia —dice Trende- 
lenburg—, cuando dice: per substantiam intelligo id, quod in se 
est et per se concipitur”, no hace más que perfeccionar con 
nitida expresión lo que Aristóteles había iniciado; pero también 
esta definición, aparentemente positiva e inteligible de por sí, en- 
cierra un elemento que sólo puede comprenderse presuponiendo 
y colocanido por delante ven la rebresentación la sustancia que se 
trata de definir... En el axioma spinozista de tan vasto alcance: 
“omnia quae sunt vel in se, vel in allo sunt!, se aplica de un modo 
real la distinción aristotélica entre la ovola y la suufepracóra, entre 
la sustancia y los accidentes, En ello va implícita la comprensión 
de la sustancia. De aquí que... la sustancia, al principio, sólo se 
determine de un modo negativo y se confíe a la inducción invo- 
Lentaria de la intuición, la que se encarga de deslizar como lo 
positivo una representación general ” % 

Este juicio ilumina con viva luz la falta de determinación 
lógica que desde su origen histórico lleva consigo el concepto fun- 
damental del sistema de Spinoza. Se trata, ante todo, de indicar 
y demostrar aquel algo positivo que, a tono con el juicio de Spino- 
za, debemos deslizar en la definición de la sustancia, para llegar 
a comprender plenamente su sentido, Este contenido positivo 
es, para Spinoza, totalmente distinto del que había sido para Áris- 
tóreles, Sin fijarlo, no podríamos llegar a comprender realmente 
Jo que hay de característico y peculiar en su doctrina. 

En primer lugar, la unidad de la sustancia, tal como la en- 
tiende Spinoza, no debe entenderse nunca en el sentido de una 
unidad numérica. Para él, el número mismo, y por tanto la con- 
traposición nuraérica de la unidad y la pluralidad, no es otra cosa 
que una figura de la “imaginación”, que no desempeña papel 
alguno en la concepción puramente intelectual de lo “real”. En 
los Pensamientos metafísicos se afirma expresamente que Dios sólo 
impropiamente y en sentido figurado puede ser llamado “Uno” 

6 Trendelenbueg, Geschichte der Kategorienlehre, Berlin, 1846, p. 53. 


y el “Único”, Y una carta de Spinoza nos da la explicación 
detallada de este pasaje. Sólo podemos llamar “concreta” a una 
cosa determinada y empíricamente dada si la enfrentamos a otros 
objetos concretos y la comparamos con ellos; si, por tanto, empeza- 
mos formándonos un concepto genérico, general, que incluya esta 
cosa como caso especial, como un ejemplar especifico. Ahora bien, 
este modo de proceder sería absurdo tratándose de determinar 
In esencia divina, ya que ésta abarca la totalidad infinita del ser, 
razón por la cual no existe ni puede existir fuera de ella nada 
que pueda contraponérsele,% 

Situándonos en este punto de vista, nos sustraemos también 
a todos los problemas nacidos de la falsa aplicación de la correla- 
ción conceptual del todo y la parte a las relaciones entre el ser 
primigenio y una modificación especial cualquiera. También el 
todo y la parte son simples cosas conceptuales, que pueden ser- 
virnos para comparar entre si determinados objetos empíricos que 
concebimos de un modo aislado y, por tanto, “confuso”, pero 
que no tienen cabida en la determinación y la designación del 
universo. Este universo es infinito, no en cuanto a la magnitud, 
sino en cuanto a la esencia, ya que lleva consigo cualitativamente 
toda realidad.ó? 

Se abre paso aquí, sin embargo, otro punto de vista no menos 
Falso y que es necesario rechazas con igual fuerza. Si la unidad 
del ser no ha de interpretarse en un sentido puramente cuanti- 
tativo, no parece quedar otro camino que el de atribuirle un sig 
nificado dinámico. Concebiriamos, así, la sustancia como la fuerza 
Unitaria fundamental que se desborda en una serie infinita de 
emanaciones concretas, desplegándose y manifestándose en ellas 
de un modo total. Así ha sido entendido e interpretado, en efec- 
o, el sistema de Spinoza no pocas veces, v. gr. por Kuno Fischer. 

“Dios es la causa única; es, por tanto, la fuerza que produce 
todos los fenómenos, actuando en cada uno de ellos de un deter- 
minado modo: existiendo innumerables fenómenos, tienen que 
existir innumerables fuerzas, en las que consiste y se halla presente 
la plenitud de la esencia divina... Las cosas concretas son tran- 


65 Cogitata Metaphys., parte L, cap. VI, $2, 
ú6 Epist, 50 (2 junio 1674), $5 2 y 3. 
UT Breve tratado, dialogo Il, 55 4-9; Ética, parte 1, propos. 15, escol. 
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sitorias y precarias, pero lo que en ellas actúa y lo que perdura a 
través del cambio de los fenómenos tiene un origen eterno y di- 
vino. Estas fuerzas que en las cosas actúan son las cosas, no como 
van y vienen, sino tal y como son en sí. El sustento de estas 
fuerzas no son las cosas, sino que es Dios, pues €l y sólo él es la 
esencia primigenia plena de fuerza.” % 

Estas palabras de Kuno Fischer, que parecen exponer de un 
modo tan claro la relación fundamental entre lo infinito y lo 
finito, no dan, sin embargo, en el blanco de lo que es el pensa- 
miento lógica fundamental del sistema spinozista. Corresponden 
a aquella primera fase del sistema de Spinoza que se contiene en 
el Breve tratado, en la que Spinoza profesa todavía de lleno la 
concepción renacentista de la naturaleza y en la que ésta no es, 
para él, otra cosa que la vida unitaria del universo, la fuerza que 
informa y mantiene en pie todo el ser concreto. 

Pero ya los Pensamientos metafísicos, en los que el autor formu- 
la el estricto ideal de la cognoscibilidad y la ordenación totales 
del ser desde puntos de vista matemáticos, rompen con esta con- 
cepción, La “acción” de Dios coincide ahora plenamente con su 
ser eterno y situado fuera del tiempo; su actividad significa, pura 
y simplemente, la ordenación inmutable y regida por leyes, por 
virtud de la cual las cosas son y se determinan las unas a las otras 
en su sucesión. El “operari” se reduce, aqui, de un modo pura 
y perfecto, al “sequi” matemático. 

“Por lo que se refiere a la vida de Dios —escribe ahora el pro- 
pio Spinoza—, no veo por qué la vida intelectiva ha de ser, en 
El, más que la acción de la voluntad y de otras fuerzas análogas.” 4 

Y no cabe duda de que, para una concepción como ésta, que 
elimina el concepto del tiempo del conocimiento adecuado de las 
cosas, se viene también por tierra y carece de razón de ser el con- 
cepto de fuerza, en el sentido usual de la palabra. En cfecto, la 
“fuerza” spinozista aparece despojada de todas las caracteristicas 

6% Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philossphie, ed, to ll, p. 383. 
V. contra esta exposición las objeciones de Trendelenturg (Historische Beltrage 
27 Phelosophie, Berlin, 1867, +, TIL pp. 367 ss.) y los de Windelband (Geschich- 
te der nemuren Philosophda, Y% ed, tl, pp. 21635.)7 "el concepto de fuerza 
no existe para Spinoza”. 

69 Cogitata Metaphys., parte ll, cap. Wi, 5 1; trad. de Buchenan (en Philoro- 
phische Brotiothek, +. 94), p. 139. 
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de aquello que engendra y crea; lo único que se conserva en ella 
es la caracteristica lógica general de lo condicionante, El Dios de 
Spinoza no se parece para nada al espíritu cósmico de Goethe, que 
se hace sentir en el flujo y el reflujo de las emanaciones de la vida 
y la violencia de los hechos. El Dios spinozista se halla inscrito 
dentro de la quietud broncínea de una fórmula matemática. 

Este pensamiento fundamental se acusa con 5u mayor fuerza 
allí donde su aplicación tropieza con las mayores dificultades, con 
obstáculos aparentemente insuperables, Es la actividad consciente 
de la voluntad la que parece representar la Suprema instancia ne- 
gativa en contra de la determinación spinozista del ser y del obrar. 
Por lo menos aqui —así debe suponerse—, salimos de la órbita de 
las simples consecuencias lógicas y se abre ante nosotros, directa- 
mente y con plena certeza de nosotros mismos, un mundo nuevo, el 
mundo de la acción. 

Desde este punto parece que necesariamente debiera producirse 
después una repercusión sobre todo el resto del sistema. Spinoza 
explica la entidad de toda cosa concreta por la tendencia inhe- 
rente a ella a permanecer dentro de su existencia; “essentia”” y 
“conatus” son para él conceptos interdependientes. Pues bien, 
parece como si, con ello, volviera a transferirse a la explicación 
reneral del ser un factor sacado de la esfera de la volunsad. Un 
análisis más a fondo del asunto demuestra, sin embargo, que esta 
hipótesis carece de base. La “tendencia” de que habla Spinoza se 
halla, a su vez, despojada de todos los elementos especificos del 
sentimiento y la voluntad, para convertirse en el exponente de una 
relación puramente lógica y conceptual, Cuando Spinoza afirma 
que todo estado concreto del set pugna por salir de sí mismo para 
jc más allá, quiere decir sencillamente que no permanece aislado, 
sino que forma simplemente un eslabón de un sistema de condi- 
ciones y que, por tanto, en él y con él se postula, al mismo tiempo, 
lécicamente, toda la serie de sus posibles consecuencias. La “fuer- 
1” de una cosa, cualquiera que ella sea, coincide con la totalidad 
le las cualidades y comsecuencias que emanan de su esencia y 
brotan, por tanto, en última instancia, de su propia definición. 
Indica que lo concreto envuelve, más bien que crea, una plura- 
lidad de determinaciones, 

De este modo, Spinoza —como destaca con razón uno de los 
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autores que interpretan y exponen su teoría de la voluntad— em- 
prende precisamente en este punto el intento de “intelectualizar 
la voluntad en sus raices más profundas” y de “reducir a una 
necesidad real o lógica cada uno de los elementos especificos de 
la voluntad que puedan dormitar en la mas profunda contextura 
de las cosas”.7% Y asimismo es característico el hecho de que este 
intento de “intelectualización”? de los aperitos y los actos volitivos 
no se trasluzca todavía para nada en el Breve rrarado, obra que se 
mentiene aún en el punto de vista de la concepción dinámica 
de la naturaleza, sino que vaya madurando poco a poco, a medida 
que se transtorma logicamente la concepción de conjunto del 
spinozismo.*! 

Se revela ahora cada vez más claramente que la correlación 
intrinseca positiva del concepto spinozista de la sustancia, que 
necesariamente debemos postular para poder infundir a este con- 
cepto una significación intuitiva real, no podemos buscarla sino 
en el campo de la consideración puramente matemática. Cual. 
quier otra determinación que pudiéramos intentar se halla en con- 
tradicción con las enseñanzas fundamentales del sistema. Conocer 
las cosas en su sustancialidad equivale a conocerlas en su de- 
pendencia matemática, existente y fija de una vez por todas, 

Asi considerada, la sustancia no es la causa “trascendente”, 
sino la causa “inmanente” de las cosas concretas, ya que no repre- 
senta Otra cosa que su propla y necesaria conexión con arreglo 
a ley. 

Mientras Spinoza se atiene a esta concepción fundamental es- 
pecifica, se sustrae a los peligros dialécticos del panteiísmo. Si el 
wruverso no es otra cosa que la ordenación total del ser, no cae- 
remos en la tentación de concebirlo como un algo propio, dotado 
de una existencia aparte, al margen de los objeros concretos y 
separada de ellos, del mismo modo que, por otra parte, ño coin- 
ckde con la simple sima de las cosas concretas. En efecto, esta ley 
unitaria por virtud de la cual todo lo concreto forma una unidad 
coherente, no es producto y resultado de la existencia de las cosas 
concretas, sino la premisa de esta existencia misma. 


710 Y, Raoul Richter, Der Willensbegriff in der Lehre Spinoras, tesis doc- 
toral, Leipzig, 1898, pp. 76s., e pp. 90 y 109 
TR. Richter, l. e, pp. 8655, 127 5. 
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Se explica y despeja también, ahora, la dificultad que se im- 
pone a todas las otras, a saber: la de que la sustancia infinita, por 
no admitic ninguna clase «de restricciones, rehuye también, según 
los principios del sistema, cualquier tipo de determinación, te- 
niendo que ser, por tanto, necesariamente, un concepto totalmente 
vacio de contenido. Si la “sustancia”, considerada desde el punto 
de vista de las cosas, aparece come una pura “nada”, sí no encon- 
tramos en ella ninguna de las notas distintivas inherentes a las 
cosas y que caracterizan y distinguen los objetos finitos, ello sólo 
quiere decir que su origen dese buscarse en un tipo de conside- 
ración lógica totalmente distinto. 

La regla universal de todo ser y de todo acaecer sólo puede 
intuirse en la totalidad de este acaecer mismo; no puede revelár- 
senos directamente en ningún miembro concreto ni en niagún ras- 
go concreto de ella. Es algo inconmensurable con respecto a todas 
las medidas que podamos tomar de los objetos empiricos especia- 
los; no porque permanezca al margen de cualquier relación con 
ellas, sino, al contrario, porque es la condición de todas estas 
medidas mismas. 

A través de todos los criterios metafísicos fundamentales de 
Spinoza, percibimos claramente el esfuerzo encaminado a captar 
y describir un “ser” cuya existencia se cifra en la correlación con 
tas cosas finitas y que, sin embargo, pertenece a una dimensión 
discursiva totalmente distinta. 

En esta pugna interior de los motivos, en la circunstancia de 
que lo finito y lo infinito, aun postulándose rmutuamente desde 
aro punto de vista se repelen y excluyen necesariamente, se cifra 
y llega a su remate la estructura del sisteme. Lo característico 
del sistema de Spinoza consiste en ser, al propio tiempo, la expre- 
sión de una lucha lógica. La lucha que en el se libra contra el 
Dias personal de la teología sólo obedece en su mitad a móviles 
Úéticoreligiosos. Responde tambien y al mismo tiempo a la ten- 
dencia a imponer la vigencia universal y exclusiva del nuevo ser, 
en cierto modo impersonal, que Spinoza ve dibujarse ante si en la 
reometría y en la fisica matemática. Debemos despojar la sustan- 
cia de toda suerte de individualidad, para descubrir en ella, de un 
modo puro y perfecto, el carácter de las leyes geométricas gene- 
mles. Leyes que no son simples entidades conceptuales, simples 
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pensamientos encerrados en las cabezas de los hombres, sino que 
cobran, ante nosotros una vida concreta y real en el orden y en el 
proceso efectivo de las cosas concretas. 

Hay, sin embargo, algo que la teoría spinozista de los atributos 
demuestra con la mayor claridad, y es que toda esta serie de pen- 
samientos no llega a su definitiva culminación dentro del mismo 
sistema de Spinoza. Esta teoría ha representado siempre Un grave 
obstáculo para roda interpretación ubitaria del sistema en su con- 
junto, y es fácil comprender que ciertos intérpretes sólo acierten 
a ver en ella, en definitiva, una irreductible contradicción interna 
inherente al spinozismo y de la que éste trata en vano de sus- 
traerse. 1? 

La concepción ¡idealista de esta teoria, según la cual la diversi- 
dad de los atributos no tiene su fundamento tanto en la sustancia 
misma como en el enjuicimiento “subjetivo” del intelecto, pre- 
supone una distinción ajena al sistema mismo, Para Spinoza, el 
entendimiento, aun en sus más altas y más libres manifestaciones, 
aquellas a que está destinado por su propia naturaleza, no puede 
hacer sino reproducir lo que de hecho existe en la realidad de las 
cosas: no crea, por tanto, distinciones ni divisiones totalmente 
nuevas, sino que se limita a “referir” a si las diferencias objetivas 
ya existentes. 

Y no menos inadmisible es la interpretación de los atributos 
como modos de actuar y fuerzas dirigidos de diverso modo, pero 
que brotan todos ellos de una fuerza primigenia única, ya que la 
teoría de Spinoza, en su forma desarrollada, no admite la repre- 
sentación de una fuergl que trascienda de la representación de la 
consecuencia geométrica necesaria (v. supra, pp. 4755). Ahora 
bien, el problema de saber cómo puede contenerse en el ser 
primigenio, con su esencial identidad, el fundamento racional y 
necesario para una pluralidad de determinaciones, parece seguir 
siendo un misterio, Y, sin embargo, también en este punto es po- 
sible descubrir una mediación conceptual; es posible señalar clara- 
mente, por lo menos, el motivo discursivo de la teoría de Spinoza, 
siempre que enfoquemos claramente el interés metodológico que 
le sirve de punto de partida. La estructura y la orgamización ma- 
temática del ser, por virtud de las cuates cada uno de sus miembros 


12 CL por ej. Camerer, Die Lehre Spinozas, Srutigarr, 1877, p. 9. 
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resulta deductivamente del otro, forman el objeto último y su- 
premo del conocimiento. 

Si consideramos esta estructura tal y como se manifiesta en 
el edificio de la geometría, se ofrece direcramente ante nosotros 
una doble relación. Dos cosas podernos hacer. Una es reflexionar 
directamente sobre el contenido de las normas geométricas, entre- 
fpandonos de lleno a su consideración. Otra es considerar estas 
normas como tales y con arceglo al lugar que ocupan en el sistema 
del conocimiento, en el sistema total de la verdad. cientifica. Una 
proposición geométrica cualquiera dice, ante todo, algo acerca de 
las relaciones entre ciertas fonnas objetivas del espacio; pero ello 
envuelve directamente, al mismo tiempo, una relación entre con- 
ceptos, un nexo lógico entre pensamientos. “Y estos dos momentos 
no se dan separados el uno del otro, sino unidos y entrelazados en 
el mismo sustrato del conocimiento. Es una y la misma estruc 
tura funcional, la que unas veces se nos revela como una orde- 
nación de los objetos y otras veces coma una necesaria sucesión 
en nuestro pensamiento. 

La división en estos dos puntos de vista “subjetivo” y “obje- 
tivo” es, sin duda, esencial a nuestro saber, pero deja intacta 
ln unidad del contenido sabido. La ordenación y el enlace de 
las ideas son los mismos que la ordenación y el entace «de las 
Cosas; pero es la identídad de la ordenación la que, como veíamos 
constantemente, forma según Spinoza la identidad de la sustancia, 
Lo peculiar de la concepción de Spinoza y lo que la distingue de 
bons las teorías modernas del “paralelismo” entre el ser y el pen- 

ar, entre lo físico y lo psiquico, consiste precisamente en que 
mo se trata, aquí, de relacionar y entrelazar dos series distintas de 
ucuióm causal. Si se tratara de esto, la solución sería realmente 
pioblemática, ya que no habria, por lo menos, ninguna contradic- 
ción en el hecho de que dos modos de acción distintos e indepen- 
dientes el uno del otro obedecieran a dos leyes de actuación tam- 
lién distintas. 

Para Spinoza, sin embargo, la relación causal se ha trocado 
plenamente en una pura relvición conceptual: la causa condiciona 
el efecto del mismo modo que las premisas condicionan la con- 
clusión. La idea de una doble causalidad equivaldría, por tanto, 
ii la idea de una doble lógica: vendría a significar, sencillamente, 
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que las leyes de nuestra argumentación y de nuestra deducción 
no permanecen como algo inquebrantable de una vez por todas, 
sino que pueden cambiar con arreglo al material al que se aplican. 
Se explica, pues, que Spinoza no intente nunca probar la identi- 
dad de la ordenación dentro de los dos atributos del pensamiento 
y de la extensión, porque esta identidad constituye para él, desde 
el primer momento, un principio axiomático, 79 

La organización. lógica del universo es una y solamente una: el 
hecho de que la presentemos, unas veces, como la organización 
del mundo de los cuerpos y otras veces como la de las ideas, no 
quiere decir que la cambiemos, sino simplemente, que nos la re- 
presentamos bajo una determinada fisonomía. El intelecto se orien- 
ta hacia una determinada zona del ser, pero lo especifico de esta 
zona no es, para él, sino el medio de asegurarse la ordenación uni- 
taria universal del acaecer.72 Por tanto, lo que el modo de consi- 
deración nos suministra dentro de un atributo no es simplemente 
una visión parcial de la realidad, sino lo determinante y lo carac- 
terístico de la organización total del universo. En cada arributo 
poseemos la sustancia integra, porque tenemos en él, de un mado 
puro e intacto, la regla siempre igual del enlace de lo concreto, 
que no es posible desintegrar ni disolver. 

Hasta aquí, el motivo de la teoría spinozista de los atributos 
se maniliesta inequívocamente en el análisis del conocimiento, 
pero nos sale al paso una nueva y más profunda dificultad: la 
hipótesis de una mfinitud de atributos, que serían inasequibles 
para siempre al espiritu humano. Todo enlace queda roto, aquí; 
no se abre ningún camino que pueda Hevarnos a este ser por prin- 
cipio incognoscible. 

Spinoza no acertó a refutar las objeciones puestas por Tschirn- 
haus a esta parte del sistema. Si toda cosa concreta expresa la 


73 Cf la prueba de la tesis (Ética, parte TM, prop. 7, demonstr.), que se 
remite solamente al cuarto “axioma” de la primera parte: “Eftectus cognitio 
a cognitione causas depender er eandem involvit,” 

14 Cf. Etica, parte [, def. 3 y 4; parte 1, propos. 7, escol: “Circulus in 
natura existens et idea círculi existentis, quae etiam in Deo est, una cademque 
est res, quae per diversa attributa explicatur. Et ideo sive naturam sub attributo 
extensionis, sive sub attributo cogitationis, sive sub alio quocumque conci. 
piamus, union exndemaue ordínem sive unam eandemque consarum con- 
nexionem, hoc est, easdem res invicem seguí reperiemus.” 
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esencia primigenia bajo una infinitud de atributos, de los cuales 
el pensamiento, sin embargo, sólo conoce uno, el de la extensión, 
eso quiere decir que existen una infinitud de mundos indepen- 
dientes, al margen de toda clase de relaciones con nuestro conocl- 
miento. Es decir, que nuestro saber sólo nos brinda un fragmento 
limitado del universo, que en relación con la totalidad debemos 
considerar como algo insignificamemente pequeño. ** 

El sistema del saber absoluro raya aqui, en realidad, con el 
escepticismo, Y el fundamento profundo de este divorcio se ve 
claro cuando se vuelve la mirada hacia el nacimiento de la teoría 
spinozista de los atributos. La concepción fundamental de la im- 
fínitud de los atributos arranca de la primera fase del sistena, tal 
y como aparece expuesta en el Breve rrarado, Aquí es donde esta 
concepción tiene su verdadero lugar y donde es posible compren- 
derla en su conexión lógica natural. Debemos atribuir a la naru- 
raleza una muchedumbre infinita de atributos, ya que solamente 
de este modo le conferimos aquella perfección cualitativa univer- 
sal por virtud de la cual se convierte la naturaleza en un ser divina. 
Cuanto mayor es el número de cualidades reales que atribuímos 
a una cosa, mayor es la plenitud del ser que concebimos materla- 
lizado y unido en ella: la totalidad de la realidad sólo puede con- 
cebirse, por tanto, resumiendo en ella todas las determinabilidades 
imaginables de la esencia, 

Sigwart formula certeramente el motivo fundamental cuando 
dice que “la unidad de la naturaleza no podría expresarse con 
mayor fuerza que por medio de la fórmula de que todo lo que 
expresa un ser debe serle atribuido a ella; ni podría expresar 5u 
infinitud con mayor precisión que diciendo que está formada por 
una muchedumbre infinita de mundos, cada uno de ellos igual- 
tnente infinito en su determinado género, como el pensamiento 
o la extensión. Y si es la unidad infinita a la que corresponden 
todos los atributos, es Dios, y asi nos encontramos con el concepto 
de Dios, del que arranca la ética, como el de la sustancia una, 
formada por una muchedumbre infinita de atributos”. 

La dificultad que representa condensar en una sustancia Única 
esta infinita variedad de determinacionés totalmente separadas y 
lógicamente incoherentes entre si, dificultad que más tarde habrá 

75 Cf. acerca de esto, cartas de Tschirnhaus a Spinoza, Epist. 65 y 67. 
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de observarse y subrayarse con toda fuerza, no existe todavía aho- 
ra, ya que el pensamiento que aquí domina totalmente a Spinoza 
es el de la unidad de la naturaleza infiñita, el de la totalidad del 
ser, en el que pueden concebirse al mismo tiempo y sin contra- 
dicción dos mundos distintos entre sí, dotado cada uno de ellos 
de su propia infinitud”,79 

Ahora bien, la solución que aquí se daba necesariamente tenla 
que convertirse de nuevo en problema mediante la transformación 
interior que va sufriendo poco a poco, en Spinoza, el concepto del 
ser. Velamos cómo el ser absoluto va despojandose poco a poco, 
cada vez más, de toda cualidad y toda característica determinadas 
de las cosas, para convertirse en el concepto de la ordenación 
matemática universal del mundo, Este esclarecimiento del con- 
cepto lo coloca por vez primera al margen de las antinomiás en 
las que necesariamente se ve embrollada toda concepción pan- 
telsta. 

Ahora bien, la teoría de la infinitud de los atributos es una 
de las partes integrantes del sistema que ha resistido a este proceso 
interior de formación. Ninguna señala con tanta claridad la pug- 
na en que acaba cayendo el spinozismo y en la que necesaria: 
mente se ve envuelto este sistema cuando intenta expresar su 
verdadero criterio fundamental en cuanto al encadenamiento rigu- 
rosamente deductivo de todo ser bajo la forma del concepto de 
sustancia. El dualismo de la concepción es, ahora, evidente; de una 
parte, una regla universal y omnicomprensiva, que excluye toda 
cualidad específica del ser; de otra parte, una “cosa de todas las 
cosas”, que lleva y conserva en sí la infinita muchedumbre de 
todas las cualidades; aquí, el pensamiento puro del enlace nece- 
sario de todo lo real; alli, una vez más, el “ens realissimum” de 
los escolásticos. 

Hemos llegado con esto, al mismo tiempo, a un punto que en- 
cierra una importancia típica en cuanto a la posición que el 
problema del conocimiento ocupa dentro del conjunto «de los pro- 
blemas fundamentales de la filosofía, Si nos fijamos en la meta- 
física de Spinoza, tal parece como si, con la estructura cerrada con 
que a primera vista se nos presenta, se hallase totalmente al margen 
del proceso de la concepción cientifica de la natunaleza. No cabe 


76 Sigwart, Spinozas neuentdeckter Trakiat, pp. 39 y 4L 
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duda de que Spinoza se halla intimamente familiarizado con los 
resultados de las modernas investigaciones físicas y matemáticas, 
Pero estos resultados no parecen, a pesar de ello, influir directa- 
mente sobre el conjunte de sus concepciones filosóficas ni deter- 
minar los fundamentos de éstas. Basta compararle con pensadores 
como Descartes o Leibniz para darse clara cuenta, en seguida, de 
toda la distancia que le separa de ellos. 

Y, sin embargo, también su doctrina presenta, aunque veladas, 
las huellas de aquella transformación general que en el siglo xv 
experimenta el ideal del conocimiento científico. La ecuación 
“Deus sive natura” no permanece indemne a la evolución lógica 
sufrida por el concepto mismo de la naturaleza, Para el Renaci- 
miento, la “naturaleza” era el ser infinito omnipresente cuya ple- 
nitud de fuerza alumbra incesantemente nuevas formas concretas 
y se la consideraba como la vida interior y activamente proyec- 
tada hacia un fin en todo. Con el nacimiento «de la ciencia exacta, 
se impone un punto de vista totalmente nuevo, Lo que queda en 
pie de aquella imagen desbordante de vida, parece ser simple- 
mente un esqueleto, tan sólo el esquema abstracto de la necesidad 
matemática. 

Pero precisamente este aparente empobrecimiento del ser se 
manifiesta, de otra parte, como un enriquecimiento inmenso del 
wiber. Y asi, va revelándose ahora más y más que el nuevo con- 
cepto empírico de la naturaleza es susceptible de la misma ideali- 
pución metafísica, de la misma exaltación a lo divino y lo incon- 
dicionado, La mueva física revela, al mismo tiempo, una nueva 
posibilidad de la metafísica; no en vano es ella la que señala el 
camino para comprender matemáticamente, es decir, bajo la for- 
ma de lo eterno, las cosas finitas y su curso. La misma sucesión 
del tiempo es elevada por ella al campo del conocer sustraído 
tu los límites del tiempo, por donde solamente ahora parece haberse 
tendido verdaderamente un puente sobre el abismo que separa 
la condicional de lo incondicionado. 

El concepto spinozista de Dios refleja claramente las dos fases 
contrapuestas de este proceso histórico. Ocupa un lugar inter- 
medio entre la intuición de la naturaleza como un cosmos vivo 
y su concepción como un orden regido por puras leyes lógicas y 
prométricas. La pugna entre estas dos concepciones fundamenta- 
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les, que no llegan nunca a armonizarse, la contraposición entre los 
medios abstractos y racionales de conocimiento y la meta mística 
del “amor Dei intellectualis””, explican las contradicciones que 
se mamfiestan en las tesis derivadas del sistema, 

La aparente separación y autonomia de la metafísica se re- 
vela, pues, también aquí como una ilusión. Aun alli donde la 
metafísica no aborda la ciencia empírica con clara conciencia me- 
todológica para indagarla con arreglo a sus principios, se ve colo- 
cada, insensiblemente, no obstante, bajo el conjuro de estos prin- 
cipios. En este sentido, también el spinozismo es el resultado y 
el reflejo de dos diferentes leales de conocimiento que pugnan 
entre sí por la supremacía lógica. 

Pero la teoría de la infinitud de los atributos nos remite, al 
propio tiempo, 2 otro problema de la significación sistemática más 
general. ¿Cómo llegamos de la ley general de ordenación, que 
es como la sustancia de Spinoza se nos presenta siempre, bajo su 
forma más pura y acusada, al ser determinado de las cosas? Los 
medios metodológicos de la geomecria, los únicos de que en última 
instancia dispone Spinoza, no bastan para establecer la realidad 
físico-empirica y, menos aún, la realidad absoluta. Nos encon- 
tramos aquí en el mismo punto en que encontraba su límite la 
metodología de Descartes: la determinación de la existencia no 
se halla al alcance de los simples medios de la matemática y 
de la lógica. Éstos sólo pueden ofrecernos simples relaciones gene- 
rales, que no agotan por si solas la existencia especial y concreta 
(cí. especialmente, t. L pp. 488 s., 509). Se abre, así, en la argumen- 
tación rigurosamente deductiva una laguna que el argumento on- 
tológico puesto a la cabeza, lejos de llenarla, subraya todavía con 
mayor fuerza. 

El spinozismo, llevado consecuentemente hasta el final, se 
convierte asi, en efecto, según la frase de Hegel, en “acosmismo”: 
las “cosas” no son, en último resultado, derivadas por él, sino 
negadas y superadas, La “plenitud del ser” de lo absoluto, que 
en un principio aparecia tan incuestionable y tan inconmovible, 
amenaza con evaporarse, cuanto más va imponiéndose el carácter 
rigurosamente racional de conocimiento del sistema, 

La determinación conceptual del “atributo” es un claro sín- 
toma de esta puena interior. El hecho de que no captamos nunca 
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la sustancia en y para si, sino siempre a través de uno de sus atri- 
butos y necesariamente dotada, por tanto, de determinadas cua- 
lidades, es explicado como una necesidad impuesta por la natura- 
leza misma del pensamiento, por la esencia del intelecto.”? 

Pero esta coacción lógica es interpretada al mismo tiempo, 
directamente, como si radicase en los objetos mismos. El hecho 
de que atribuyamos a la sustancia una muchedumbre infinita de 
atributos no proviene “de nosotros”, que empíricamente sólo reco- 
nocemos dos, sino que necesariamente tiene que tomar su origen 
de los mismos atributos infinitos, “los cuales se encargan de decir- 
nos que existen, aunque sin llegar a decirnos en qué consisten”.7? 

Es perfectamente claro cómo las categorías formales de la cosa 
y de la cualidad se han convertido aquí en determinaciones ab50- 
lutas del ser. Pero la infínitud de los atributos sólo se revela en 
este respecto como la expresión de su plena mderermmabilidad 
lógica: puesto que la sustancia spinozista, con arreglo a su con- 
cepto pura, no establece todavía ninguna clase de determinaciones 
objetivas específicas, es claro que este concepto no puede tampoco 
excluir ninguna. Por tanto, si semejante determinación no es 
contradictoria de por sí, tampoco señala positivamente el camino 
por el que podamos llegar a ella. La experiencia, con arreglo a la 
estructura del sistema en su conjunto, no interviene para nada 
aqui. El propio Spinoza se encarga de eliminarla por principio 
para la solución de este problema. 

“Preguntas —escribe a Simón de Vries— si necesitamos recu- 
trir a la experiencia para saber si es o no verdadera la explicación 
ide un determinado atributo, Á esto respondo que sólo necesitamos 
la experiencia para aquellas dererminaciones que, como la exis- 
tencia de los modos, no pueden derivarse de la definición de la 
do, pero no para el conocimiento de las cosas cuya esencia y 
mistencia coinciden y cuyo ser se desprende, por tanto, de su defi- 
hilción. Ninguna experiencia nos podria enseñar nada en este res- 


11 Ética, parte Í, prop. 10, escol.; cf. especialmente Epist. 27: “Der substan- 
uam intelligo id, quod in se est er per se concipitur, hoc est, cujus concepts 
hon involvit conceptum alterius ret. Idem per attributuim intelligo, nisi quod 
nwaribiurumn dicátur respectu intellectus substáantine certam talem naturam erb 
buentis.” 

TI Breve tratado, parte l, cap. Í, nota 3 (Sigwart, p. 9). 
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pecto, pues la experiencia no nos revela las esencias de las cosas, 
sino que lo más que puede enseñarnos es que imprime al espíritu 
una determinada dirección que lo lleva a pensac en determinadas 
esencias más que en otras. Ahora bien, como en los atributos 
no aparecen separadas la esencia y la existencia, no podemos cer- 
ciorarnos de ellos por medio de ninguna clase de experiencia.” ?? 

¿Qué otro camino nos queda, pues, para poder llegar a la 
variedad concrera de las determinaciones que ha de obtenerse y 
asegurarse por los medios del pensamiento lógico puro? ¿Es el aná- 
lisis de la conciencia el que puede llevarnos, aqui, hacia adelante, 
al enseñarnos a establecer en el concepto en sí unitario del 
ser, como arriba hemos tratado de sugerir, ciertas distinciones hece- 
sarias e internas? (cf. supra, p. 53). Pero, aunque asi sea, quedará 
siempre en pie una cosa, y es que lo que por esta vía pueda 
lograrse sólo poseerá y conservará una significación en correlación 
con la conciencia y que por este camino, en consecuencia, no 
podriamos nunca llegar a un ser siruado en principio más allá 
de los límites de lo cognoscible. 

Hemos llegado aqui, por último, al verdadero problema cardi- 
nal en el que se encierra el destino del spinorismo. ¿El pensa- 
miento es tan sólo un producto concreto del ser absoluto, o debe- 
mos atribuirle una significación distintiva y caracteristica? 

Esta pregunta no iotroduce en el sistema ningún punto de 
vista extraño, sino que su aparición y su trayectoria pueden seguir- 
se claramente dentro de la propia doctrina de Spinoza.$! Por 
muchos y muy distintos que sean los mundos que podamos repre- 
sentarnos por la coexistencia de diferentes arríbubos para nosotros 
desconocidos, necesariamente tendremos que añadir a cada uno 
de estos campos del ser, como elemento de ordenación, el atributo 
del pensamiento, para que surja ante nosotros el concepto de una 
realidad en si unitaria. Es decir, que el pensamiento no constituye 
un atributo conereto, junto a otros, que pueda desglosarse capri- 
chosamente de ellos, sino que es, por asi decirlo, el exponente 
común, del que no podemos prescindir para la concepción de un 
ser cualquiera. 

Y, partiendo de aquí y en relación con las premisas funda- 


TD Epist. 28 La Simón de Vries). 
309 Sobre lo que sigue, y. Poli, Spinoza, pp. 17355 
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mentales de la teoría spinozista madura del conocimiento, hay que 
dar otro paso más, La “verdadera idea” nv es determinada desde 
fuera por su objeto, sino que se desprende en necesario progreso 
de la actividad del espiritu (v. supra, pp. 2255.). Todo auténtico 
y adecuado saber que el entendimiento pueda llegar a adquirir 
de una realidad cualquiera fuera de sus propios limites proviene, 
por tanto, pura y simplemente del fundamento del pensamiento 
mismo. Cuando conferimos a cualquier contenido una realidad 
“formal” existente por si misma, lo hacemos gulándonos exclusi- 
vamente por criterios y características puramente lógicos, y no en 
virtud de la acción y la coacción efectivas que el objeto mismo 
ejerza sobre nosotros. Todo ser de que tenemos noticía es, por 
tanto, un ser establecido y transmitido por medio del saber. En 
estas condiciones, ¿seguimos teniendo derecho a desprenderlo de 
este su fundamento primario, para atribuicle una realidad sencilla. 
mente mcondicionada? La diferenciabilidad de los acributos mis- 
mos no podria fundamentarse ni demostrarse más que refiriéndonos 
a la función del intelecto, que necesariamente ha de considerar 
la sustancia infinita desde un determinado “punto de vista”; por 
tanto, el intelecro no es solamente un miembro concreto en la 
variedad del ser, sino que representa una de las premisas de esta 
misma variedad, 

Pero es precisamente esta originariedad, esta sustantividad del 
pensamiento la que la metafísica del spiñozismo, aunque la reco- 
nozca, no acierta en último término a explicar. En efecto, ¿cómo 
podría un simple modo limitado desprenderse de la cadena del ser 
que lo retiene y aprisiona, para enfrentarse con el mundo de las 
cosas, como sujeto cognoscente? 

La posibilidad de la conciencia de sí tiene que aparecer nece- 
suriamente, vista así, como un problema insoluble. Todo cono- 
cimiento consiste, para Spinoza, ante todo, en que el espiritu expre- 
se y reproduzca un determinado cambio operado en el cuer- 
po. Pero, aun reconociendo esta capacidad de “expresión”, sélo 
llegaremos por este camino, a la postre, a una serje de imágenes 
de estados físicos concretos, sín que podamos decir cómo se rela- 
cionan los unos con los otros, para integrar una unidad amplia. 


$1 Cf ncerca de esto, Camerer, Loc, pp. 5355, y Kuno Fischer, | ce, 
ni 480 ss. 
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Para hacer frente a esta dificultad, se introduce al lado de la 
“idea corporis” la dea mentis”: la idea no es solamente el reflejo 
de determinadas afecciones corporales, sino que puede convertirse, 
a su vez, en objeto de la consideración pensante, en objeto y con- 
tenido de una idea superior. Y esta reflexión, que va desarrollán- 
dose hasta el infinito, se desprende pura y simplemente de la 
naturaleza «el pensamiento mismo, pues “quien sabe algo sabe 
también que sabe y sabe al mismo tiempo lo que sabe, y así suce- 
sivamente”.8% Y esta peculiar multiplicación, que es precisamente 
la que caracteriza al pensamiento como una actividad consciente 
de sí misma, la sustrae con ello, al mismo tiempo, a la órbita de 
los restantes atributos. 

Mientras que, en lo tocante a la extensión, cada modificación 
especial concreta forma una existencia aislada, que no trasciende 
nunca de si misma, la idea sólo cobra su contenido especifico al 
proyectarse sobre si misma, en la “idea ideae”, Posee, asi, una in- 
finitud cualitativa interior que no reaparece, como tal, en ninguno 
de los demás innumerables atriburos; no permanece, por tanto, 
como una parte integrante concreta junto a ellos, sino que abre ante 
nosotros la perspectiva de una dimensión totalmente nueva. 

Y no es sólo la determinación conceptual de los atributos, sino 
también la de la sustancia misma, la que nos hace remontarnos 
en último término a esta conexión. ¿Puede la idea de la sustancia, 
puede la idea de la ordenación total del universo conforme a ley 
pretender significar, de por sí, algo más que un simple “modo del 
pensamiento” 7 

Para sustraernos a la relatividad de todos los modos puramen- 
te “subjerivas” de consideración y enjuiciamiento, se nos remite a 
la geomerría, la única que refleja de un modo fiel y sin falsea- 
mienro el ensamblaje absoluto del ser. Ahora bien, la geometria 
presupone, de una parte, la intuición del espacio y, de otra parte, 
las leyes lógicas del raronamiento. Erigirla en norma única y ex- 
clusiva equivale, por lo tanto, 2 querer explicar la muchedumbre 
infínita del ser a base de los dos únicos atributos que nos son «da- 
dos, Estamos, pues, ante Un caso de antropomorfismo, al que no 
podemos sustraernos y que no somos capaces de superar. El con- 
cepto de la necesidad matemática, lo mismo que el concepto de 


82 Érica, parte 1, prop. 21, escol. 
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fin, radica únicamente en el intelecto. Los conceptos de orden 
ción, de unidad y pluralidad, de sujeto y atributo (subjectum et 
adjunctum) son incluidos por el propio Spinoza, en los Pensamien- 
tus metafísicos, entre los “modi cogitandi” “por medio de los cua- 
les podemos retener o representarnos más fácilmente las cosas”, 
pero que no afectan a la entidad de las cosas mismas.S3 Y, siendo 
así, no se comprende por qué estos mismos conceptos son emplea- 
dos constantemente en la Etica de Spinoza como medios para el 
conocimiento absoluto de la realidad. 

El conflicto que así surge no puede llegar a resolverse desde el 
punto de yista a que se aferra el propio Spinoza: su solución re- 
clama una transformación del concepto del ser y del concepto del 
conocimiento, 


23 Cogitata Metaphysica, pare l, cap. Y, 
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Para Descartes y para toda la escuela cartesiana, la investigación 
de los fundamentos últimos del conocimiento aparece entretejida 
con el problema psicológico de la conciencia de sí mismo, Para 
Spinoza, por su parte, la metodología abstracta no es sino el medio 
para llegar a obtener una respuesta segura a las preguntas éticas 
y religiosas y señalar al hombre la actitud que debe adoptar ante 
Dios, Es Lejbniz quien por vez primera convierte en un fin en 
sí el problema de los principios del saber. 

El interés de este pensador por la filosofía se enciende a la luz 
de este problema, que en lo sucesivo ya no se apartará de él y 
que se mantiene con invariable energía a través de todos los giros 
de su pensamiento especulativo. Aquí se esconden las verdaderas 
raices de la fuerza filosófica creadora de Lejbniz, 

Aparecen, así, claramente determinadas desde el primer mo- 
mento la posición histórica que la filosofía de Leibniz adopta y la 
misión histórica que está llamada a cumplir. Es cierto que, en 
el desarrollo de su filosofía, sobreponiéndose a todos los antago- 
nismos de los "puntos de vista” metafísicos, Leibniz se apoya unas 
veces en Descartes y atras veces en Spinoza y en Hobbes, tomando 
tranquilamente Una serie de elementos de sus doctrinas para in- 
corporarlos al círculo de su propio pensamiento, Esta conducta 
podría ser interpretada como un intento puramente ecléctico, si 
no estuviese guiada y presidida desde el primer momento por un 
interés sistemático unitario. 

Lo que preferentemente interesa a este pensador y lo que para 
él constituye la verdadera pauta de enjuiciamiento no es precisa- 
mente el conenido de estas o las otras tesis filosóficas, sino el mé- 
todo de investigación por medio del cual las establece y razona. 
Se entrega con el mismo fervor a la física racional de Descartes 
o a la “filosofía experimental” de Galileo y Boyle, a la teología 
de Spinoza o a la teoría de los cuerpos de Hobbes, pero lo hace 


pura y simplemente porque, prescindiendo de todos los proble- 
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mas especiales, ve en estas doctrinas, sobre todo, ejemplos y mani- 
(estaciones de su propio ideal metodológico de la deducción pura. 
El problema que le preocupa y que constituye su punto de partida 
es el de saber hasta qué punto este ideal puede llegar a realizarse 
y ponerse a contribución para la solución «de los problemas con- 
cretos, ya sea en la física o en la psicología, en la teoría del dere- 
cho y del Estado o en la teoría de los afectos. 

Leibniz se mueve, pues, desde los primeros comienzos, total. 
mente dentro de la atmósfera general del espíritu caracteristica 
del siglo xvi. La teoría de la definición —esta parte fundamental 
caracteristica de su metodologia lógica— presenta los mismos ras- 
hos distintivos con que nos encontrábamos en el tratado de Spi- 
naza sobre el mejoramiento del intelecto y cuyo punto de arranque 
debe buscarse, como veíamos, en la doctrina de Hobbes, 

El criterio último de la verdad de una idea —de esto se parte 
también aqui— no debe buscarse en su coincidencia con una cosa 
externa, sino exclusivamente en la fuerza y en la capacidad del 
imtelecto mismo. Un concepto puede ser “posible”? y “verda- 
dero” sio necesidad de que su contenido se dé nunca en la reali- 
«ad externa, siempre que poseamos la certeza de que, por carecer 
de toda contradicción interna, puede formar la fuente y el pun- 
to de partida de una serie de feicios válidos, Ahora bien, para 
cerciorarnos plenamente de esta posibilidad y de esta riqueza inte- 
rior de un concepto no tenemos más camino que el de hacerlo 
Wergir constructivamente ante nosotros, Es el acto de la construc» 
ción genética el que nos garantiza la seguridad y la existencia de 
un determinado concepto, el que separa las concepciones autén- 
ricas, científicamente válidas y fecundas, de las explicaciones arbi- 
rarias dle los nombres y de los productos ficticios de nuestra ima- 
sinación. Por tano, la validez de un concepto complejo sólo se 
srueba cuando se lo desintegra en sus elementos “simples”, cada 
uno de los cuales puede ser mostrado como '“construible” y, por 
tanto, como “posible”, 

El contenido originario del saber, del que emana todo conte- 
nido derivado, no es algo reunido y seleccionado de cualquier 
modo fuera de nosotros, sino algo que brota de una creación de 
nuestro espíritu. El intelecto, al crear genéticamente los concep- 
tos, crea al mismo tiempo el material del que puede obtener en Jo 
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sucesivo toda la plenitud del saber, mediante las variadas murta- 


ciones y teensposiciones de los elementos concretos de que se 
compone. 


Leibniz, coincidiendo con Spinoza, da el nombre de intuición 
a esta capacidad primaria y fundamental de la libre formación de 
los conceptos; ! y, al igual también que Spinoza, exige que se parta 
de las más altas certezas intuitivas, de los testimonios iniciales del 
pensamiento mismo, para recorrer el camino que lleva a los cono 


cimientos mediatos y que pasa por coda la serie de las “causas” 
condicionantes, 


Pero, ya en este punto, en el que vemos a Leibniz moverse to- 
davía de lleno dentro de la órbita del pensamiento común a toda 


la metafísica racionalista, empiezan a destacarse los rasgos carac- 
terísticos y diferenciales, 

El punto supremo de todo saber lo marca, según Spinoza, la 
idea de Dios. Ella y sólo ella constituye el fundamento consciente 
cle sí mismo por donde debemos comenzar para llegar a un cono- 
cimiento firme y fundado de los modos dependientes, Todo 


LY, Nowwveaux Essais sur VEmtendeomen: humain, libro (W, cap. 1 $1 
(Gerh. Y, 34D): “On peut dire quíune connoissance intuitiva est comprise 
dans les defsnitions lorsque leur possibilité paeroist d'abord Er de cesto maniére 
toutes les définiions adéquates contienpent des vérités primitivos de mison et 
par conséquent des cornoissances intuitires.” CE especialmente Gerh. WII, 
310: "Definivio realis est ex qua constat definitum esse possibile nec implicace 
conmadictionern .. Jaque defininones causeles quae Eenerationern rel conti- 
nent, reales quegue sunt; ideas quoque rerufn non cogitamua, Mis QUatenus 
cearam possibilicatem intuemur” (Specimen inventorum de admirandis naturae 
Generalis arcanis). 
[Explicación de las abreviamras empleadas en las cites de las obras de 
Leibniz: 
Gerh. = Die phitosophischen Schriften won G. YY. Leibniz editadas por 
C. | Gerhard:, 7 vols, Berlin, 1875-1890. 

Math. = Leibnrens marhematische Schriften, eds. por €. ). Gerhardt, 7 vols, 
Berlín, 1848-1863, 

Opusc, = Opuscules et fragments inédits de Leibniz. Extratos des manuscrits 
de la Bibliothéque voyale de Hannover, por Louis Couturar, Paris, 1903. 

Hauptschr. =G, W. Leibniz, Hauprschriften zur Crundiegung der Philoso- 
phie, trad. de Ártur Buchenasu, ed. por Ernst Cassicor, 2 vols, Leipzig, 
1504-1906 (Philosophische Bibliothek, t. 107 y 108). 

Lelbn, Syst. = Leibniz? System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, 
ed. por Ernst Cassirer, Marburgo, 1902.] 
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nuestro saber empírico es de suyo imperfecto y carente de fun- 
damento mientras no consigamos Hegar a comprender las mismas 
cosas concretas y finitas y el acaecer finito y temporal como una 
consecuencia necesaria de la existencia de una existencia primi- 
genia, en la que coinciden el ser lógico y el ser real. También 
Leibniz, sobre todo en los comienzos de su especulación, se mueve 
todavia plenamente dentro de esta concepción general, la cual 
no tarda en cobrar en él, ciertamente, una restricción Muy carac- 
teristica. 

“Un concepto primitivo —leemos en uno de los fragmentos 
de la característica general— es un concepto que no puede ser 
reducido a otro, por cuanto el objeto a que se refiere no presenta 
otras características, sino que se manifiesta solamente a través de 
sí mismo (sed est index sui). Ahora bien, un concepto así sólo 
puede darse con respecto a aquella cosa que es conocida por si 
misma, es decir, con respecto a la sustancia suprema, O sea Dios. 
Todos los conceptos derivados que podemos llegar a formarnos 
sólo pueden ser adquiridos por medio de este concepto primitivo, 
de tal modo que en las cosas nada existe sino por la acción de 
Dios y en nuestro espíritu no puede pensarse nada sino a través 
de la idea de Dios, aunque no podamos llegar a conocer con abso- 
luta claridad de qué modo brotan de Dios las naturalezas de las 
cosas o cómo emanan las ideas de las cosas de la idea de Dios, 
en lo que tendría que consisrir el último análisis o el conocimiento 
adecuado de todas las cosas por virtud de su causa.” ? 

No cabe duda de que son cierros conceptos y giros de la meta- 
fisica spinozista los que inspiran estos pensamientos de Leibniz, 
pero al mismo tiempo vemos con toda claridad cómo éste maneja 
con una lógica critica más madura y más libre las premisas de esta 
metafísica. La posibilidad de hacer que todo el ser se remonte 
hasta sus determinaciones primarias y absolutas, es decir, hasta 


? “Imroductio ad Enciclopaediam arcanam sive Inicia er Specimina Scien- 
sine Ceneralis, etc.”, Opusc., p. 513. Este fragmento debió de redactarse en una 
bpoca temprana, como lo indica, aparte de las relaciones con la imerodología 
ipinozista, la circunstancia de no aparecer todavía claramente fijada aquí la 
terminología: así, por ejemplo, el concepto “posible” se contrapone como “cor- 
ceptus aptus” al “conceptus ineptus”, suprimiéndose en cambio el término de 
"conceptos realis” (el único usual en un periodo posterior), empleado en los 
comienzos por Leibniz. 
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“Dios” y la “nada”, rebasa —como el propio Leibniz advierte 
expresamente— la medida del conocimiento humano. Por eso, en 
vez de probar totalmente a priori la posibilidad de las cosas, debe 
bastarnos con reducir la muchedumbre infinita de lo pensado a 
unos cuantos conceptos cuya posibilidad debe ser postulada, o bien 
demostrada por la experiencia, es decir, exponiendo la realidad 
de los objetos sobre que versan los conceptos de que se trata, 

“Asi, en la geometria, las órbiras de todos los puntos movidos 
se reducen exclusivamente a dos movimientos, al que se desarro 
lla en línea recta y al que se desarrolla en línea circular. Partien- 
do de estos dos movimientos puede probarse, en efecto, que son 
posibles todas las otras líneas, tales como, por ejemplo, la pari- 
bola, la hipérbole, la concoide y la espiral... Claro está que es 
difícil dar desde el primer momento definiciones causales perfec- 
tas de los primeros conceptos, es decir, definiciones que prueben 
a priori la posibilidad de la cosa; estas definiciones pueden ser 
sustituidas, sin embargo, a veces, por definiciones nominales por 
medio de las cuales la idea considerada se reduzca a otras ideas 
que permitan llegar a comprenderla, aunque no sean capaces de 
hacernos penetrar hasta en sus primeros elementos.” ? 

De este modo, aunque la derivación apriorística pura de cual- 
quier contenido sea retenida como problema general mediante la 
demostración de su “genesis” o de su “causa”, se apunta al mismo 
tiempo hacia una serie de pasos del pensamiento mediadores y 
preliminares que deben necesariamente preceder a esta operación. 
Es necesario un largo y laborioso trabajo de análisis conceptua), la 
clasificación y el análisis constantemente renovados de nuestros 
conceptos empíricos y puros, antes de que podamos llegar a aque- 
llos primeros elementos con los que tiene que comenzar la es- 
tructura sintética constructiva del conocimiento. 

Mientras que Descartes, para demostrar los conceptos y los 
principios supremos, se remitía exclusivamente a la claridad y la 
nitidez psicológicas con que nos los representamos, y mientras que 
Spinoza acallaba toda duda con respecto a su incondicional vali- 


2 “De Organo sive Arte Magna cogitandi”, Opusc,, pp. 42955, También 
este fragmento pertenece, verosímilmente, al primer perlodo de la filosofía de 
Leibniz y, en todo caso, al periodo anterior al año 1686. (V. acerca de esto la 
observación de Couturar, E. e, p. 430, nota 1.) 
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dez con la afirmación de que la idea verdadera es testigo y garan- 
tía de sí misma y de lo falso, Leibniz no se cansá de ahondar en 
este punto, constantemente, en el más riguroso análisis crítico. 
Los elementos de la deducción no deben tomarse como algo evi- 
dente de la intuición inmediata, sino que deben irse obreniendo y 
elaborando poco a poco, en un analisis lógico cada vez más pro 
fundo. Sin que exista, a la postre, duda alguna de que, dentro 
de los limites y de la condicionalidad de nuestro conocimiento 
cientifico, esta labor no llega a su remate definitivo en ningún 
punto. 

Las ciencias especiales pueden y deben, evidentemente, empezar 
n desarrollarse partiendo de primeros principios que sientan hipo- 
éticamente, sin preocuparse de si estas premisas no serán, a su 
vez, susceptibles de ulterior análisis y si no lo reclamarán. Pero, 
ls que para ellas constituye un dato seguro y fijo es para la lógica, 
por el contrario, el verdadero problema, que no llega a resolverse 
jamás. La prueba de los supuestos axomas, por muy evidentes 
yue le parezcan a la repre-entación de los sentidos, por mucho que 
sc insinúen en ésta, debe postularse sin cesar: los verdaderos ele- 
mentos que al principio parecen estar ante nosotros en tangible 
cercanía, van alejándose cada vez mas desde el punto de vista 
du la reflexión cientifica. 

El criterio úÚlrimo y el supremo concepto de los que ha de den- 
vurse toda certeza no son, por tanto, para Leibniz, el concebto de 
Dios, sino el concepto de la verdad. El filósofo nos dice —en sus 
fundamentales Meditationes de Cognitione, Veritate et laeis, es- 
critas en el año 1684— que no pretende tomar nioguna decisión 
ucerca del problema de si el conocimiento humano puede llegar 
a un análisis perfecto de las representaciones, es decir, a las pri- 
meras posibilidades y a los conceptos irreductubles; acerca de si, 
dicho en otras palabras, será posible llegar a reducir nunca todos 
los pensamientos a los atributos absolutos de Dios mismo, como 
au las primeras causas y al fundamento último de las cosas. 1 Pero 


1 “An veto unquam ab hominibus perfecta intítui possit analysis notiíonur, 
plve an ad prima possibilia ac notiones irresolubiles, sive (quod eodem redit) 
Ipsa absolura Actributa Del, nempe causas primas acyue ultimam rerum rationem 
engitationes suas reducere possint, nunc quidem definire non ausimm” Gerh. 1V, 


415 (= Huupaschr. L, 27). 
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esta resignación no afecta a la verdadera meta ni al método de la 
teoría general de los principios. Hay algo que, por lo menos, es 
necesario poder contestar de un modo claro y univoco: lo que 
para nosotros significa la “verdad” y los supuestos que van envuel- 
tos en este concepto. 

“Así como el que quiere construir sobre suelo arenoso tiene 
que cavar y cavar basta encchtrar cimientos firmes, y como el que 
pretende deshacer un nudo necesita encontrar un punto por el 
que comenzar a desenredar el hilo y como Árquimedes pedía un 
punto fijo sobre el que apoyar la palarxe para poder mover la más 
grande de las cargas, así también, pora poder fundamentar los 
elementos del saber humano, bay que encóntrar un punto fijo y 
firme en el que poder apoyarse, para avanzar con seguridad para 
tiendo de él, Pues bien, este comienzo hay que buscarlo en la 
naturaleza general de las verdades (in ipsa generali natura Verji- 
tatum).” * 

No es, por tanto, el hecho psicológico de la conciencia de si 
lo que sirve a Leibniz de punto de partida, sino que éste arranca 
de la naturaleza en general, es decir, de la definición de la verdad 
misma. Basta con que desatrollemos de un modo completo los 
postulados que se contienen en el concepto del saber, para descu- 
brir el contenido del saber, contenido seguro y múltiple. 

El contenido de la filosofía leibniziana tiene su raíz en las pect- 
Garidades formales de su concepto del conocimiento, y de ellas 
irradia la luz que la ilumina. 


Si partimos —como el planteamiento leibniziano del problema lo 
requiere— del análisis de los juicios y no del análisis de las cosas 
y sí nos preguntamos cuál es el criterio general sobre el que des- 
cansa la validez y la seguridad de un juicio cualquiera, vemos 
que el predicado debe hallarse “incluido” en el sujeto de un modo 
o de otro. El juicio no añade nada extraño ni externo al conte- 
nido del concepto del sujeto, sino que se limita a poner de mani- 
fiesta y a explicar la riqueza de su significación ideal. La con- 


% Obpusc., p. $01, 


cepción empírica usual suele ver en el juicio una yuxtaposición 
de elementos diferentes y extraños los unos a los otros, que en- 
lazamos entre sí de un modo cualquiera; el pensamiento limitase 
a registrar un engarce efectivo, que se ofrece fortuitamente a la 
observación. El que un concepto a contenga un elemento carac- 
terístico b sólo significa, con arreglo 2 esta concepción, que estos 
dos factores a y b aparecen normalmente juntos, ya sea en nuestro 
pensamiento o en la experiencia. 

Ahora bien —debemos preguntarnos—, ¿en qué se basa la 
certeza de que lo que de este modo aparece reunido en un número 
grande de casos, forma también una unidad conforme a las leyes 
lógicas genetales? La validez de la observación no va más allá de 
la realidad misma de los hechos. No nos ofrece, por tanto, más 
que una agrupación de casos concretos, de cuya acumulación, por 
muy grande y extensa que ésta sea, no podremos nunca derivar 
una regla necesaria. 

Por tanto, para que pueda existir una verdad fija y perma- 
nente de los juicios, no debe ser continuamente dudoso, por mucho 
que avancemos, si determinadas aseveraciones son tan sólo asocia- 
ciones fortuitas o casuales de representaciones u ofrecen, por el 
contrario, de una vez por todas e independientemente de todas 
las pruebas pasadas O futuras, una garantia de validez incon- 
cdicional, sino que tiene que haber necesariamente alguna clase 
de enlaces, cualesquiera que ellos sean, que no se deriven de la 
comparación empírica de lo concreto, sino de relaciones objetiva» 
mente necesarias e inconmovibles entre las ideas mismas. 

Ya en una de sus primeras obras sistemáticas, en el estudio 
sobre el estilo filosófico de Nizolio, escrito en el año 1670, des- 
arrolla Leibniz con toda claridad y precisión la idea de que deben 
postularse esta clase de relaciones como condición y fundamento 
explicativo de la inducción misma, Ya velamos cómo en la lógica 
de Nizolio se intentaba destruir la significación sustantiva de las 
verdades “abstractas”. Según ella, el concepto no es más que 
la abreviación y el compendio de los diversos hechos concretos 
observados, reunidos bajo un nombre común. No se trata, por 
tanto, de un medio y un instrumento de investigación, sino tan 
sólo de un receptáculo para la conservación «dle conocimientos 
emanados de otras fuentes y que tienen que buscar en ellas su 
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fundamento y su razón de ser. La supuesta “deducción”, que saca 
sus conclusiones pura y simplemente del contenido de un concepto, 
no procura la menor idea nueva, sino que se limita a destacar y 
subrayar un caso concreto que ha contribuido y tenía necesaria- 
mente que contribuir 2 la formación del concepto peneral. Pro- 
cede de ura totalidad de conocimientos que ya poseemos a una 
parte contenida en cila; por tanto, no enriquece, sino que, por 
el contrario, estrecha o limita el horizonte del saber (uf tl, 
pp. 175 ss.). 

A, esta concepción enfceota Leibniz una visión nueva y más 
profunda del sentido del juicio “general”. Si la generalidad del 
concepto consistiera tan sólo en la confluencia y la suma de lo 
concreto, no pasaria de ser una vacua petitio princibii, puesto que 
se proponeria ¿descubrir y fijar de nuevo lo concreta por medio 
del concepto. Pero, en realidad, lo genecal significa una determi- 
nación totalmente sustraida al campo de lo meramente cuantita- 
tivo y situada de lleno dentro del criterio de la consideración 
puramente cualitativa. El que un concepto posea una determinada 
cualidad no quiere decir que esta se dé de un modo concrero en 
todos sus ejemplares, sino que en su definición —Sformada con 
absoluta independencia del hecho de que en la naturaleza de las 
cosas se den ejemplos concretos del concepto, y cuántos— se con- 
tienen necesariamente determinadas cuatidades derivadas. 

La “totalidad” del concepto no es, por tanto, un toutum dis- 
creciera, sino un totem diseribiiivwma, no un todo aritmético, sino 
un todo lógico. Una vez que captamos el sentido ideal de un con- 
cepto, para to cual no necesitamos examinar diversos ejemplares 
de él, sino que nos basta con enfocar el acto unicario de su consa 
erucción genética, podemos estar seguros de que lo que se deriva 
de este sentido y contenido del concepto es también aplicable a 
todos y cada uno de las miembros «e su extensión. 

“Si decimos, por canto, que todos los hombres son seres vivos, 
esta definición tiene un sentido distributivo: tanto da que tome 
mos a este hombre o aquél, a Cayo o Ticio: sea el que fuere, se 
tratacá siempre de un ser vivo y dotado de sensación.” 

En cambio, si fuese fundada la concepción de Nizolio, con 
ella carecería de base, no ya solamente todo conocimiento racgio: 
nal, sino sobre todo el valor y la razón de ser de las propias con- 
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clusiones basadas en la experiencia. En efecto, el meollo del tné- 
rodo inductivo consiste precisamente en poder sacar de un número 
reducido de casos directamente observados conclusiones relativas 
21 casos innumerables, que hasta ahora no se han dado nunca di- 
rectamente en la observación. 

Ahora bien, ¿qué es lo que nos garanziza la afinidad interior 
cntre estas dos series, la reiteración de resultados idénticos, en las 
mismas O parecidas condiciones] La “certeza moral” con que de 
lo dado inducimos lo que aún no se lía dado, del pasado al futuro, 
sólo es valedera de por si en cuanto pueda apoyarse en el postu- 
lado lógica de las leyes por las que se rige todo el acaecer. Cuando 
hablamos de una “probabilidad” inductiva, damos ya por supuesto, 
logicamente, el riguroso concepto rriónal de la verdad, Dicho de 
otro modo: admitimos y colocamos « la cabeza ciertos principios 
que no proceden de la consideración de los casos concretos, sino 
de “la idea general o de la definición de los términos mismos”. 

“Es claro, por tanto, que la inducción no crea de por si ningún 
saber, mi siquiera una simple certera moral, sio apoyarse para ello 
en otras bases que no descansan «obre la inducción misma, sino 
obre los fundamentos generales «e la razón. Pues si estas bases 
¿escansaran sobre la inducción, tendrian que Aroy:rse, 2 Su vez, 
vh otras, Y éstas, a su vez, en otras, y así sucesivamente haste el 
ifbcito, sin llegar a encontrar nunca ena certeza moral.” * 

Sin embargo, por mucka que sca la importancia de estas pri- 
micras afirmaciones en cuanto a la trayectoria de conjunto de la 
reoría lelbniziana del conocimiento, ño se vontiene todavía en ellas 
v) verdadero pensamiento básico y original de la filosofia de Leib- 
mz. Hasta ahora, la separación y la relación entre lo “general” y lo 
“particular” no ha abandonado todavía, en principio, la senda tra- 
clicional. Seguimos teniendo ante nosotros dos fuentes fundamen 
tules de conocimiento, consideradas en su interdependencia y, por 
hito, coexistentes y con su propia sustantividad la una junto a la 
otra. Los principios de la razón forman las bases y los medios auxi- 
liares (adminicula) de los principios de la experiencia. 

Sia embargo, partiendo de aquí, la reflexión lógica tiene que 
ir más allá y calar más hondo, Parn que verdaderamente pueda 
alcanzarse la meta del conocimiento racional, es necesario que 


6 Y, el prólogo a la edición Jeibniziona de Nizolius, Gerh. IV, 160 ss. 
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la razón se sobreponga a esta función puramente auxiliar y subal- 
terna y se erija en instancia suprema y decisiva, capaz de conferir 
de por sí, de modo independiente y pleno, su valor propio a la 
“verdad”. 

Del mismo modo que no existe una “doble verdad”, una para 
las cosas humanas y otra para las cosas divinas, no puede existir 
tampoco una “verdad doble” para el campo de nuestro conoci- 
miento de la realidad, visto en su conjunto. Si nos fijamos en el 
modo como empezamos a conocer determinados principios, pode- 
mos, evidentemente, distinguir juicios de diverso origen, unos «de 
carácter empírico y otros de carácter racional, Pero, si paramos 
mientes en el modo de su fundamentación, vemos que todos ellos 
pertenecen, sencillamente, 2 un tipo único y rigurosamente uni 
tario. Necesariamente tiene que manifestarse en ellos, siempre, un 
nexo lógico que une al sujeto con el predicado; necesariamente 
tiene que demostrarse, por la simple consideración de las “ideas”, 
la coincidencia entre el sujeto y el predicado. 

Las verdades necesarias y las fortuitas sólo se distinguen, desde 
este punto de vista, con arreglo a la medida en que en ellas puede 
cumplirse esta exigencia: en las primeras, el análisis llegar a su 
punto final, pudiendo destacarse aisladamente y mostrarse clara- 
mente en ellas los momentos comunes contenidos en el concepto 
de sujeto y de predicado, mientras que en las segundas solamente 
se da una constante aproximación a esta meta. (V. infra, UL.) 

Pero, sea o no asequible para nosotros esta meta, ya se pro- 
yecte en una lejanía finita o infinita, el camino que a ella conduce 
se halla trazado integra y univocamente por los métodos racione- 
les de carácter general. La misión del conocimiento consiste en ir 
analizando progresivamente cada una de las verdades de hecho 
que la experiencia nos ofrece de tal modo, que vaya desintegrán- 
dose para nosotros cada vez más en sus “fundamentos” aprio- 
rísticos.?7 También aquellos juicios que nosotros, los sujetos cog- 

7 “Ouant a la Métaphysique, je prétends d'y donner des déemonstrations 
Ceométriques ne siupposant presque que deux vérités primitives, savojr en pre- 
mier lieu le principe de contradiction... et en deuxieme lieu, que rien Pest 
sans raison, ou que toute vérité a sa preuve a priori tirée de la notion des ter- 
mes, quoyquiil ne soit pas toujours en notre pouvojr de parvenir Á cette 


analyse” Carta a Arnauld (14 de julio de 1686); Gerh, T, 62; cf. especial- 
mente Opusc,, pp. 402, 513 ss. 
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noscentes, descubrimos simplemente por la vía empírica, es decir, 
por medio de las percepciones de los sentidos o de nosotros mis: 
mos, son en realidad el exponente y la expresión de conexiones 
objetivas, que existen de por sí, “a parte rei”, en virtud de las leyes 
de todo acaecer. Las dos determinaciones que articulamos en un 
juicio empírico no podrian coexistir en la experiencia si mo se 
hallasen condicionadas entre sí, de un modo o de otro, interior- 
mente, por virtud de la naturaleza de los conceptos. 

Esta concepción fundamental se manifiesta todavia más clara- 
mente cuando la traducimos al lenguaje más conocido y más po- 
pular de las teorias psicológicas de Leibniz. Para poder dar algo 
al espiritu, es necesario que éste lo extraiga de su propio seno. Áun 
en aquellos casos en que parece comportarse de un modo puta- 
mente receptivo, en que no tiene, al parecer, otra misión que la 
cle posesionarse de la materia que se le brinda y elaborarla, el espí- 
ritu, como revela una consideración más profunda del problema, es 
siempre el creador de sus conceptos y pensamientos. 

Es cierto que en la primera versión, en la versión exotérica 
de la doctrina leibniziana, el intelecto aparece definido solamente 
como el fundamento de las verdades generales y necesarias, en- 
comendándose, por el contrario, a los sentidos y a la percepción 
externa el conocimiento de lo particular,$ pero los Nouveaux Essais 
rectifican en seguida esta exposición. Ninguna experiencia es capaz 
de inculcar en el yo un contenido cualquiera, general o particular, 
que no se halle ya presente en él y que, por tanto, no pueda llegar 
f comprenderse plenamente partiendo de las condiciones que el 


Si, por tanto, toda verdad tiene sí prueba “aprioristica”, ello no quiere 
decir, sin embargo, que se convierta en un juicio analítico en el sentido 
iontiano, pues aunque todo verdadero principio lleve el predicado “implícito” 
en el sujeto, la “posibilidad” del sujeto mismo descansa sobre una “definición 
genética”, es decir, hablando en términos kantienos, en un acto de sintesis 
intelectual pura, Las objeciones que Couturat formula en contra de esta con- 
cepción (“Le Systéme de Leibniz, d'aprés M. Cassirer”, en Revue de Métra- 
physique et de Morale, enero de 1903, especialmente p. 96) no responden 
tanto e una interpretación divergente de la teoria de Leibniz como al hecho 
ile que Couturat concibe de un modo demasiado estrecho la antítesis kanm- 
pna de lo “analítico” y lo "simtético”. (Más detalles acerca de esto en nuestro 
estudio “Kane und die moderne Mathematik”, en Kant-Serudien, €. XI, 1, fo- 
hrero de 1907.) 

R Nouveaux Essais, I, 1; Gerh, Y, 76, 
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espiritu mismo alberga en sí. Cuando decimos que es la naturaleza 
de las cosas la que nos transmite e inculca este O aquel conocl- 
miento, nos limitamos a emplear una metáfora cómoda y admisible 
en el lenguaje usual, la cual, sin embargo, se viene por tierrá ante 
la reflexión filosófica, a la manera como ante el sistema cósmico 
de la astronomía científica pierde toda sentido y toda razón de ser 
la habitual concepción antropomórfica del mundo transmitida 
por la intuición de los sentidos. Lo que Hamamos la naturaleza de 
las cosas no es, en último resultado, otra cosa que la naturaleza 
del espiritu y de sus “ideas innatas”.2 Las normas de la experien- 
cia sólo nos ofrecen el ejemplo y la materialización de un “axioma” 
necesario, 10 

Podemos, pues, afirmar “que tanto las verdades originarias 
como las derivadas están todas en nosotros, puesto que todas las 
ideas derivadas y todas las verdades que de ellas se siguen son el 
resultado de las relaciones entre las ideas originarias que en nos- 
otros se dan”. La verdad de lo particular y de lo efectivo brota 
siempre del entrelazamiento y la síntesis de los principios generales 
de la razón. 

La logica cobra, asi, un sentido totalmente nuevo y adquiere 
una nueva e inmensa misión. No puede seguirse contentando con 
describir y reducir a sistema las articulaciones “formales” del pen- 
samiento, sino que ahonda en el contenido objetivo del saber mis- 
mo. Es ella la que tiene que exponer aquel “entrelazamiento” de 
los conceptos fundamentales y los principios fundamentales de la 
razón del que brota el conocimiento objetivo de lo concreto. 

Estas relaciones nos revelan ya la íntima relación que, desde 
el punto de vista de Leibniz, existe entre la logica y la combina- 
toria. Cualquier resultado, que pueda darse en el acaecer real 
por la combinación de distintas condiciones, determinadas mutua- 
mente entre sí, habría podido preverse y establecerse mediante un 
entrelazamiento adecuado de estás condiciones, todas y cada una 
de las cuales se hallan integramente en nuestras manos, Sobre 

2 Noweaux Essais, 1, l, p. 21 (cf el texto en da edición de Erdmann de las 
Opera philosophica [Derlin, 1840), p. 211; cotejando can éste el texto de 
Gerhardt, se advierten en €l numerosas lagunas). 

10 Nosweaux Esstis, IV, 12,53; Ger. Y, 430, 

11 Echentillan de Réflexions sur le 1, Livre de VEssáy de VEntendement de 
Phorame (1698). Gerh. Y, 21. 
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esta idea descansa y en ella consiste el esbozo de la “Scientia ge- 
neralis””, tal como Leibniz la desarrolla y razona. 

"La posibilidad de semejante ciencia puede probarse a priori, 
annque la gran mayoría de las gentes, en cosas de este tipo, sólo 
imita y comprenda generalmente pruebas «4 posteriori, es decir, 
pruebas basadas en el resultado positivo ya comprobado. Digo, 
pues, que si un ángel pudiera comunicarnos vna verdad o una 
hptitud récnica cualquiera, partiendo de aquellos primeros prin- 
cipios, que $e dan ya en nosotros, nos encontrariamos con que nos- 
otras mismos habríamos podido llegar a descubrirla directamente 
ipoyándonos en esta ciencia general, con sólo dirigir nuestros pen- 
Himientos a la investigación de esta verdad o al logro de este resul. 
incl técnico. La razón de esto, expuesta muy brevemente, reside 
Fñ que nadie, ni siquiera un ángel, puede indicarnos nada si nos- 
ijiros mismos no comprendemos las condiciones de la cosa (nisi 
quatenus requisita ejus cel intelligimus). Ahora bien, las condi- 
tiónes que forman el predicado de toda verdad se contienen ya en 
las del sujeto, y las condiciones del resultado que buscamos con- 
tienen, al mismo tiempo, los medios necesarios para $u consecu- 
ción. En esta prueba se hallan contenidos todos los recursos de 
celta ciencia.” 12 

Como vemos, el plan de la “Scientia generalis” presupone, 
ide uma parte, el concepto leibniziano de la conciencia, a la par 
iiie, por otra parte, lo lleva a su remate y a su realización concreta, 
El material de todo saber se halla ya cifrado y preparado en nos- 
úttos mismos; la ciencia general sólo se propone trazar el camino 
har el que podemos lHegar progresivamente y por medio de un 
morado riguroso a adgqiirir este muestro propio y genuino patri- 
milo. 

Toda conocimiento consiste, por tanto, en el gradual esclareci- 
ailento y en el claro análisis de lo que en un orincipio sólo nos 
ss iindo como un caos de múltiples y variadas impresiones, Cuan- 
ta más vayamos reduciendo a unidades lógicas más altas y más 
ells las distintas y contradictorias impresiones de los sentidos, 
Bn destruir por ello su propia y especifica peculiaridad, más iremos 
urercándonos a la meta del saber, 

Los Meditaciones acerca del conocimiento, la verdad y las 


17 Gerh. VI, 6] s. 
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ideas, escritas en el año 1684 y a las que Leibniz se remite cons- 
tantemente más tarde como el verdadero punto de partida de su 
investigación sistemática, estudian este desarrollo gradual del cono- 
cimiento. Una representación es oscura cuando no basta para re- 
conocer la cosa representada; es clara, cuando nos pone en con- 
diciones de poder hacerlo y nos suministra, por tanto, los medios 
para distinguir el contenido de esta representación del de cual. 
quier otra, En este segundo caso, la representación puede ser, a su 
vez, distinta o confusa según que los elementos característicos que 
en ella se dan se distingan claramente y puedan destacarse en 
consciente separación o se fundan y confundan, por el contrario, 
en una imagen general de conjunto que, a pesar de la nitidez con 
que se nos ofrezca, no sea suscepuble de ser analizada ulterior- 
mente en sus distintos momentos. El conocimiento distinto, por 
su parte, €s adecuado cuando dicho análisis puede llevarse a cabo 
integramente y hasta el final, es decir, cuando cada uno de los 
factores concretos puede desintegrarse, a su vez, en todos sus ele- 
mentos constitutivos, construyéndose así todo el contenido de la 
representación, univocamente, a base de los elementos priraitivos 
de todo saber, que no admiten ya ningún análisis ulterior. Final- 
mente, el conocimiento es simbólico cuando se contenta con re- 
producir el contenido por medio de signos, en vez de exponerlo 
directamente en su totalidad concreta, y es intuitivo cuando no 
necesita emplear este recurso y abarca y comprende todos y cada 
uno de los momentos en el pensamiento real 

“El único conocimiento que podemos adquirir de las represen- 
taciones primitivas distintas es el conocimiento intuitivo; en cam- 
bio, el pensamiento de las representaciones complejas es, por lo 
general, puramente simbólico.” 13 

Queda claramente deslindada, ast, la misión que se asigna a 
ta ciencia fundamental. Tiende a desarrollar y desembrollar todo 
lo complejo con ayuda de una característica general que exprese 
las relaciones entre las ideas por medio de las combinaciones orde- 
nadas de signos, haciéndolas con ello directamente asequibles a la 
consideración y al manejo lógicos, hasta lograr que se destaquen 
clara y sustantivamente las verdades intuitivas originarias que les 
sirven de base. Esta misión no puede llegar nunca a su término 


13 Gerh. IV, 422 ss. (—= Hauprschr, L, 22 55,7. 
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por la via de los conceptos empíricos; pero tiene que ser, 4 pesar 
de todo, la guía constante que nos oriente y nos dirija en todas 
nuestras investigaciones y que señale el camino general del pro- 
preso a todos los intentos de las ciencias particulares. 


1 


La filosofía leibniziana se abre con el postulado de un alfabeto del 
pensamiento que nos permita construir con un número relativa- 
mente pequeño de elementos simples la totalidad del conocimien- 
to. Media, sin embargo, un largo trecho desde el entusiasmo de 
los años juveniles hasta el desarrollo de la idea ya madurada, la 
cual, después de analizada y modificada críticamente una y otra 
vez, queda siempre, a la postre, muy por debajo de las esperanzas 
iniciales. “Todos los nuevos puntos de vista logrados por Leibniz 
en la trayectoria total de su teoría son atraidos en seguida a la 
urbita de esta gran tarea central y puestos al servicio de sus fines. 
Pezo con ello va cambiando también, gradual e insensiblemente, el 
iúracter del problema mismo. Éste no acierta a dominar el nuevo 
contenido que constantemente afluye a el sin penetrar, a su vez, 
en este mismo contenido, hasta que, por último, se ve determinado 
por él En esta doble dirección del pensamiento nace y madura 
el sistema de la filosofía leibniziana.* 

La primera y más segura analogía con la concepción de la 
“Scientia generalis” en su conjunto la ve Leibniz en la ciencia de 
hi números. Las Meditaciones sobre el conocimiento, la verdad 
y las ideas nos hacen penetrar en la esencia y en las relaciones 
de los números, como el único ejemplo en que encuentra su rea. 
lización casi perfecta el postulado del comocimiento «adecuado. 
Fodo concepto que entra en el cálculo, por complejo que sea, 


li Intentamos desarrollar y caozonar aquí en detalle esta concepción, ya an- 
terlortnente expuesta por nosotros (vw. Leibn. Syst, parte 1W). Aunque coin- 
oidimos con Coyturat en que la lógica suministra el esquema formal sobre el 
que descansa la estructura del sistema, debe insistirse, por otra parte, en que 
al vweterial para su desarrollo sale de la consideración de las ciencias “reales”, 
pemcipalmente de los problemas planteados por el nuevo análisis. Solamente 
la interdependencia entre estos dos móviles puede explicar el gradual naci- 
miento de la filosofía leibniziana. 
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tiene que derivarse, en efecto, en perfecta continuidad, de las 
definiciones iniciales de la unidad y la pluralidad, y todas y cada 
una de las relaciones consideradas han de ser derivables del único 
método fundamental, que es el de la numeración misma. El nú- 
mero es el prototipo formal de todo saber, sin que sea posible, 
por otra parte, imaginarse ningún contenido en contradicción con 
su ley. 

“Alguien ha dicho que Dios lo ha creado todo con arreglo a 
peso, medida y número. Hay, sin embargo, cosas que no pueden 
ser pesadas, como son todas aquellas que carecen ce fuerza o po- 
tencia, así como hay otras que no pueden dividirse en partes y 
escapan, por consiguiente, a toda medición. En cambio, no hay 
nada que pueda sustraerse al número. El múmero es, por tanta, 
en cierto modo, una forma metafísica fundamental y la aritmética 
una especie de estática del universo, en la que se revelan las fuerzas 
de las cosas.” 15 

Ahora bien, las fuerzas de las cosas, desde el punto de vista 
en ¿que aquí se las considera, son, sencillamente, las condiciones 
lógicas de su interconexión. Asi como todo número —caso de 
que no excluya toda división por orro y sea, por tanto, un número 
“simple”"— puede representarse como un producto de otros nú- 
meros primarios, pudiendo, en virtud de esta división, determinarse 
cada uno de ellos por otros dos números, así también los con. 
ceptos complejos deben ordenarse ante todo en determinadas 
clases fundamentales, antes de poder contestar de un modo rigu- 
roso y con arreglo a un plan a la pregunta de si son comparibles 
entre sí. 

Llevanda esta analogía consecuentemente hasta el fin, tendre- 
mos, por tanro, que a cada concepto corresponde un determinado 
“número característico”, formado por los números de los diversos 
elementos intrínsecos concretos que en él entran. En este sentido, 
la condición del verdadero juicio podría expresarse diciendo que el 
sujeto y el predicado deben necesariamente coincidir, es decir, pre- 
sentar un factor común, en cualquiera de sus determinaciones 
fundamentales. Y así como aqui el concepto es pensado como 
un complejo formado por todas las determinaciones de su con- 


15 Gerh, Will, 184 (Haupesche, 1, 30). 
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renido, esta manera de considerar el problema se transfiere a la 
totalidad del ser en genecal. 

“Como todo lo que es o puede ser pensaclo está formado por 
partes reales o, por lo menos, imaginarias, aquello que se distingue 
especificamente tiene necesariamente que distinguirse, bien por 
poseer otras partes o por contener las mismas, ordenadas de otro 
modo.” 16 

El arte combinatoria, que se plantea el problema «de determi- 
nar el número de las posibles combinaciones de los eternmenros 
dados, encierra, por tanto, el esquema fijo de cuantos problemas 
puede plantearnos la realidad. 

“No sostendrá que nos desviamos de nuestro tema —escribe 
Leibniz al final de su ensayo De arre combinatoria— nadie que 
comprenda cómo todo brota interiormente de la teoría de las varia- 
viones, la cual conduce al espiritu que a ella se confía, casi por sí 
mismo, a través de la totalidad infinita de los problemas, abarcando 
en sí la armonía del universo, la estructura más íntima de las cosas 
y toda la serie de las formas, Sólo una filosofía acabada o casi per- 
lecta puede llegar a apreciar certeramente la inmensa utilidad de 
esta teoria... Esta consideración de las complexiones no sólo enri- 
q¡uece la geometría, sino que traza además (siempre que sea cierto 
que lo grande está formado siempre por lo pequeño, ya se llame 
esto átomo o molécula) el único camino para penetrar en los secre- 
tos de la naturaleza. Conoceremos las cosas tanto mejor cuanto 
inejor conozcamos sus partes y las partes de éstas, su forma y su 
wruación. Estas relaciones entre las formas las estudiamos prime- 
rimente, de un modo abstracto, en la geornetria y en la estereo- 
metria; pero, al abordar la historia natural y las cualidades de los 
cuerpos reales, se nos abren de par en par las puertas de la física 
y aparecen claramente ante nuestros ojos las propiedades de los 
elementos, el origen y la mezcla de las cualidades, así como el ori- 
ren de la mezcla y la mezcla de las mezclas, con todo lo demás que 
hemos admirado con asombro en la naturaleza.” 17 

La atomiscica forma, por tanto —en la concepción general de 
la primera época de Leibniz—, el necesario término correlativo 
de la filosofía de la naturaleza en su determinación del concepto de 


12 De Arte Combinatoria (1666), Usos Probl. T er 1; Gerh. 1V, 44 
17 De Artic Consbinatoria, Gerh, 1V, 56, 
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la lógica; es, por así decirlo, la materialización sensible inme- 
diata del pensamiento de que todo ser debe construirse a base de 
elementos “simples”, 

Pero el ensayo De arte combinatoria sólo contiene un esbozo 
programático general, sin detenerse a señalar más detalladamente 
el camino hacia la solución del problema. Más tarde, el propio 
Leibniz calificará este ensayo como la obra de un joven demasia- 
do poco versado todavía en la matemática para poder acercarse 
verdaderamente y en detalle a la gran meta que se dibujaba ante 
sus ojos.18 Habían de ser, en realidad, los modernos métodos geo- 
métricos y analíticos, con los que Leibniz no se familiarizó hasta 
los años de 1673 al 76, durante su estancia en París, los que Jle- 
nasen de profundo contenido el esquema abstracto de la ciencia 
universal, abriendo ante su autor la perspectiva de un campo total- 
mente nuevo de problemas. 

Leibniz se ve empujado ahora por todas partes a remontar la 
mirada sobre el horizonte estrecho de las consideraciones pura- 
mente aritméticas. La geometria analítica le brinda el ejemplo de 
curvas cuyos valores de abscisas y ordenadas se hallan entre- 
lazados por una regla fija y univoca, pero sin que esta dependencia 
pueda expresarse en una ecuación algebraica de determinado grado. 
Se establece aquí, por tanto, una rigurosa relación sujera a ley 
entre dos o varias magnitudes, sin que por ello una de las series 
pueda derivarse de la otra mediante la aplicación de las simples 
operaciones aritméticas de la suma, la cesta, la multiplicación y 
la división. 

En general, es el concepto de función el que ahora viene a 
ocupar el lugar del concepto de número, como el verdadero fun- 
damento y contenido de la matemática. Con lo cual experimenta 
el plan de conjunto de la ciencia universal una transformación 
caracteristica. Hasta aquí, el interés recaía esencialmente sobre 
la determinación de los elementos que formaban los contenidos 
complejos; ahora, versa principalmente sobre las formas en que se 
combinan. Los diversos modos como condicionamos mutuamente 
en nuestro pensamiento distintos contenidos deben convertirse de 
por si en objeto de investigación, sin fijarse para nada en la ma- 
teria sobre la que versen los diversos contenidos. Cada una de 


18 Gerh. VIL, 186 (Haupeschr. 1, 32). 
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estas maneras de pasar de un concepto a otro, gracias a una serie 
progresiva de pasos discursivos prescritos, representa una hueva 
y peculiar aportación del intelecto, que obedece de un modo ge- 
neral a leyes fijas y establecidas de una vez por todas. 

Se abren ante nosotros aqui, por consiguiente, tantos modos 
del “cálculo” conceptual como modos de desarrollo deductivo de 
un concepto a otro, de una verdad a otra, existen. Los métodos 
de la aritmética, considerados desde este punto de vista, no son 
otra cosa que modos especiales de combinación, que, en vez de 
imponer a todos los demás sus reglas especiales, tienen necesaria- 
mente que derivar su propia validez de “formas lógicas” superio- 
res. El número mismo, que ahora no se concibe y define ya, como 
en un principio, como una simple sema de unidades, sino como una 
relación de magnitudes,1? es tan sólo el caso más simple de la re- 
lación en general, 20 

Claro está que la versión tradicional de la lógica no acierta a 
dominar el contenido que ahora se desprende del tratamiento 
y el análisis de las ciencias especiales. La obra de Aristóteles 
—dice Leibniz en su carra a Gabriel Wagner sobre la utilidad 
del arte de razonar— no es más que un comienzo y el ABC, ya 
que “existen otras formas más complejes y dificiles, a las que sólo 
puede llegarse con ayuda de estas primeras y más simples, como 
por ejemplo las del razonamiento euclidiano, en el que las reglas 
(proportiones) se trasponen invertendo, componendo, dividendo 
raciones, etc; más aún, hasta las sumas, multiplicaciones o divi- 
siones de los números que se enseñan en la escuela son ya formas 
probatorias (Argumenta in forma), y si podemos confiarnos a ellas 
es porque tienen un valor probatorio en virtud de su forma... 
Algo semejante ocurre también con el álgebra y con muchas otras 
pruebas formales... No es necesario precisamente que todas las 
formas de argumentación estén concebidas así: omnis, atque, ergo. 
En todas das ciencias infalibles, cuando se las prueba exactamente, 
aparecen incorporadas, por asi decirlo, formas lógicas superiores, 
de las cuales unas fluyen de Aristóteles y otras recurren a apoyos 


12 Más detalles acerca de esto en nuestra Obra Lejbn. Syse, p. 139 

20 "Tnitia rerumn Mathematicarum metaphysica”, Math. WIL, 23; <f. “Mathe- 
reos Universalis pers prior”, Mach. VIT, 57, Opusc, p. 349; carta a des Bosses 
(17 de marzo de 1706), Gerh. TI, 304 5, 
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distintos... Tengo por seguro, sin embargo, que el arte de esta 
razón puede conseguir cosas incomparablemente superiores, y me 
parece estarlo viendo y sentir por anticipado el gusto de ello, aun- 
que dificilmente llegaría a este resultado sin la ayuda «de la mate 
mática. Y aunque tenga razones para creer que ello se debe a que 
no soy hovato en las cosas matemáticas, ya que desde los vein- 
te años de edad vengo publicando estudios sobre estas materias, 
me he percatado, al cabo, de cuán complicados son los caminos 
y de cuán dificil me habría sido encontrar una salida sin ayuda 
de la matematica interior” 21 

La matematica constituye, pues, el material en que toman 
cuerpo las múltiples formas de la deducción y del cual debemos 
rescatarlas en toda su pureza. 

La caracteristica geométrica, descubierta por Leibniz, ofrece un 
ejemplo clásico de cómo la deducción puede comportarse de 
un modo "erfecto e independiente, sin recurrir para nada a la ayu- 
da de ins consideraciones de tipo cuantitativo. Es un postulado 
puramente crítico y de principio el que impulsa a Leibniz a des- 
arrollar esta nueva disciplina. La geometria analítica, pese a la 
indiscutible maestría técnica que la distingue, no forma en sus 
premisas un todo perfectamente unitario y homogéneo. En vez 
de hacer brotar todas las formas de un elemento funclamental, 
vése obligada a mezclar y combinar en la explicación de sus pri- 
meras determinaciones, factores algebraicos y geomeérricos. Sólo 
aparentemente reduce todas las caracreristicas de la forma sensible 
a valores y relaciones puramente numéricos: no en vano tiene 
que recurrir, en la definición del mismo sistema de las coorde- 
nadas y en la derivación de las ecuaciones originarias para la 
recta y para la distancia entre dos puntos 2 principios que no po- 
demos demostrar sino con ayuda de la intuición geométrica, % 
Pero, aun después de dar estos primeros pasos preparatorios y de 
encauzar nuestras consideraciones de lleno por la via de las abs- 
tracciones algebraicas, vemos que no se cumplen en ellas todas 
las condiciones del auténtico análisis lógico. 

La geometria analítica no puede llegar a dominar sus conte- 


21 Carta a Gabriel Wagner (1696), Gerh. VI, 519.22, 
22 Carra a Huyghens (1679), Mach. 11, 30; “Charactoristica Úeometrica” 
(10 de angosto de 1679), $5, Mach. Y, 143 Opusc., pp. 542 s. 
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nidos más que destruyéndolos, traduciendo de antemano a un 
lenguaje extraño las relaciones existentes entre ellos, en vez de cap- 
tarlas en su inmediata peculiaridad. Y no siempre resulta fácil, 
ni mucho menos, trasladar de nuevo direcramente las afirmaciones 
ce este lenguaje a las formas a que pretenden aplicarse, es decir, 
hacer que a cada expresión del cálculo corresponda una construe- 
ción simple y determinada. Así, vemos cómo las verdaderas 
relaciones de la situación aparecen, aquí, más bien veladas que 
iluminadas, más bien toleradas que reconocidas como la verdadera 
meta y el verdadero objeto de la investigación. 

Surge asi un doble problema. Queda en pie el postulado de 
no concebir el complejo en su concreta tomlidad, sino reducirlo, 
antes de operar con él, a sus condiciones simples; pero la deter- 
minación intcínseca del elemento fundamental no tiene más reme- 
dio que cambiar. En vez del cálculo de las magnitudes y los 
números, aparece el calculo puro de los fuentos.?% Así como la 
línea recta se determina claramente por dos de sus puntos, puntos 
que indican con toda exactitud su situación en el espacio y sus 
ielaciones con otras formas y figuras, podría aplicarse el mismo 
punto de vista a todos los conceptos fundamentales de la geome- 
Iria y e las combinaciones resultantes de ellos. En vez de presentar 
eote noserros y comparar entre sí las distintas figuras en toda su 
manifestación sensible, nos limitamos, en el análisis, a considerar 
ilamente aquellos elementos conceptuales determinantes nece- 
wrios y suficientes para llegar a formarnos su concepto, 

Toda diferencia que se aprecie entre las formas visibles con- 
¡setas debe poder derivarse plenamente de la diferencia entre estos 
1s momentos lógicos fundamentales, ya que no puede haber nin- 
guna diferencia externa entre las formas acabadas que no emane 
de las condiciones internas de su establecimiento y no encuentre su 
reón suficiente en ellas, 

“Si ciertas condiciones son verdaderamente determinantes cabe 
deducirlo de ellas mismas, para lo cual es necesario que su natu- 
vileza sea tal, que encierren en sí la creación o la producción de 
Ín cosa apetecida, o por lo menos su posibilidad, y siempre y 


23 “De Analysi Situs”, Math. Y, 178 fHaupesche, 1, 6%) ss. 
2 “Specimen Geometriae Luciferae”, Math. VI, 263; “De ortu progressu 
muura Algebras”, Math. VI, 207 5, 
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cuando que, en el desarrollo de la prueba y de la creación, se 
avance siempre con arreglo a un método fijo, sin que quede margen 
a la voluntad caprichosa, Cuando, ateniéndose a este método, se 
llegue, no obstante, a la creación de la cosa o a la prueba de su po- 
sidilidad, de ello se deduce que el problema se halla plenamente 
determinado.” 25 

El análisis de la situación cumple, de este modo, el cometido 
general que la ciencia universal de Leibniz se plantea: reduce las 
formas acabadas del pensamiento a un movimiento discursivo 
que se desarrolla con sujeción a una regla estricta y determina, 
partiendo de las peculiaridades formales de este proceso, su resul- 
tado definitivo, Los elementos mismos no se dan ya por supuestos, 
sino que se calculan y derivan deductivamente. 

“Aspiro —dice el propio Leibniz, expresando esta tendencia— 
a dar forma a mi calculum situs, ya que hasta ahora sólo teniamos 
un celculum magnitudinis, razón por la cual nuestro análisis no 
era perfecto, sed ab Elementis Geometriae dependens. Pero yo 
quiero que los elementa mismos se deriven per calculum, por sus 
pasos contados, De este analysi depende todo cuanto se halla so- 
metido a imaginationi distinctae,” 26 

La Característica geométrica —cuya estructura matemática no 
podemos seguir aquí en detalle—" ofrece en su construcción 
un marcado ejemplo concreto de la teoría general de los princi- 
pios de Leibniz, tal como se desarrolla en las Meditaciones sobre 
el conocimiento, la verdad y las ideas. Mientras nos limiremos a 
captar las figuras directamente por los sentidos, adquiriremos imá- 
genes claras y nitidamente perfiladas de ellas, pero esta claridad 
de la imagen no afecta para nada al carácter de la certeza inhe- 
rente a estas representaciones. La geometría no versa sobre estos 
producros de la imaginación, sino tan sólo sobre las ideas distintas 
cuyo contenido cabe retener en una definición de validez general. 
Así, el matemático posee un conocimiento tan claro” del ángulo 
de un poligono de mil lados como el que tiene del triángulo o del 


cuadrángulo, ya que sabe producir todas estas figuras, aunque 


25 "Specimen Geometrias Luciferac”, Marh, VIL 262, 

26 Mah. VIL 355. 

27 Y acerca de esta, Leibnix System, cap. TL, y Couturat, La Logique de 
Leibniz, París, "901, cap. 9. 
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no siempre esté en condiciones de poder distinguirlas a simple 
vista. 

"Es cierto que un obrero o un ingeniero, aunque sin conocer 
tal vez plenamente la naturaleza de estas figuras, puede llevarle 
a un gran geómerra la ventaja de saber distinguirlas a simple 
vista, del mismo modo que un cargador, por ejemplo, sabe indicar 
acertadamente el peso de lo que se echa sobre los hombros, sin 
equivocarse ni en una libra, sebrepasando en esto al mejor calcula- 
dor del mundo... Y, sin embargo, esta clara imagen o esta sensa- 
ción que se posee de un decaedro regular o de un peso de 99 li- 
bras, supongamos, consiste solamente en una idea confusa, ya que 
no nos permite descubrir, corno lo exige una idea clara, las propie- 
dades de este peso o de esta figura regular,” 28 

La perfección y el modelo de este conocimiento claro y dis 
tínto parece darse en la geometría analítica, ya que, en ella, la 
ecuación de funciones en que consiste la definición de una deter- 
minada figura, encierra toda la plenitud de los elementos, que 
escapa a cualquier capacidad sensible de distinción, en una Única 
fórmula de cálculo. Y, sin embargo, tampoco aquí se trata, toda- 
via, de un conocimiento plenamente homogéneo y adecuado de 
Ins proporciones específicas de la situación, ya que los elementos 
gue toma como base la geometría analítica no son obra de una 
cranción constructiva, sino que necen más bien de la intuición, 
la que quiere decir que no se descomponen en sus últimos ele- 
iremos conceptuales. 

Este defecto debe obviarlo el análisis de la situación; pero sólo 
puede hacerlo si, en vez de repetir explicitamente de nuevo y cada 
vez todos y cada uno de los pasos concretos de la investigación, 
ibma como base una simbólica general, operando, no con la in- 
inensa variedad de las formas mismas, sino con signos abreviados 
de ellas, en los que se contengan y reproduzcan fielmente, sin 
iÚmbargo, todas sus relaciones. Llegamos así, por último, a un 
eonocimiento simbólico adecuado que es lo más alto que podemos 
postular o a que podemos aspirar dentro de los límites de la cien- 
cm humana. 

“Todo lo que la imaginación empírica conoce de las figuras 
es derivado aquí de los signos por medio de pruebas seguras, lle- 


28 Nouveaux Essais, 11, 29, $ 13; Gerh, Y, 243. 
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gándose por este medio a resultados a que jamás podria Hegarse 
mediante la representación de los sentidos, Y asi, el complemento 
y el perfeccionamiento de la imaginación, por asi decirlo, se con- 
tienen en este cálculo de la situación, el cual será de una urilidad 
extraordinaria, hasta ahora desconocida, no sólo para la geome- 
tría, sino también para la invención de máquinas y para la descrip- 
ción de los mecanismos reales de la naturaleza.” % 

Sin embargo, el tránsito a los problemas de la naturaleza no 
puede operarse de una manera brusca, sino que plantea a la ciep- 
cia universal, ante todo, un nuevo y más profundo comerido. El 
análisis leibniziano nace de la analogía de las consideraciones nusmné- 
ricas, razón por la cual se limira toralmente, de momento, al campo 
de la variedad discreta. Ni siquiera la investigación de los proble- 
mas geométricos trasciende al principio de este planteamiento del 
problema; no en vano lo propio y peculiar de la caracteristica 
geométrica consiste en que, en ella, la figura concreta, que forma: 
como tal una vatiedad infinita de puntos, se ve reducida a un 
número finito de puntos y representada exhaustivamente en ellos. 
La continuidad del espacio y del tiempo parece escapar, en efecto, 
al punto de vista que hasta ahora veníamos adoptando. Parece 
fallar aqui por vez primera el método general de la disolución 
de lo complejo en sus elementos simples. Pues ¿acaso la caracre- 
rística esencial, la cualidad caracteristica en la definición de lo 
continuo no consiste en que no es posible construirlo e integrarlo 
nunca a base de sus unidades últimas? Los puntos «del espacio, 
los momentos del tiempo, no son partes, sino limites que estable- 
cemos dentro de una totalidad acabada; hacer de ellos, en el senti- 
de del análisis, los factores condicionantes y constitutivos «del 
espacio y el tiempo, equivaldría a negar su verdadero concepto. 

Leibniz hubo de debatirse, en efecto, con los problemas aqui 


planteados, como lo demtiestra un interesante ensayo suyo dirigido 
a desarrollar y resolver las antinomias de lo continuo bajo la forma” 


de un diálogo platónico. Este ensayo —escrito en octubre de 1676, 


en el viaje de Inglaterra a Holanda— va examinando, una por: 


una, las explicaciones usuales que se dan de la “composición de 
lo continuo”, para acabar rechazándolas todas. Quien niega log” 
elementos de lo continuo, quien niega el ser y la determinabilidad 


22 “De Analysi Situs", Mark. Y, 182 5, 
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a los distintos estados momentáneos y concretos en el proceso «del 
cambio constante, corre el riesgo de perder todo ser y toda esta- 
Lilidad del todo; y, por el contrario, quien los admite, se expone 
nl peligro de convertir en formas de la realidad, por hipóstasis, las 
meras abstracciones del pensamiento, 

La salida que Leibniz propone para escapar a este dilema no es, 
pur el momento, de carácter lógica, sino de tipo merafísico. Lo que 
¿e nos revela como un acaecer continuo e ininterrumpido, como 
una existencia unitaria que se mantiene con arreglo a leyes pro- 
pias y sobre fuerzas propias, €s en realidad, si sabemos llevar el 
análisis hasca la causa última de las cosas, el producto de una 
«wtividad creadora divina, constantemente renovada. Para perma- 
necer en el tiempo y ser objeto de cambios, las cosas necesitan 
de una ayuda de fuera y de una acción espiritual exterior, que 
constantemente las acompaña y se ejerce sobre ellas. Considerada 
la cosa en riguroso sentido metafísico, no es el mismo cuerpo el 
¿que se manifiesta tan pronto en este como en aquel punto del 
espacio, sino que el cuerpo es más bien destruido en un punto 
del espacio, para crearse de nuevo en otro punto cercano a aquél. 
Todas las dificultades desaparecen tan pronto como comprende- 
mos que el movimiento no debe concebirse como un tránsito con- 
tinuo de un Jugar a otro —ya que esto se revela, en realidad, como 
alro imposible y contradictorio—, sino como una constante “recrea- 
ee? (transcreario).*9 

Fácil es comprender. sin embargo, que este tipo de solución 
no podia, a la larga, satisíncer las preocupaciones de Leibniz. 
Aunque esta desintegración radical de todo ser pareciese satisfacer 
las exigencias formales del análisis, contradice a la postre, eviden- 
temente, a lo que es su idea central determinante. Allí donde, 
pura explicar un fenómeno empírico, se recurre a un deus ex 


MOYAc proinde la actio qua molle ex una sphaera in slíam contiguam 
tmosfertar, seu qua efficicur, ut mobile qued una momento fuit in una sphacra, 
mroxime sequenti sit in alía contigua, non ipsius est corporis transferendi. .. 
ld e que mosetur corpus et transfertur non est ipsum corpus, sed cpusa sperior 
«tine agendo non mutatur, quam dicimus Deum,.. Hoc non puto explicari 
posse melius quam si dicamus corpos É extingui quodammodo et annihitari 
in B, crear] vero ac resuscitari ln D, quod posses novo, sed pulcherrimo 
vocabalo appellare transcrearionem.”? "Pacidius Philalechi” (oct de 1676), 
Cpuse, pp. 635, 
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machina, se reconoce con éllo, implicitamente, un limite absoluto 
e indestructible de la comprensibilidad. Es cierto que Leibniz 
intenta mantener en pie, al menos indirectamente, el motivo ra- 
cionalista de su concepción de conjunto, al subrayar expresamenre 
que aquella acción divina a la que aqui se somete el acaecer natu- 
ral no obra caprichosamente, sino que obedece a leyes determi- 
nadas y permanentes, Pese a ello, la explicación no se busca en 
las propias leyes de las “cosas creadas” mi, por tanto, en los pro- 
pios principios de la razón humana: esta explicación sigue siendo, 
por tanto, un “constante milagro”, en el sentido que el propio 
Leibniz da a este término en el sistema de su época de madurez%l 
El problema de lo continuo requiere una explicación más profun- 
da y puramente lógica. 

Nuevamente tenemos que admirar, en este punto, la armonia 
que existe entre los intereses filosóficos generales de Leibniz y los 
problernas especificos que ante él plantea el desarrollo de las cien- 
cias especiales. Una armonia que puede ser calificada, en verdad, 
de armonia “preestablecida”, ya que no descansa sobre la coin- 
cidencia forruita de diversas series de pensamientos, sino que 
emana de un modo necesario del plan metodológico fundamental 
y unitario de la investigación leibniziana. 

Es el nuevo análisis de lo infínico el que da respuesta a las difi- 
cultades de principio con las que Leibniz sigue tropezando. Resu- 
miremos brevemente la idea general sobre que descansa este aná- 
lisis, en relación con las precedentes consideraciones, 

Hemos visto cómo la arirmérica y la geometría elementales, que 
empiezan sirviendo de modelo para el método, se amplizn hasta 
llegar al pensamicato de una “matemática universal”, llamada a 
abarcar en general todas las formas puras de articulación del pen- 
samiento. Las leyes de estas formas de articulación podían estu- 
diarse, los resultados a que conducen podian derivarse, sin nece- 
sidad de determinar como magnitudes extensivas los elementos 
cuya mutua dependencia se trataba de comprender. Asi, por 
ejemplo, la característica geométrica nos da a conocer un cálculo 
de congruencia en el que no entran magnitudes ni números, sino 


21 Cf. la correspondencia con Clarke (1715), II, núm. 17 (Heuptschr. I, 
139); carta an Arnauld (abril de 1687); Gerh. IL, 925, (Hauptschy. 1, 217 
y pass). 
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solamente puntos simples, carentes de extensión, y relaciones de 
situación. El cálculo versa solamente sobre la ordenación y la 
mutua condicionalidad de relaciones puramente cualitativas, sin 
entrar en ninguna clase de relaciones cuantitativas, 

Se revela ahora, de un modo general, que el álgebra, como 
ciencia de la cantidad, se halla subordinada a una teoría general 
de la forma, cuyo origen debe buscarse, según Leibniz, en la “me- 
tifísica”.32 El concepto de función se halla por encima del simple 
cóncepto aritmético y geométrico de magnitud, tanto en cuanto 
a originariedad como en lo tocante a su generalidad metodológica. 
La originalidad y el carácter paradójico inicial del cálculo in- 
finitesimal consisten en que aplica esta concepción general al cam- 
ha mismo de las magnitudes. Si contraponemos mentalmente 
dos series de magnitudes variables y las combinamos enrre sí me- 
diante una ley fija de subordinación, veremos que esta ley perma- 
nece totalmente intacta en cuanto a $u sentido y a su vigen- 
cla, aunque disminuyan ilimitadamente los valores cuantitativos 
hlsoluros que comparamos entre si. La relación conceptual que 
hemos establecido entre ellos se mantiene en pie aunque desapa- 
yozcan, desde el punto de vista de la intuición, las magnitudes 
due al principio los representaban. Más aún, es precisamente 
esta relación conceptual la que, a la inversa, suministra el verda. 
doro fundamento de conocimiento para poder determinar las re- 
lutiones de medida. 

El procedimiento usual de la comparación de magnitudes me- 
iiinnte la medición directa falla siempre que se trate de formas no 
homogéneas, por ejemplo de rectas y curvas. En estos casos, 
íw queda más recurso que comparar las formas heterogéneas, no 
directamente, en su imagen sensible acabada, sino reduciéndolas 
previamente a la regla conforme a la cual pensamos que han sur- 
pido. Esta regla de nacimiento forma en lo sucesivo el verdadero 
"slemento” que ha de impulsar el análisis. Asi, por ejemplo, para 
enlcular la longitud de una curva, atribuímos mentalmente a cada 
no de sus puntos una determinada dirección, deduciendo de la 
ley del cambio constante de dirección la cualidad y todas las 


32 Más detalles acerca de esto, en Leibnir' System, pp. 19458, 1455. y en 
Conturar, Loc. cap. Ó, 
$0 Cf, Math. IV, 1046 (Hauptschr, 1, 101 55.7. 
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características cuantitativas de la curva. El postulado de la "defi. 
nición genérica” encuentra aquí su verdadera realización: sólo 
comprendemos verdaderaraente una forma cuando la seguimos 
paso a pase en su estructura lógica. El cálculo diferencial se revela 
ahora como un método técnico para asegurarnos —concretamente, 
en el progreso hacia la serie de las derivaciones superiores— la 
totalidad de las condiciones de un contenido «le magnitud dado, 
núentras que el cálculo integral nos enseña a construir este con- 
tenteo, en cuanto aún no dado, partiendo precisamente del conjun- 
to de estas condiciones. 

Resumiendo todos los resultados anteriores, nos encontramos 
ahora con una gradación lógica caracteristica. Mientras que la 
ciencia universal se limitaba al principio a reducir todo el ser 
discursivo y real a relaciones muméricas, para enseñarnos más tar- 
de a renunciar a toda cooperación de los números y a comprender 
las relaciones de la forma puramente a base cle sí mismas, ahora 
se revelan la teoria pura y el cálculo general de las funciones como 
el verdadero y más profundo instrumento para determinar los mis- 
mos números y las masnitudes. 

Es ahora y sólo ahora cuando el problema «de la “composición” - 
de lo cormtinuo cobra la forma nitida y acusada que constituye la 
premisa para su solución. Pasa a segundo pleno el punto de vista 
del “todo” y de la “parte”: en su lugar aparece una relación de 
interdependencia y de superioridad y subordinación de condicio 
nes conceptuales, Lo “simple” no es parte integrante de lo com- 
plejo, sino un momento lógico que entra en su definición. 

“Muchos de los que han filosofada en la matemática acerca 
del punto y de la unidad —escribe Leibniz a Bourguer— han caia 
en errores por no haber sabido distingvir entre la redieción a con- 
ceptos y la división en partes. Las partes no siempre son mas simi 
ples que el todo, aunque son siempre más pequeñas que éste. tE 

Con lo cual lo “infinitamente pequeño” pretende ser únicir 
mente el “requisito” conceptual de la magnitud, pero no una parte 
integrante real y “actual” de ella. Por tanto, frente a toda intez= 
pretación realista que conciba la materia como integrada por par 
ticulas infinitamente pequeñas, Leibniz subraya continuamente 
una y otra vez, el carácter del cálculo infinitesimal como el de und 


3% Carta a Bourguet (5 de agosto de 1715); Gerh, 11, 583. 
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“ficción” puramente metodológica; ficción que, sin embargo, es 
necesaria e indispensable, ya que —en virtud de una conexión 
que llegaremos 2 comprender con toda claridad más adelante— 
tala se comporta en las cosas como sí fuese una verdad incondicio- 
nal. En general, lo infinitamente pequeño presenta la vigencia 
plena de un findamento conceptual, pero sin que se le pueda 
uribuir ninguna clase de existencia especial efectiva. Tiene su 
lugar —como Leibniz afirma, con palabras bien caracteristicas, en 
curta a Johann Bernoulli— “en los fundamentos ideales que rigen 
hi» cosas como las leyes de éstas, aunque no se encuentre en las 
jurtos de la materia” 35 

Sólo desde este punto de vista podemos enfocar claramente 
el problerna histórico de los orígenes y la independencia «del des- 
cubrimiento Jeibniziano del cálculo infínitesimal. La respuesta 
hi este problema no puede ser dudosa cuando se comprende que 
el nuevo tipo de cálculo brota en realidad, como lo dice el propio 
Leibniz, de la fuente más íntima de su filosofía.36 

El análisis de Jo infinito no es más que una nueva y mas fe- 
eumcda aplicación de la exigencia general del análisis de los con- 
erptos, del que arranca la teoría de Leibniz, Es muy característico 
que Leibniz, en un estudio escrito después de estallar la polémica 
dle la prioridad y que revela con una fuerza y una claridad magis- 
Mates los motivos de su descubrimiento, coloque nuevamente a la 
abeza esta idea. El verdadero y último origen «de su descubri- 
miento del cálculo infinitesimal radica, según vuelve a afirmar 
put, en su teoría de las condiciones de la definición y de la 
Prucia deducriva2? La amplitud y la generalidad con que Leibniz 
alimma desde el primer momento su concepción lundamental y 


Cara a Johann Bemeulii 
ianpeecir. TE, 362), 
0 Nawvellos leteres et opuscules médus de Leibniz, publ par Foucher de 


(7 ode junio de 1698), Mah. 1, 499 


es, Paris, 1857, p. 3272 “Fortasse tión inutile ecit, ut nonnihil in pracfatione 
operle ti attingas de nostra hac analysi infinid ex intimo philosophias fonte 
ESpicato, que Mathesis ipsa ultra hacrenus consuetas notiones, id esc ultra 
itdimabilía sese attolbit... Et Íhnec nova inventa mathematica partim lucem 
Esapient a nostris philosopkematibus, partim rursus ipsis autoritarem clabund” 
parana Fardella). 


MW Historia et origo Culculi differensialis (ed. Gerhard, Hannover, 1846), 
+ TA 
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que constituye la verdadera superioridad del nuevo método, bro- 
tan precisamente de esta relación. Leibniz no necesitó descubrir 
la idea misma del cálculo infinitesimal, que ya habían manejado 
y puesto a contribución con fecundos resultados Galileo en la 
mecánica, Képler y Cavalieri en la geometría, Fermar y Descartes 
en el análisis. (V. vol. TI de estra obra, pp. 34855.) La aportación 
de Leibniz consistió en descubrir el fundamento conceptual uni- 
tario de todos estos conazos sueltos, que se miraban en su aplica- 
ción a diversos campos aislados. En esto, se remonta también por 
encima de Nevrton, quien explica el concepto de fluxión por el 
concepto de velocidad y cuyo punto de vista se orienta, por tanto, 
hacia analogías esencialmente mecánicas. Leibniz, en el fondo, nú 
dista tampoco mucho de esta concepción: también para él es el 
movimiento un concepto fundamental y un concepto racional puro 
impreso en el espiritu como patrimonio esencial de el, 

“Nuestro espíritu podria llegar a encontrarse en un estado ell 
que no pudiera hacer experimentos ni parar mientes en las expe- 
riencias acumuladas por el en esta vida; pero es imposible que las: 
ideas de extensión y movimiento, al igual que las de las demás 
formas puras lleguen a extinguirse nunca en él.” *2 

Sin embargo, el “movimiento”, tal y como aqui la entiende. 
Leibniz, no es ya un dato empírico concreto, sino aquel principio 
general de que se vale el pensamiento cuando hace que lo comple 
jo brote constructivamente de lo simple. Así se explica que este 
concepto pueda penetrar y dominar por igual los más diversos can 
pos problemáticos. De la “geometria de lo indivisible” de Cas 
valieri, que nos muestra, por así decirlo, “los rudimentos o los 
conatos de las lineas y figuras”,2% pasa Leibniz al concepto físico 
del “momento” de la velocidad y de éste a la geometría analítica 
y al “problema inverso de las tangentes”, sin que su mirada, sin 
embargo, se detenga nunca en el problema concreto en cuanto 
tal, sino en la metodología general de su solución. 

También el principio de la continuidad, que Leibniz califica 
como el fundamento último de su análisis, es presentado por él: 
siempce como un principio de ordenación y de método del pensas 


8% "Dissertatio exoterica de Statu praesenti et incrementis novissimis deque 
usu Geometriac”, Mach, VIL, 324 
39 "Hypothesia Physica nova" (1671); Math. VI, 68. 
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miento, Si considerarnos dos series de valores de magnitudes va. 
ríables unidas entre sí por una ley fija, es evidente que la relación 
existente entre los valores de cada serie no desaparece porque 
pasemos de ellos a los limites entre una y otra serie, consideradas 
en su conjunto. En la intuición, estos casos liminares pueden apa- 
tecer como enfrentándose a los demás elementos e incomparables 
con ellos, del rnismo modo que la quietud y el movimiento, la 
ijualdad y la desigualdad, el paralelismo y la convergencia de 
lineas aparecen necesariamente como antagónicas, cuando se las 
contempla directamente a través de los sentidos. 

Pero el pensamiento tiene que encargarse de cerrar y de llenar 
este abismo que existe para nuestra “imaginación”. Por muy "de- 
iemejante” que un elemento nos parezca de otro, si puede den- 
varse y desarrollarse de él en un proceso lógico continuo, esto crea 
entre ellos una afinidad más elevada y más profunda que la simple 
cnincidencia material de algunas caracteristicas intuitivas concretas 
Y Constantes. 

“Si se da un tránsito continuo cualquiera que desemboca en 
tin término final —es asi como formula el propio Leibniz el su- 
Fremo principio del nuevo cáleulo— cabrá siempre introducir un 
Munto de vista racional común (ratiocinaionem cormmunem insti- 
tere) en el que vaya incluido también el cérmino final.” +0 

La validez y la fuerza del método lógico por virtud del cual 
molacionamos entce si las dos series no sufren menoscabo aunque 
desiparezcan la analogía y la semejanza por la vía de los sentidos. 
Lu regla de lo desigual debe concebirse de un modo tán general 
he pueda incluir también la igualdad como una especial deter- 
IMiDdAcion. 

Por tanto, Leibniz proclama expresamente el principio de la 
continuidad como un postulado lógico para el establecimiento y 
la conexión de nuestros conceptos, aunque como tal debe regir 
tonbién, sin duda alguna, de un modo indirecto, para toda la rea- 
lidad de los hechos, ya que no cabe concebir ninguna realidad 
que no tenga un fundamento y un contenido racionales. 

“Siendo la continuidad un requísito necesario de las verdaderas 
leyes de la comunicación del movimiento, no es posible dudar que 


10 Y, el ensayo “Cum prodiisset atque increbuisset Analysis mea infinitesi- 
imulis” (Historia et origo Calc. differ, ed. por Gerhardr, p. 40). 
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a ellas se hallan sujetos todos los fenómenos, los cuales sólo pueden 
explicarse racionalmente por medio de las verdaderas leyes de la 
comunicación del movimiento,” + 

Por tanto, quien desee formular reglas del movimiento y la quie- 
tud, debe tener presente, ante todo, que “la regla de la quietud 
debe concebirse de cal modo que puede ser considerada como el 
corolario o como un caso especifico de la regla del movimiento. 
Cuando no ocurre así —como en las leyes cartesianas del impul- 
so—, ello consrituye el indicio más seguro de que las reglas han 
sido formuladas de un modo falsa y no guardan consonancia en- 
tesi 

No deja de ser notable el hecho de que Leibniz no intente 
nunca ofrecer una prueba metafísica directa de la continuidad del 
movimiento. Todavía en cartas a de Volder procedentes del perio- 
da posterior de su filosofía, se expresa Leibniz con la mayor pru- 
dencia acerca de este punto.* La continuidad no puede deducirse 
directamente de la “esencia” del movimiento, sino solamente de 
los principios del orden racional, es decir, de los requisitos de nues 
tra razón. Sin que ello quiera decir, claro está, que se la rebaje 
con ello al plano de una vigencia puramente “subjetiva”, pues 
lo que se reconoce y acredita como “verdad eterna” no rige sola- 
mente para nuestro entendimiento finito, sino que es una regla 
incondicionada a ta que también el infinito y absoluro entendi- 
miento divima tiene que ajustarse en la realización de las cosas. 

“Podenos decir, asi, que la continuidad, en su conjunto, es algo 
ideal, pero que, no obstante, lo real se halla totaimente dominado 
por lo idea) y Jo abstracto, de tal modo que las reglas de lo finito 
retienen su vigencia en lo infinito... y, a la inversa, las reglas 
de lo infinito en lo finito. Todo se halle bajo el imperio de la 
razón; de otro modo, no existiría ciencia ni existirían reglas, lo que 
iría en contradicción con Ja naturaleza del principio supremo.” *1 


+4 Carta n Varignon, Heuptschr. T, 557. 

42 “Prineipiam quoddam generale”, etc. (1687), Math, VI, 130. (Haxupuschr. 1, 
86), cf especialmente “Animadversiones in partem generalem Principiorum 
Cartesjanorum” (1692), Gerh. 1W, 3755. fHauptschr. 1, 319 ss... 

48 Vo le corta a de Volder, 24 marzo-3 abril de 1699 (Gerh. If, 168; 
Tlaupeschr. M, 288); cf. Gerh. IL, 193 fHeuptschr. TL, 301). 

4í Carta a Varignon (2 de febr. de 1702); Math. IV, %s. (Feupischr, L 
100. 
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Asi concebida, la ley de la continuidad representa para Leibniz 
la clave de la verdadera filosofía, que se remonta por sobre los 
sentidos y la imaginación, para buscar el origen de los fenómenos 
en el campo de lo intelectual 30 

Solamente ahora, y gracias a esto, se nos abre el camino hacia 
la consideración del acaecer real, sin temor a incurrir, desde el 
punto de vista lógico, en una peráfaais el Dio yévos. El análisis 
del transcurso del tiempo en que se desarrollan los acaccimientos 
reales enfrenta a la scientia generalis con una misión ante la que, 
de momento, amenazan con fallar todos sus medios conceptuales. 
Las articulaciones de la realidad —según las primeras premisas 
de que parte la teoría de Leibniz— sólo son plenamente cognos- 

hles para nosotros cuando pueden representarse en un juicio cuyo 
predicado se contiene expresa o “virrualmente” en el sujeto. Las 
dererminaciones con que abordamos el concepto del sujeto no 
deben representar algo extraño y externo con respecto a él, sino 
que debe ser posible desarrollarlas y llegar a comprenderlas en 
su totalidad ateniéndosc exclusivamente a la propia “naturaleza” 
del sujeto. 

Ahora bien, la concepción usual acerca del modo como discu- 
rre el acaecer en el tiempo se halla en contradicción con este 
postulado fundamental. No en vano se considera como lo carac- 
leristico de los cambios en el tiempo el hecho de que se creen en 
el contenidos totalmente nuevos que, de pronto, brotan como sur- 
viendo de un fundamento desconocido del ser y se enfrentan 
con la conciencia como con algo plenamente independiente, dis- 
into de todos sus conocimientos anteriores. Si esta manera de 
concebir fuese acertada, tendriamos que renunciar a la pretensión 
de considerar el intelecto mismo como la razón suficiente de todas 
las verdades que pueden serle dadas, tendriamos que reconocer 
junto a él y fuera de él, en la experiencia de los sentidos, un 
sceundo principio igualmente originario de la certeza. Pero esta 
solución equivaldría a destruir el concepto mismo del conocimien- 


15 Carta a Varienoo fHaupesche, U, 78 y 559): "Le Principe de Continuité 
est donc bors de doute chez moi, et potrroit servir á ¿tablir plusieurs yérités 
importantes dans la véritable Philosephie, laquelle s'¿levant au-dessus des sens 
erode Pimagination cherche lVorigine des Phénoménes dans los Régions intellec. 
mclles.” 
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to tal y como Leibniz lo entiende, ya que, según él, las simples 
verdades de hecho sólo pretenden servir de preparación o de in- 
troducción a tas afirmaciones racionales y aspiran a irse reduciendo 
progresivamente a éstas (cf. supra, pp. 74ss.), Se trata, pues, de 
transformar en sí misma, en lo que a este punto se refiere, la ma- 
nera tradicional de concebir. Lo que solemos considerar como 
una creación totalmente nueva en el tiempo no es, en verdad, más 
que el desarrollo y la manifestación sucesiva de condiciones pres 
viamente dadas, en las que se cifra y se contiene ya plenamente 
el resultado. El devenit en el tiempo debe enfocarse, no desde el 
punta de vista de la epigénesis, sino desde el punto de vista de 
la breformación. Todos y cada uno de los momentos del devenir 
deben poder derivarse como un resultado univoco de la totalidad 
de las condiciones precedentes y aparecer ya preformados en 
ellas en cuanto a su peculiaridad total. 

Por tanto, la concepción mecánica de la naturaleza —como 
subraya Leibniz, principalmente en conwa de Roberr Boyle—* 
no viene impuesta solamente por la experiencia y por la “natura. 
leza de las cosas”, sino que tiene sus raices en los primeros princi- 
pios de nuestra razón. La tesis de que todos los cambios que se 
operan en la naturaleza tienen que ser plenamente explicables par- 
tiendo de los simples conceptos de magnitud, forma y movimiento, 
no es más que un corolario y una versión especial del principio de 
la razón suficiente, Son, en efecto, estos conceptos los que hacen 
que lo real sea “inteligible”, en cuanto que permiten someter la 
realidad al cálculo matemático, 

Por consiguiente, la interpretación que la física mecánica da a 
los fenómenos concretos de la maturaleza, si sabemos compren- 
derla en su sentido profundo y en $u verdadera razón de ser, no 
favorece las conclusiones a que llega el materialismo dogmático, 
sino que, por el contrario, es ella la que reduce toda el ser sensible 


10 Y, "De modo perveniendi ad veram Corporum Analysis et rerum natura- 
liura causas” (mayo de 1677): “Ánte omnia pro certo sumo omnia fieri per 
causas quasdam intelligibites sive quac a nobis possent percipi, si quis angelus 
sas nobis vellet revelare. Cumque nihil a nobis accurate percipiatur, quam 
magnitado, figura, motus et ipsa perceptio, hinc sequitur, omnia pet haet 
quatuor debere explicari”. (Gerh. VIL 265); cf. especialmente las observaciones 
de Leibniz a la Teoria Medica de Stahl fOpera, cd. Dutens, IL, 2, p 13t; 
Opusc., p. 12 y pass). Cf. Haupeschr. 1, 24 s, 
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a una articulación lógico-matemática de comocimientos y, por 
tanto, a un ser “espiritual”. Así como en una progresión alge- 
braica de números cada uno de éstos se halla condicionado y ple- 
namente descrito por el que lo precede y por la ley general de la 
serie, asi también cualquier estado sucesivo del universo que pre- 
da alcanzarse, sea el que fuere, tiene que hallarse contenido en 
el estado presente y derivarse plenamente de él: “de otro modo, la 
naturaleza sería absurda e indigna del sabio”. Si por medio de 
la fórmula de una “característica superior”, pudiéramos expresar 
una cualidad esencial cualquiera del universo, podríamos des- 
prender de ella los estados sucesivos de todas sus partes y para 
tedos los tiempos señalables.** El presente lleva en su entraña 
el futuro, del mismo modo que guarda en él y reproduce el pa- 
sado. 

En estas reflexiones se halla ya implícito, con todo su conte- 
nido, el concepto de fuerza física de Leibniz. En efecto, la “fuerza 
derivativa”, la única con que según él tiene que ver la física, sólo 
indica, según las reiteradas e inequivocas explicaciones de nuestro 
bensador, "el estado presente del acaecer mismo, en cuanto que 
tiende a otro sucesivo o lo lleva implícito”.19 

La fuerza no es, por tanto, un agente misterioso que obre sobre 
las cosas desde fuera, sino que es, pura y simplemente, la expresión 
de la plena determinación matemática y lógica de todo acaecer 
futuro mediante las condiciones ya realizadas en el presente. No 
existe ningún presente aislado y existente por sí; todo cuerpo 
sólo es lo que es por el hecho de llevar en sí, además de su forma 
momentánea de existencia, una serie infinita de plasmaciones fu- 
turas, que habrán de realizarse en un determinado tiempo, fija- 
mente preestablecido. Es gracias a esta relación y a esta tendencia 
hacia el futuro, y solamente pracias a ella, como cobran su diferen- 
ciación y su interior diferenciabilidad los diversos estados momen- 
táneos del ser,50 

47 Carta a de Voider (19 de nov. de 1703), Gerh, 11, 258 (Mauptschr. 1, 
193), 

18 Carm a Varignon fHeuprschr. M, 76 y 557). 

10 Carra a de Volder (21 de enero de 1704): “Vis aurem derivativa est ipse 
jiatus praesens, dum tendit ad sequentem seu sequentem prae-involvit, uti 


Úmne praesens gravidum est futuro”, Gerh. IL, 262 fHaupbeschr. Il, 336), 
50 Y. acerca de esto, Haupeschr. l, 333 5.; H, 323, 316 y 4365, (nota). 


100 DESARROLLO Y CULMINACIÓN DEL RACIONALISMO 


El movimiento (lo mismo que el tiempo) “no tiene nunca, en 
ngor, verdadera existencia, ya que no posee ninguna clase de par- 
tes Coexistentes y no existe nunca, por consiguiente, como un 
todo. Lo que quiere decir que no se da en él nada real, fuera 
de la realidad del estado momentáneo, que ha de determinarse 
por la fuerza y por su tendencia al cambio”,9! 

Aunque el autor emplee aquí el término de “tender” o “as- 
picar”, toda concepción antropomórfica queda lejos de su ánimo. 
El conatus coincide, como en Spinoza, con la essentia; es la expre- 
sión de las consecuencias lógicas que van implícitas en un estado 
dado (cf. supra, pp. 49 s.). El concepto fisico de la fuerza —pues 
aquí no se habla todavia del concepto biológico y del metafísico— 
no tiene su rajz en las sensaciones de los sentidos, sino que se 
remonta al concepto general «de la condición. Este concepto se 
introduce con el único y exclusivo fin de dar una explicación ple: 
namente lógica a los fenómenos del movimiento que la observación 
nos ofrece, 

“Damos el nombre ce causa a la cosa cuyo estado indica más 
fácilmente que ninguna otra el fundamento de los cambios. Si, 
pensamos, por ejemplo, un cuerpo móvil lanzado a un media lí 
quido, en el que produce una serie de ondas, podremos expresar 
también todo el proceso de los fenómenos que se producen me- 
diante la hipótesis de que el cuerpo sólido se halla en estado de | 
quietud, mientras que el medio liquido que le rodea se mueve; 
los mismos fenómenos pueden explicarse de diferentes modos, in- 
finitamente distintos. Y mo cabe duda de que también el movi- 
miento es, en verdad, algo puramente relativo; y, sin embargo, 
aquella hipótesis que atribuye al cuerpo sólido el estado de movi- 
miento, deduciendo de éste las ondas del media liquido, es una! 
hipótesis infinitamente más sencilla que todas las demás, razón 
por la cual puede ser considerado este cuerpo como la causa del: 
movimiento,” 

Siempre que señalamos causas y efectos, nos limitamos, así, a 
establecer una de estas determinaciones mentales a las que some- 


51 Specimen dynamición, [ (1695), Math. VI, 235 fHaufpuschr. 1, 257); caro 
a Clarke, carta quinta, 549 (Hauptschr. L, 187); Gerh. 0, 457; Math. VIE, 
2425, 
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temos los fenómenos: “causae non a reali influxu, sed a reddenda 
mitione samuntur” 52 
De nuevo volvemos a encontrarnos con Gue los resultados de 
lx ciencias especiales intervienen de un modo importante en el 
¡esarrollo de la metodologia general. Ya durante su estancia en 
Paris, es decir, en el primer periodo de su trayectoria filosófica, 
icume Leibniz la crítica de los conceptos fundamentales de la me- 
ionica cartesiana, reconocidos casi por todo el mundo, Atribuye 
a la medida cartesiana de la fuerza, según la cual esta debe calcu- 
lore por el preducto de la masa y la velocidad, su razón de ser 
roliciua, señalando que no es la suma absoluta, pero sí la suma 
iliebraica de las "magnitudes de movimiento” Ja que se mantiene 
mstante en el todo.7é Pero esta ley de la “conservación de la 
teriiencia” es considerada ahora por él simplemente como un caso 
especial de la ley más amplia de la conservación de la fuerza viva, 
que Leibniz formula de un modo genecal y a priori, derivándolz 
y pretendiendo probarla a base del principio de que el efecto ple- 
no tiene que ser necesariamente igual a su causa, Este principio, 
ral como él lo concibe, no es un resultado de la percepción sensible, 
hina que se basa en “principios que rinden cuenta de las experien- 
cias raismas y nos permiten encontrar la determinación de aquellos 
ensos con respecto a los cuales no existen aún experimentos ni 
IL 
La igualdad de causa y efecto es —en el mismo sentido en que 
lo es el principio de la continuidad— un postulado con que abor- 
iuros las percepciones y con arreglo al cual las reducimos a or- 
lenaciones constantes y fijas. Si nos detenemos en la mera obser- 
vención sensible, vemos que los hechos se agrupan ante nosotras, 
por el momento, en series totalmente heterogéneas: en un mundo 
de sonidos y colores, de sensaciones musculares, de presión y de 
lemperatura. Para que todos estos campos sean comparables entre 
al, para que, por ejemplo, los fenómenos de la gravedad y la elasti- 
¿mónd, del calor y del movimiento, puedan ordenarse mutuamente 
y medirse los unos por los otros, es necesario establecer ante todo 


M2 “Specimen inventorum de admirandis naturae Ceneralis arcanis”, 
tlrrh, VI, 312; ef. especialmente carta a Árnauld (1686), Gerh, M, 69. 

af Specimen dynamicem (Math, VI, 238 s.; Hanptschr. l, 264, nota). Corta 
a de "Hospital (14 de enero de 1696). f Math, IL, 309; Haupeschr. [, 279.) 
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una unidad conceptual que los agrupe a todos. Por grandes que: 
sean las diferencias cualitativas que puedan revelarse entre los for 
nómenos, tiene que haber un punto de vista común que los asimile 
a todos como magnitudes. 

Leibniz descubre este punto de vista en el concepto del trabajoj 
que por vez primera y con plena conciencia de su significación: 
general de principio, erige en fundamento de toda la física. E 
diferentes procesos de la acción tienen su medida común en sil 
capacidad de rendimiento. Si no existiera esta medida, si se llegara 
a la conclusión, por ejemplo, de que dos “fuerzas” que en un dez 
terminado campo, supongamos en el levantamiento de un peso por 
encima de un determinado nivel, son capaces de alcanzar el mismo 
resultado, conducen en otros campos a resultados distintos, todil 
la ciencia de la dinámica se vendría por tierra inevitablemente, ES 
fuerza, al no poder captarse cuantitativamente, dejaría de ser ul 
concepto lógicamente determinable y univoco; no sería una mag 
nitud fija, sino algo vago y contradictorio.55 El riguroso conceptá: 
racional de causa sólo puede ser aplicable a los fenómenos del 
espacio y el tiempo por medio del concepto de magnitud. 

Pero la idea de la conservación de la fuerza viva encierra, ade- 
más, una gran significación para Ja totalidad de las concepcione 
filosóficas fundamentales de Leibniz, desde otro punto de vista 
Solamente ahora se cumple verdaderamente el postulado que no 
veiamos obligados a proclamar al principio: el de que el transcursd 
real del tiempo sólo puede comprenderse con arreglo a las con 
diciones generales de la teoría de los principios. No existe un ná- 
cimiento absoluto, sino que toda aparente creación ex novo es 
simplemente, la transformación de uno y el mismo contenido real, 
que permanece como magnitud, La idea que Leibniz desarrolle 
en cuanto al concepto de la conciencia acredita en la ley de lp 
conservación su validez en cuanto al concepto del universo; la con: 
sideración física completa y confirma los resultados de la consid . 
ración en el terreno de la lógica y de la teoría del conocimienti. 

El universo se convierte así en un sistema autárquico, qué 
no necesita de ninguna influencia exterior para mantenerse y per 
sistir. Por donde el desarrollo de las ciencias concretas especiales 


54 Más detalles acerca de esto, en Leibnig System, pp. 303 ss. 
55 Carta a Johann Bernculli, 26 de julio de 1695, Mach. NT, 210. 
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viene a resolver el problema de confirmar en detalle los pensa- 
mientos metodológicos que, en un principio, revisten solamente el 
caracter de postulados generales, 


111 


La estructura y la gradación del conocimiento racional se deter- 
minaban, en Leibniz, por su concepto general de la verdad, El 
varacter formal de este concepto encerraba ya una determinada 
vrientación hacia el contenido objetivo que en él debía plasmarse. 
Después de haber echado una ojeada general al sistema de las 
ciencias, podemos ya esclarecer desde otro punto de vista esta 
imbricación de principio entre la forma y la materia del saber. Lo 
mismo en la característica general que en la matemática, en la di- 
niámica, en la biología y en la metafísica, se acusa por igual el 
rasgo peculiar y especifico del ideal leibniziano de conocimiento, 
cobrando en esta trayectoria una forma cada vez más clara y más 
precisa. 

Leibniz rechaza desde el primer momento la idea de que todo 
conocimiento debe ser la imagen fiel de una realidad existente por 
“i misma. No es necesario que medie ninguna relación de seme- 
fanza entre nuestras ideas y el contenido que tratan de “expresar”. 
Las ideas no son imágenes, sino sambolos de la realidad; no repro- 
ducen ni tienen por que reproducir un determinado ser objetivo 
en todos y cada uno de sus rasgos y características concretos, sino 
que basta con que representen en sí de un modo fiel y traduzcan, 
por asi decirlo, a su propio lenguaje, las relaciones existentes entre 
los distintos elementos de este ser. 

“Una cosa expresa otra cuando media una relación constante 
y ordenada entre lo que puede predicarse de la una y lo que 
puede predicarse de la otra.” * 

“Asi, el modelo de una máquina expresa la máquina misma, 
vn dibujo plano en perspectiva expresa un cuerpo tridimensional, 
una frase expresa Un pensamiento, un signo expresa un número 
y una ecuación algebraica un circulo u otra figura geométrica, y 


56 Carta a Armauld (septiembre de 1687), Gerh. IL, 112 fFHaupeschr. 1, 
110. 
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todas estas expresiones tienen de común el que por la simple con- 
sideración de las relaciones que en la expresión se contienen pocle- 
mos llegar al conocimiento de las correspondientes cualidades de 
la cosa que se trata de expresar. De donde se deduce que no es ne- 
cesario que la expresión y la cosa se asemejen entre sí, siempre y 
cuando que se asegure una cierta analogía entre las correspondien- 
tes relaciones. Y se deduce, asimismo, que mientras que unas 
expresiones tienen un fundamento objetivo (fundamentum in na- 
ira), otras, como ocurre por ejernplo con las palabras del lenguaje 
o con toda clase de signos, descansan, en parte al menos, sobre 
la simpie convención. Las expresiones objetivamente fundadas re- 
quieren una especie de semejanza, como la que mediz, Y. gr., entre 
una comarca y la carta geográfica correspondiente, o por lo me- 
nos, una cierta y determinada relación, tal la que existe, supon- 
gamos, entre una circunferencia y su representación gráfica en 
perspecova, en forma de elipse, ya que todos y cada uno de los 
puntos de la elipse corresponden, conforme a una determinada 
ley, a los puntos de la circunferencia. Por tanto, la existencia en 
nosotras de una idea de las cosas sólo significa que Dios, que es a 
un tiempo mismo el autor del espintu y de las cosas, ha infun- 
dido al espiritu la fuerza mental necesaria para poder derivar de 
sus propias acrividades resultados que correspenden plenamente 
a los efectos reales que en las cosas se manifiestan. Y así, aunque 
la idea de la circunferencia no se asemeje a la figura de la cir. 
cunferencia ral como se da en la realidad, pueden derivarse de ella, 
sin embargo, verdades que la experiencia confirmara, sin duda, en 
las circunferencias reules.?7 

Por insignificante que a primera vista pueda parecer el cambio 
introducido por Leibniz en la concepción epistemológica habitual, 
no cabe duda de que encierra una gran importancia para roda su 
teoría. Se ha dado el paso inicial y decisivo hacia la superación 


57 “Quid sit Idea”, Gerh. VI, 2635. Hasta qué punto el concepto leibni- 
ziano de la verdad «que aquí se formula perdura y sigue influyendo en las mo- 
dernas discusiones en torno a la critica del conocimiento, lo atestigua clara- 
mente una obra como la de Heinrich Hertz, Priniipien der Mechanile, en Ín que 
se dice lo siguiente: “El método de que nos valemos para derivar el futuro del 
pasado es éste: nos formamos en nuestro interior imágenes aparentes o sim 
bolos de los objetos exteriores, de tal modo que las consecuencias mental mente 
necesarias de las imágenes sean siempre las imágenes de las consecuencias na. 
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de la teoria de la imagen”. Las ideas siguen refiriéndose 2 un ser 
objetivo, que cienea en frente, pero mo necesitan ya copíar este 
ser para comprenderlo y convertitlo en patrimonio suyo. 
Empieza a cambiar con ello la concepción acerca del papel y 
«del significado que corresponden <a la percepción dentro del con- 
junto del procesa del conocimiento. En su teoría de la “percep- 
ción”, los Nowveaux Essais dejan trastucic claramente este cambio. 
En relación con el conocido problema de Molyneux —el de si un 
ciego de nacimiento que recobrase la vista por una operación sa- 
bria percibir mediante el sentido visual las formas del espacio que 
hasta entonces distinguía solamente por medio del tacro—, Leibniz 
lesurrolla la idea de que tendría un gran interés psicológico, en 
general, el investigar en detalle las representaciones de los ciegos 
y las sordo-mudos. Estas representaciones —dice— diferirian nota- 
liermente entre si y con respecto a las nuestras, ya que descansan 
bre un material sensible diferente, pero serian, sin embargo, 
eeuivalentes en cuanto a lo que expresan. La sensación, como 
til, tonada por sí sola, es muda; lo que la convierte en conoci 
rento es la significación ideal que le atribuirmos y para la que 
Ha sólo sieve de indicación. No es, por tanto, contradictorio ni 
mucho menos afirmar que el mismo contenido unitario de ideas 
juede ser reproducido y transmitido por grupos muy cdliferentes 
le signos sensibles. La falla fundamenral de la teoría del conoci- 
mento de Locke consiste, según Leibniz, en que no tiene en cuenta 
ti desarrolla esta disunción; en que confunde aquello que las ideas 
hinifican en el riguroso empleo del concepto de ciencia, con los 
complejos de las percepciones que sirven solamente para indicarlas 
le un modo más e menos arbitrario y mudable. Asi, por ejemplo, 
y] peómetra no tiene por qué preocuparse de las imágenes de las 
recras O las circunferencias que difieren necesariamente con los di- 
Ferentes individuos y que son, por tanto, oscilantes y variables en su 
henrido, sino solamente de las relaciones objetivas de los pensa: 


turnlmente necesarias de los objeros reproducidos. Para poder ajustarse a esta 
ieigencia, es mecesatio que se den ciertas coincidencias entre la naturaleza y 
iiientro espiritu... Les jmágenes de que hablamos son nuestras representa. 
¿lnes de las cosas; muestren con las cosas una coincidencia esencial: la que 
ionsiste en ajustarse a le exigencia indicada, pero sin que ses necesario para 
“e fines que coincidan con las cosas eo ningún otro respecto.” 


pl 


* rigurosamente histórico, la crítica que aquí se hace a Locke sólo es aplicable 
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mientos, de las que aquellas imágenes no son más que abrevias 
turas.?8 

Esto viene a arrojar nueva luz sobre la función de la caracte: 
rística general. Se comprende ahora que los caracteres de las cosas 
no consisten precisamente en reproducir sus detalles concretos ni 
tienen, por tanto, para qué perderse en su infinita variedad, estan- 
do a pesar de ello en condiciones de representar ante nosotros, de 
un modo sensible, todo el contenido “inteligible” de la verdad. 

“Los caracteres son cosas por medio de las cuales se expresan 
las mutuas relaciones de los objetos entre sí y cuyo tratamiento 
es, sin embargo, más fácil que el de los objetos mismos. Á cada 
operación en los caracteres corresponde, pues, algo que se predica 
de los objetos, pudiendo aplazarse, no pocas veces, el rratamiento de | 
éstos hasta el final del procedimiento. Todo resultado a que Jle- 
guemos en cuanto e los caracteres puede transterirse fácilmente a 
sus objetos, dada la coincidencia que desde el primer momento se | 
establece entre ellos... Ahora bien, cuanto más exactos sean los > 
caracteres, es decir, cuantas más relaciones entre las cosas expre- > 
sen, mayor será su utilidad.” “e | 

Queda descartada, asi, la concepción de que la verdad misma; 
par necesitar signos para poder representarse, no es más que un 
producto subjetiva y arbitrario, supeditado al lenguaje convencio- 
nal. Lo único que podemos elegir a nuestro antojo es el materias. 
de que nos valemos para expresarla de un modo sensible; en cam-: 
bio, las relaciones entre las ideas mismas son, en cuanto tales, fijas, 
independientes e inmutables. Así como a través de las sensaciones 
de nuestros sentidos miramos a los contenidos constantes de la: 
definición matemática, así también contemplamos en los signos' 
un estado de cosas objetivo-conceptual, sustraido a toda arbitraries 
dad subjetiva. * 


52 Nouvcaux Essais, lib. 1, cap. 9, Gerh. Y, 1245. CE, lib. Il, cap. 29, E 
Gerh. V, 2435. y lib. PV, cap. 1, 59, Gerh. Y, 342. Por lo demás, en un sentidi 


a la versión de su teoria del conocimiento que figura en los dos primernt 
libros del Essas, sin que afecte para nada a la teoría del saber geométrico, con 
tenida en el libro cuarto, Cf acerca de esto, libro Y, cap. 3, secc, ll. 
59 “Charactenstica geometrica” (10 de agosto de 1679), Mach. Y, M1 
«0 “Dialogus” (agosto de 1677), Gerh. WU, 192 fHanpeschr. 1, 195); Me: 
ditationes de Cognitione, Veritate et Ideis (1684), Gerh. IV, 425 fHaupischr. , 
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En el ejemplo del análisis de la situación, sobre todo, hemos 
tenido ocasión de ver (supra, pp. 84 ss.) lo que esta idea funda- 
mental representa y aporta en cuanto a la estructuración de la 
matemática. Pero donde estr idea encuentra su verdadera rea- 
lización es en el campo del cálculo infinitesimal. Vemos aquí 
cómo lo diferencial, sin ser semejante ni homogéneo a la forma 
de que se deriva, pucde representarlo en cuanto a su significa- 
ción conceptual en conjunto, expresando de un modo exacto todas 
las relaciones que puede asumir con otras magnitudes. 

La fecundidad matemática de la nueva concepción se mani- 
fiesta sobre todo en la ampliación y la transformación del concepto 
de medida. La peometría elemental puede contentarse, para sus 
medidas, con una unidad dada cualquiera, que, a fuerza de repe- 
tirse, llega a alcanzar y agotar, en la aproximación apetecida, la 
forma que se trata de medir. La medida y lo medido son, aqui, 
plenamente homogéneos. 

Sin embargo, la trayectoria moderna de la matemática había 
ido conduciendo de un modo cada vez más enérgico hacia pro- 
blemas ante los que fallaba esta determinación inicial del concepto: 
se le habían revelado variedades de magnitud que, zunque plena- 
mente determinadas de suyo y susceptibles de ser creadas con 
arreglo a una ley fija, no mostraban, sin embargo, ninguna relación 
cuantitativa indicable con las magnitudes de las lineas o los ángu- 
los de las que trata la geometría usual. 

Uno de los problemas más conocidos de esta clase nos lo ofrece 
el problema de Ja magnitud del ángulo de contingencias, es decir, 
del ángulo formado por la línea de la circunferencia y su tan- 
gente en un punto determinado. El problema tenia por fuerza 
que embrollarse dialécticamente mientras se intentó encontrar 
una medida común y sensible de magnitud para este ángulo y los 
angulos formados por lineas rectas, mientras los geómetras se em- 
peñaban en establecer entre ambos grupos de magnitudes una 
relación directa cualquiera de “mayor”? a “menor”. En tiempo 
de Leibniz, se enfrentaban bruscamente los más variados inten- 
tos de solución, en pugna los unos con los otros, 

La solución propuesta por Leibniz para resolver este problema 


265.); De Synthesi er Andlysi universali, Gerh. VU, 295 (Haupischr. 1, 443.) 
y pass, 
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corresponde a su idea general y fundamental de la geometría. Loi. 


ángulos formados por líneas rectas y los ángulos de contingencia 
no guardan entre sí una relación mensurable, ya que pertenecen dl 


géneros conceptuales totalmente distintos. En cambio, los ángulos 


de contingencia forman entre sí un sistema cerrado, cuyos diversos 


elementos sueltos podemos reducir a un orden Éijo y armónico. En 
efecto, la “magnitud” de cada uno de estos angulos depende de la. 


curvatura del circula, determinada a su vez por la longitud del 
radio. Por tanto, las longitudes de los radios nos dan la medida: 
dej aumento o la disminución de los ángulos de contingencia: 
no en el sentido de que medie una coincidencia cualquiera en. 
cuanto a un elemento característico material entre las variedades 


comparadas entre si, sino en el sentido de que existe entre ellas 


una ley general de coordinación. La medida no tiene un carácter 
material, sino un carácter simbólico, simplemente: no se basa en. 
una homogeneidad real, sino en una regla de mutua correspon. 
dencia entre formas heterogéneas?! 

Y este mismo punto de vista sigue aplicándose en el tránsito 
a la mecánica. El que las cualidades sensibles se reduzcan rotal- 
mente a los criterios de magnitud, forma y movimiento, no quierí- 
decir que desaparezcan totalmente en ellos y que hayan de perder 
la especifica singularidad que las caracteriza. 

“No debe pensarse —escribe Leibniz, replicando a Locke— que 
ideas como la del color o la del dolor sean sencillamente arbitra- 
rías y no guarden relación o conexión matural alguna con sus 
causas, ya que Dios no suele proceder con tan poco orden y razón. 
Más bien diría que entre la causa y el efecto existe aquí una especie 
de semejanza, la cual no media, ciertamente, entre los términos 
mismos, sino que es de carácter expresivo y clescansa sobre una 
especie de relación de orden, a la manera como úna elipse G 
una parábola se asemeja en cierro modo al circulo, como una 
proyección plana de él, ya que existe en este caso una relación 
exacta y natural entre la forma proyectada y su proyección.” * 

51 Y, acerca de esto, el ensayo “In Euclidis Hpóra”, Mark. Y, 191, y los 
“Inia rerum Mathematicanum metaphysica”, Marth. VU, 22 (Hauprschr. l, 


65). 

1 “Je dirois plutór qu'il y a une maniére de ressemblance non pas entiere 
et pour ainsi dire in terminis, mais expressive ou de rapport d'ordre comme 
une Ellipse er méme une Perabole ou Hlyperbole ressemblent en quelque fagon 


LETBNIZ 109 


Vemos, pues, que las llamadas cualidades secundarias no son 
un apariencia vacua y carente de esencia, sino que expresan, por 
sl contrario, una cualidad real de los cuerpos, cualidad que, sin 
embargo, no es inherente a ellas de un modo absoluto, sino que 
les corresponde con respecto al órgano sensible. Por tanto, la 
unción de la física no consiste en mostrar como una mera ilusión 
la imagen del mundo que la intuición directa nos ofrece, sino que 
toclo el secreto del “análisis físico” reside “en el recurso único 
de arribuir las cualidades confusas de los sentidos a las cualidades 
distintas que las acorapañan, tales como, por ejemplo, el número, 
la magnitud, la figura, el movimiento y la fijeza?”. 

“Pues cuando observamos que ciertas cualidades confusas van 
“¡empre acompañadas por estas O aquellas cualidades distintas y 
cuando, con ayuda de éstas, podemos explicar en su totalidad la 
naturaleza de ciertos cuerpos, pudiendo probar que necesariamente 
hene que corresponder a ellos esta o aquella figura, este o aquel 
inovimiento, nos encontraremos con que las mismas cualidades 
ennfusas tienen por fuerza que derivarse de esta estructura pre- 
fisamente, aun cuando no podamos comprenderlas plenamente 
por sí mismas, puesto que no consienten por sí solas una definición 
mi, por tanto, una prueba rigurosa. Tenemos que contentarnos, 
jures, con poder explicar todo lo que, siendo distintamente conce: 
bible, las acompaña, por medio de conclusiones seguras, CoJmci- 
dentes con la experiencia.” * o 

No se afirma, por tanto, que las sensaciones sean objeriva y 
sencillamente idénticas a los movimientos (que las causan, sino 
emplemente que no existe otro medio de llegar 2 comprenderla 
plenamente y a penetrar en ellas de un modo intelectivo que el 
de referirlas a determinaciones puramente matemáticas. El ca- 
mino para lograr esto nos lo había señalado ya la física de Leibniz. 
Vara poder hacer conmensurables los distintos campos de los te- 
nómenos sensibles, lo primero es reducir todas las diferencias 
existentes entre las diversas clases de acción a una diferencia 
su cercle dont eltes sont la prejection sur le plan, puisquiil y a un cermin 
rapport exact et naturel entre ce qui est projet et la projection, qui sen 
Ten, chaque point de un répondant suivant une certaine relation á chaque 
point de Pautre,”? Nor. Ess., lib. 1, erp, 8, $13 (Gerh. Y, 118). 

62 Opuse, p. 190; el. Opusc. p. 360 (Generales Inquisitiones de Analyst 
nononama er vertacuón, 1686). 
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única: la que media entre las magnitudes de trabajo (v. supra, 
p. 102). Hay que traducir a otro lenguaje, desde el punto de vista 
de su consideración cientifica, el fenómeno sensible concreto, con 
todas sus múltiples peculiaridades cualitativas, considerándolo sirn- 
plemente como un resultado cuantitativo y como una inversión 
de fuerza viva. Representando, de este modo, todo acaecer espe- 
cial por un valor numérico fijo, hemos encontrado al mismo tiem- 
po el simbolo exacto, único medio por el cual podemos llegar a 
conocerlo plenamente. 

Pero, partiendo de aquí, el pensamiento sigue su curso. El des 
arrollo constante del concepto de simbolo ha ido acercándonos 
gradualmente al problema concreto de la metafísica leibniziana. 
Hasta el mismo conocimiento racional de la matemática y la 
mecánica se reduce a un simple “símil”, ya que no puede reve- 
larnos directamente el “interior” absoluto de la naturaleza, lo que 
vale tanto como decir que reconocemos la condicionalidad y rela- 
tividad de todos los prados de conocimiento hasta ahora alcan- 
zados. También las leyes de la fisica, que desde el punto de vista 
de la ciencia pedriamos considerar como lo Único “real” forman 
parte, según se revela ahora, del campo de los fenómenos; la 
misma ley de la conservación, que representa la regla más alra de 
todo acaecer natural, se limita a establecer entre los fenómenos 
un orden seguro y sujeto a leyes, $ 

Pero de lo que aquí se trata, sobre todo, es de captar el con- 
cepto del fenómeno en el significado riguroso y preciso que presen- 
ta en el sistema de Leibniz. Hay que relegar a segundo plano, de 
momento, €l problema de la relación entre los fenómenos y las 
sustancias. Por muy importante que sea y por mucho que se con- 
centre en él el verdadero interés de la metafísica leibniziana, ne- 
cesita, para poder ser comprendido en su verdadero sentido, ser 
preparado lógicamente por otro problema. Hay que preguntarse, 


ante todo, cómo el mundo de los “fenómenos”, cómo el ser real en 


el espacio y el acaecer concreto en el tiempo se comportan con 
respecto a las verdades universales e “inteligibles”, Estas verdades 
¿son solamente una “abstracción” que se limita a reproducir los 
hechos de un modo puramente imperfecto y arbitrariamente li- 


61 Más detalles acerca de esto, en Leibnird System, pp. 299, 315. 
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mitado, o cabe establecer entre los dos campos Una correspon- 
dencia perfecta y total? 

Los términos de esta última pregunta, sin embargo, tal como 
Leibniz entiende el problerna, deben invertirse. Las verdades eter- 
has tienen una vigencia propia y sustamiva, que nada tiene que 
wer con el hecho de que puedan o no encontrar una CorTespon: 
dencia directa en el mundo de la realidad. Estas verdades no 
predican ni lo más mínimo en cuanto a la existencia, sino que 
he limitan a formular las condiciones generales, que no postulan 
más que una vigencia puramente hipotética. No nos indican lo 
¡que es, sino lo que, partiendo de la premisa de determinadas exis- 
tencias, se deriva de ellas de un modo necesario y con validez 
feneral. 

Y esto se aplica por igual a los principios racionales sobre los 
que descansa la moral que a los que sirven de base a la matemá- 
tica y a la ciencia de la naturaleza. Asi como las relaciones entre 
los números conservan su verdad propia independientemente del 
hecho de que haya o no quien sepa contar o cosas susceptibles 
de ser contadas, asi también la idea del bien permanece en pie 
aunque la realidad empírica no se ajuste nunca plenamente a ella 
e no la tome en consideración.15 Tampoco las ciencias necesarias Y 
husadas en pruebas, como la lógica y la metafísica, la aritmética 
y la geometría, la dinámica y la mecánica, la ética y el derecho 
natural, encuentran su verdadero título de legirimidad en las ex- 
periencias y los hechos, sino que tienen por función, más bien, 
“dar cuenta de los hechos mismos y regularlos de antemano”.* 

Se destaca claramente aquí la doble posición que las verdades 
eternas adoptan ante los hechos. No necesitan de éstos, ciertamen- 
to, para su certeza y su evidencia, pero poseen en ellos, sin em- 
bargo, el verdadero material de su confirmación. Áunque una 
renlidad determinada y concreta no pueda reproducir nunca di- 
tectamente las leyes ideales, no es menos cierto que todo el orden 
y la conexión de los fenómenos tienen que ajustarse a esas leyes y 
remitirse a ellas. La realidad no es nunca una forma igual en 


8% “huris et aequi elementa? (Mollat, Mitteilungen uns Leibnizens unge- 
druckten Schriften, Leipzig, 1893, p. 22 = Hanptschr. U, 504). 

M6 Meditation sur la notion commune de la justice, Mollat, p. 42 
(Heauprschr, IL, 510 5.). 
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todas y cada una de sus partes a una figura geométricamente 
definida, pero ello no quiere decir que no debamos retener las 
definiciones exactas de la geometría como una norma conceptual 
suprema, en la seguridad de que ninguna existencia empírica es- 
tará nunca en contradicción con ella. En la medida en que se 
ajusta a las condiciones de esta norma, podemos decir que el “fenó- 
meno” mismo participa de lo “inteligible”. 

“Aunque en la naturaleza no se dan nunca cambios perfecta- 
mente uniformes, como los requiere la idea del movimiento que 
la matemática nos proporciona, del mismo modo que una figura 
existente en la realidad no se ajusta nunca estrictamente a las cua- 
lidades que conocemos de la geometría. .., los fenómenos reales 
de la naturaleza se hallan ordenados, no obstante, de tal modo 
que ningún proceso real puede infringir en ningún caso la ley de 
la continuidad... y las demás reglas exactas de la matemática. 
Más aún, no hay más camino para exponer intelectivamente las 
cosas que el que nos trazan estas reglas, las Únicas que —en unión 
de las de la armonía o la perfección, que la verdadera metafísica 
nos suministra— nos permiten penetrar con nuestra mirada en los 
fundamentos y las intenciones del autor de las cosas.” 07 

Se da de lado definitivamente, así, a todas las objeciones es- 
cépticas contra la realidad del mundo de los fenómenos. Lo que 
el escepticismo niega, y con razón, es la existencia de “originales” 
situados, en cierto modo, “detrás” de los fenómenos y semejantes 


y comparables de alguna manera a éstos. El verdadero problema 


epistemológico no gira ahora nos damos clara cuenta de ello— 
en torno a la coincidencia de los fenómenos con las cosas absolu- 
tas, sino con los órdenes ideales, eternos. El mundo de los fenó- 
menos posee una precisa realidad en cuento que representa una 
unidad sistemática obediente a las reglas generales de la rarón. 
Exigir de ella otra clase de ser equivale a desconocer y falsear su 
concepto. No es su realidad metafísica fuera de cualquiera con- 
ciencia lo que razonablemente podemos indagar, síno tan sólo su 
verdad lógica. Ahora bien, la verdad de las cosas sensibles se acre- 
dita en su articulación, garantizada mediante los principios inte- 


87 Réponse aux réllexions de Bayle (1702); Gerh, UV, 568 £ Haupeschr. Il, 
40D). 


LEIBNIZ 113 


lectuales puros y la constancia de las observaciones,9 Si nos em- 
peñamos en Mamar simplemente un sueño a toda esta realidad, 
que forma en sí una unidad coherente y ordenada, ello equivale, en 
último resultado, a un simple juego de palabras. No importa que 
le atribuyamos poca o mucha realidad absoluta: ello no afecta en lo 
más mínimo a la coherencia interior que media entre sus diversos 
términos y que es todo lo que necesitamos conocer para los fines 
de nuestra experiencia.* 

Éste pensamiento se manifiesta con toda su fuerza alli donde 
Leibniz aborda el problema del verdadero sistema cósmico astro- 
nómico. Siendo todo movimiento, por naturaleza, algo puramente 
relativo, podemos expresar todo desplazamiento mutuo entre los 
cuerpos, con arreglo al punto de referencia por nosotros elegido, 
mediante diversas hipótesis, todas ellas equivalentes entre si Nin- 
guna de estas hipótesis tiene el privilegio de reproducir integra y 
exclusivamente el orden y la organización absolutos del mundo 
de los cuerpos. Hipótesis “verdaderas” son más bien aquellas que 
tienen en cuenta el conjunto de los fenómenos y permiten expli 
carlos del modo más sencillo. La medida para juzgar de la validez 
objeuva de un determinado sistema astronómico reside, por tanto, 
única y exclusivamente en su “comprensibilidad”, es decir, en su 
capacidad para explicar el mayor número posible de observaciones 
partiendo del menor número posible de premisas, 

Ateniéndonos a este criterio, se destaca, de una parte, la mani- 
liesta ventaja del sistema cósmico copernicano y, de otra parte, se 
revela que esta ventaja es, en última instancia, puramente lógica 
y metodológica, sin que tenga títulos pata reclamar ninguna otra 
superioridad, 

“Desaparece, por tanto, totalmente la diferencia entre quienes 
ven en el sistema copernicano una hipótesis más clara y más adex 
cuada a muestro entendimiento y quienes lo afirman como la 
verdad, ya que ambas cosas, por la naturaleza misma del asunto, 


68 Nouveaux Esseis, lib. IV, cap. 4, $ 1, Gerh. Y, 373, cap. 11, 510; Gerh, Y, 
355: “La liaison des phénoménes, qui garantit les wérités de fait a Végard des 
choses sensibles hors de nous se veérifie par le moyen des vérités de raison; 
comme les apparences de 'Optique s'éclaircissent par la Géométrie,” 


1% Noyvedux Essais, IV, 2, 14, Gerh. Y, 356. 
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son aquí idénticas, sin que sea posible exigir una verdad mayor que 
ésta? 70 

Las hipotesis cientificas -—osa que ahora comprendemos mejor, 
enfocando el problema desde un nuevo punto de vista— no son 
nunca una simple copia de la realidad, sino simplemente intentos 
encaminados a elaborar el material de la observación de tal modo, 
que en él se destaque la mayor unidad posible dentro de la más 
grande variedad. En este sentido traza Leibniz la misión del inves 
tigador ya en su obra primeriza, en la Hypothesis physica nova". 
Y esta concepción marca sus límites al escepticismo. Claro está que 
las sentidos no nos dicen de un modo exhaustivo lo que significa 
la verdad, lo que significa el “ser”. 

“Cabría, en efecto, perfectamente, la posibilidad de que una 
criatura tuviese largos y ordenados sueños que se asemejaran a: 
nuestra vida, de tal modo que tado lo que creyese percibir por 


medio de los sentidos no pasara de ser mera apariencia. Tiene que | 


haber, por tanto, necesariamente, algo que se halle por encima 
de los sentidos y que permita distinguir entre apariencia y verdad. 
Pero la verdad de las ciencias rigurosamente demostrativas no se: 
halla expuesta a estas dudas; por el contrario, es ella la que tiene: 
que decidir acerca de la verdad de las cosas sensibles,” 72 
Replicando principalmente a Foucher, el renovador del escep- 
ticismo académico en el siglo xvii, Leibniz hace notar que entre el 
mundo de las verdades y el de las realidades no tiene por qué 
mediar una “adecuación” material, sino que basta con que medie 
una “adecuación” puramente funcional. 72 Lo ideal no encuentra: 
su contraimagen directa en la existencia concreta; sin embargo, lo 


20 “Phorenomus sive de Potentia er Legibus naruras”, Opusc., p. 592; cf e 
pecialmente Mach. VI, 146 5., nora. 

11 Y. da carta a Hon. Fabri (1677), Marh. VI, 85. z 

12 "Sor ce quí passe les sens el la matiére” (1702), Gerh. Vi, 501 
(Haupeschr. IL, 414): Mais la vérité des sciences demonstratives est exempte 
de ces doutes (“exempre” y no “exemple”, como aparece en Gerh. por una 
errata que altera el sentido). 

13 Carta e Foucher (1686): “Il West pas mécessajre que do que nous comí 
cevons des choses hors de nous leur soit parfaitement semblable, mais qui leg 
exprime, comme une Ellipse exprime un cercle vu de travers, en sorte quik 
chaque point du cercle il ea réponde un de PEllipse ct vice versa sujyvant une 
certaine loi de rapport” (Gerh. L 383). 
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real se halla ordenado de tal modo que parece como si las normas 
puramente ideales fuesen realidades perfectas (cf. supra, pp. 92 5.). 

Sin embargo, con ello sólo se determina un lado del concepto 
leibniziano del fenómeno y sólo se obtiene, por tanto, una visión 
puramente parcial del sistema. El que el conjunto de los fenóme- 
nos deba “armonizarse” con las verdades eternas de la matemática 
y la dinámica, no quiere decir que se encuadre nunca totalmente 
en ellas. Y este segundo rasgo es el que viene a completar el 
concepto leibnizano de la “verdad de hecho”. Entre el campo 
de los hechos y los principios racionales puros existe siempre, a 
pesar de toda la coincidencia en cuanto a la estructura funda- 
menta), una tensión permanente y una separación que no puede 
llegar a superarse plenamente en ninguna de las fases de) conoci- 
miento cientifico. E 

Lo concreto coloca al conocimiento de la razón ante un proble- 
ma insoluble; podemos irlo encuadrando poco a poco en los prin- 
cipios científicos generales, pero sin llegar a dominarlo nunca 
totalmente por éstos. Y, para aclarar esta doble relación, Leibniz 
«e remite una vez más a las ideas fundamentales de su nuevo 
análisis. 

“Han sido la ciencia geométrica y el análisis de lo infinito 
—dice Leibniz en un estudio acerca de Ja distinción entre las ver- 
dades necesarias y las contingentes— los que me han dado luz y 
me han hecho conocer que también los conceptos pueden descom- 
Ponerse hasta el infinito.” ?* 

Para demostrar que un juicio cualquiera es verdadero no hay 
—según la concepción general, fundamental, de que hemos arran- 
endo— más que un camino: demostrar que el predicado va implí- 
gire en el sujeto y es, por tanto, idéntico a él en tales o cuales 
determinaciones (y. supra, pp. 70ss.). Ahora bien, la prueba de 
ell puede obrenerse de uno de dos modos: unas veces, se aporta 
y se alcanza después de una serie finita de pasos discursivos, al 
cabo de los cuales se dibujan claramente y se destacan con acusado 
trazo las caracteristicas comunes; otras veces, en cambio, se requie- 
re un análisis ulterior, más y más desarrollado, del contenido de 
ambos conceptos. 


Té Opuse. p. 18; cf. especialmente De libertate (Nouw, lettres et opuscules, 
que Foucher de Careil, pp. 1795. = Haupeschr. IT, 498). 
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Ejemplo tipico de esta distinción es, según Leibniz, la distinción 
ente los números racionales y los números irrecionales. Mientras 
que los primeros pueden siempre reducirse en último término a una 
unidad fundamental común, expresando con ello en términos 
exactos su mutua relación, lo irracional es “inconmensurable” con 
semejante método, Cierto es que podemos y debemos encuadrar 
los valores irracionales dentro de límites cada vez más estrechos, 
asienándoles con ello, aproximativamente al menos, el “puesto” 
que les corresponde dentro del sistema de los números raciona- 


les, que son, en un principio, los Únicos con que podemos contar 


como con un factor dado. Pera, al tiempo que procedemos así, 
comprendemos que este intento no puede conducir nunca a un 
resultado definitivo y nos damos cuenta de que ello se debe, no so- 
lamente a la incapacidad contingente de nuestro intelecto, sino 
también a la naturaleza del problema mismo.** 

En el mismo sentido, tenemos que también el “hecho” for- 
tuito concreto tiene que ser asequible a la posibilidad de ser derer- 
minado en medida cada vez mayor por las verdades de razón y 
no oponerse nunca en principio a esta determinación, sin perder 
nunca, por ello, el carácter de lo “inagotable”. 

Por donde se llega a la conclusión de que debe modificarse el 
criterio de la vigencia general de una verdad: para que una pro- 


porción sea verdadera, no es necesario que el predicado entre | 


real e íntegramente en el sujeto, sino que basta con que pueda 


percibirse una regla general de progreso de la que sea posible de-: 


ducir con seguridad que la diferencia entre el sujeto y el predicado 
va reduciéndose progresivamente, pudiendo a la postre conver- 
tirse en una magnitud insignificante.?? 

La relación entre la idea y el fenómeno se determina, asi, 


finalmente, en un sentido puramente platónico: los fenómenos 


35 Y, De libertase, p. 183 (Haupeschr. TU, 502); Gerh. VII, 200 y pass. 


76 "Quodsi jam continuata resolutione praedicari et continuara resolulione; 


subjecti nunguam quidera demonstrari possit coincidentia, sed ex contiínuata 
resolutione et inde nata progressione ejusque regula soltem apparest nunquark 
oriturem contradictionem, propositio est possibilis. Quodsi appareat ex regulú 


ptogressionis in resolvendo eo rem reduci, ut differentia inter ea quee coincidere 


deben:, sit minus qualiber data, demonstratum erit propositionem esse veram'' 
("Generales Inquisitiones de Anelysi Notionum et Veritarum”, 1686, Opusc., 
p. 374). 
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'"“ tienden” siempre a alcanzar las ideas puras, pero sin que lleguen 
nunca, a pesar de todo, a identificarse con ellas. Sobre esta posi- 
ción intermedia entre la perfección y la deficiencia, entre el saber 
y la ignorancia, descansa toda la posibilidad y todo el acicate de la 
investigación. 


TY 


Esta concepción según la cual lo concreto entraña una infinitud 
de condiciones parciales concebibles y es, por tanto, inagotable 
para nuestro conocimiento, el cual sólo puede llegar a compren- 
der estas condiciones mediante un progreso sucesivo que va de un 
momento a otro, representa el punto más alto del análisis pura- 
mente lógico. La Scientia generalis encuentra, al mismo tiempo, su 
limite natural en el campo ilimitado de actividades que ahora 
pc abre ante ella. Y ya hemos visto que Leibniz tenía una con- 
ciencia clara de este límite, desde las primeras obras en las que 
establece el esbozo general de la ciencia universal. No está en 
nuestras manos —según subraya aquí Leibniz— el poder reducir 
la variedad infinita de las cosas a su último fundamento metafísico 
esencial, deduciéndola de los atributos absolutos de Dios, sino 
que tenemos que contentarnos con el análisis de las ideas y lle- 
varlo todo lo lejos que sea necesario para poder probar las verda- 
des, hasta el extremo límite que marcan los supremos principios 
tomados hiporéricamente como base (cf. supra, pp. 67 s.). 

Y, sin embargo, el pensamiento general y fundamental del 
racionalismo metafísico nos empuja constantemente a saltar por 
encima de esta limitación metodológica. Lo que vale y es obliga- 
foro para nuestro conocimiento se nos revela continuamente como 
un límite puramente subjetivo al que no se halla vinculado el 
entendimiento infinito de Dios. El intelecto eterno de Dios puede 
nbarcar con una sola mirada la totalidad de las condiciones que 
a nosotros sólo nos es dable seguir una tras otra. Lo que cons- 
rituye para nosotros la meta de nuestra investigación: la reducción 
de todas las verdades empíricas a verdades aprioristicas está per- 
lectamente al alcance del intelecto divino. El enlace necesatio 
entre el sujeto y el predicado de un juicio, referido a un hecho 
individual, a un “aquí” y un “ahora”, enlace que no es posible 
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llegar a establecer por medio de ninguna Prueba abstracta, es cap- 
tado por el entendimiento divino en su infalible intuición (infalli- 
bili visione).?? Intuición de la que ha surgido y que determina - 
la organización del universo y que lleva consigo, como algo que se 
da implícitamente en ella, al mismo tiempo, una ley objeriva de las: 
cosas. No tenemos ningún derecho 2 prescribir a los objetos, coma 
norma, las condiciones contingentes de nuestra comprensión hu- 
mana; pero no cabe duda de que lo que se deriva del concepto 
del conocimiento supremo, perfecto de suyo, debe ser arquetipica 
y obligatorio para el conjunto universal de la realidad. | 
Hemos visto cómo Spinoza, aunque se acercase mucho a esta 
concepción fundamental, rechazaba expresamente la exigencia de 
derivar de ella la secuencia empírica de lo concreto. Lo única: 
que, según él, podemos llegar nosotros a comprender de verdad 
son las “cosas fijas y eternas”: en cambio, el seguir la serie de los: 
objetos concretos variables lo considera como un esfuerzo tan irrea- 
lizable como innecesario, ya que no aumentaría nuestro conoci- 
miento del fundamento intimo de las cosas. Comprender los 
fenómenos significa, para Spinoza, reducirlos al orden abstracto 
de la geomerria y la mecánica, en el que, sin tener en cuenta” 
todas sus modalidades, sólo entran como otros tantos ejemplos 
de conexiones universales sujetas a ley (vw. sbra, pp. 30 ss.). 
Pero, con ello —esi lo comprende Leibniz—, lejos de resolver 
y dominar los problemas que la investigación emptrica nos plan- 
tea, lo que hacemos es darlos de lado. Si Spinoza tuviese razón, 
sólo quedaría en pie, a la postre, una muchedumbre infinita de 
conocimientos sueltos, que tendriamos simplemente que aceptar 
sin poder jamás razonarlos en un sentido rigurosamente racional, 
No basta con saber que el concepto general A lleva consigo en 
todo momento el elemento” B, sino que debemos, además, com- 
prender la necesidad por virtud de la cual en un “sujeto” deter- 
minado, por el mero hecho de existir, se dan tales o cuales 
características y por qué se manifiestan en él en este determinado” 


17 De líbertate (Foucher de Carcil, p. 184 = Henpeschr. 0, $03): “Verjtateso 
contingentes seu infinitae subeunt scientiam Dei er ab co noo quidem de- 
monstratione (quod implicat contradictionem) sed tamen infallibili visiones 
cognoscuntur, Dei autern visio minime concipi (debet) ut scientía quaedam 
experimentalis, quasi ¡lle in rebus a se distinctis videar aliquid, sed ut cognitio 


á priori per veritaruzn rationes,” 
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y preciso instante, y no antes ni después. ?* En un sujeto no puede 
darse nada que no emane de él y se halle condicionado por el. 
Cualquier cambio que en él se produzca se halla lógicamente y 
de antemano “preformado” por su propia naturaleza, más aún, 
esta naturaleza no significa orra cosa que una sucesión de cambios 
sujetos a leyes inequivocas, 

Si nos paramos a considerar las consecuencias que este crite- 
rio entraña en cuanto a la estructuración de nuestra imagen fe- 
noménica del universo, vernos que hemos abandonado con él la 
órbita de la mecánica abstracta, para pasar al campo de la con- 
cebción orgánica de la naturaleza, Al concebir un determinado 
sujeto como la fuente sustantiva de todos sus cambios interiores, 
le conferimos con ello el carácter y la especifica peculiaridad de 
un organismo. Nada de cuanto en él se manifiesta aparece ahora 
nnte nosotros simplemente como la simple impresión de un acae« 
cer externo, sino como la expresión de una tendencia interior a 
determinadas series de cambios y de desarrollo. El pensamiento 
lógico general cobra, aquí, un giro y una versión biológicos? 
El sujeto no forma ya una suma puramente pasiva de condiciones, 
sino una unidad activa que tiende a desplegarse en una plenitud 
de sucesivas estructuraciones. La fuerza “derivativa”, tal como la 
mecánica la concibe, designaba un estado singular del acaecer, en 
cuanto que tiende a orros o los envuelve ya en sí de antemano 
(v. supra, p. 99). 

Si ahora nos remontamos por encima de semejante particulas 
rización, si no enfocamos ya un ser singular, delimitado en el 
tiempo, sino el conjunto de una serie de desarrollo y la regla 
conforme a la cual se pasa en ella de un miembro a otro, surge 
ente nosotros el concepio de la fuerza primitiva. Esta regla es 
universal, por cuanto que permanece una y la misma frente a los 
cambios momentáneos de estado; pero es, al mismo tiernpo, una 
reela individual en el más estricto de los sentidos, ya que no se 
manifiesta y realiza en varios ejemplares homogéneos, sino que 
representa la ley propia y peculiar de una serie constante, 

“Todas las cosas singulares se hallan sucesivamente sujetas a 
cambio; lo único permanente en ellas es la ley misma, que lleva 


Té Cf, acerca de esto, Haupischr, TI, 92 s. , 
79 Más detalles acerca de este punto, especialmente en Haupischr. 1, 13 ss. 
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consigo un cambio constante y que en las sustancias singulares: 
coincide con la ley total, reinante en todo el universo.” 8 | 

Surge así una variedad infinita de series de cambio, que dis. 
curren todas ellas sio influir las unas sobre las otras, pero sin. 
que por ello sus reglas dominantes sean incoherentes entre si 
ya que todas ellas guardan una cohesión con arreglo a un plan 
ideal general. Los diferentes “sujetos” despliegan el contenida 
de sus representaciones con total independencia los unos de lol 
otros, pero todas estas “imágenes” subjerivas forman en Ss con. 
junto, sin embargo, un solo Universo de fenómenos, ya que entre 
todas ellas existen un orden y una adecuación constantes. 

Queda trazado así el esquema general del sistema de la meng- 
dología. Y de nuevo comprobamos que es el concepto leibniziana: 
o que cobra aquí, una vez más, un sello carare 

No ha faltado quien objetara contra la teoría de Leibniz que; 
al reducir toda Ja realidad a la actividad de las representaciones, 
destruye con ello toda la materia independiente de la repro Mel 
tación. Si toda la existencia del universo —dicen quienes all 
razonan-— no es otra cosa que la infinita plenirud de los seres en 
quienes se produce la actividad de la representación, habrá quie 
llegar a la conclusión final de que la realidad no tiene ete 
contenido que el de una representación de la representación, cof 
lo que amenaza con esfumarse, a la postre, en una serie de formsñs 
vacias. 

Pero esta objeción tergiversa el concepto leibniziano del ser, pass 
que tergiversa el concepto de la verdad de que parte Leibniz. El 
criterio de la verdad de una idea —ral es el punto de particla 
de Leibniz— no puede buscarse en el hecho de gue ésta se ases 
meje a un objeto exterior cualquiera, Asi como la verdad abi 
tracta de las ciencias necesarias descansa sobre una determinadi 
proporción o relación de las ideas mismas, así también la verdad 
empírica de un determinado fenómeno se basa única y exclusivas, 
mente en su armónica consonancia con las reglas puras de la rasólf 
y con la totalidad de las demás observaciones. Y el mismo punt 
de vista que aquí se afirma con respecto a los fenómenos, des 


cel Carta a de Volder (31 de mayo de 1704), Gerh. 1, 263 (Hauprschr. Mo 
38). 7 
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muestra ahora su validez en una nueva esfera. Tampoco la “rea- 
lidad” metafísica del conocimiento consiste en que los diferentes 
suletos de la representación posean un objero exterior común, sino 
en que se hallen en consonancia los unos con los otros y formen 
tunlos ellos una unidad coherente y armónica en cuanto a su 
hiención. pura, en la fuerza creadora de sus representaciones. 

Ne podemos seguir de cerca aqui el desarrollo de la metafísica 
leiboiziana. Sólo nos interesa para los efectos de nuestra investiga- 
ción en cuanto que se reflejan en ella los rasgos generales del ideal 
leibniziano del saber. 

Si volvemos la vista hacia atrás para fijarnos en la trayectoria 
veneral que han seguido las reflexiones filosóficas y cientificas 
de Leibniz, vemos cómo también se proyecta ahora una nueva 
luz sobre el concepto fundamental de la «rmronia. El sujeto empí- 
rico concreto parece encontrarse de momento, tan pronto empieza 
a reflexionar sobre sí mismo y sobre el contenido de sus repre- 
sentaciones, ante una vaciedad confusa e incoherente de impre- 
siones. Al ir ordenando progresivamente esta variedad, al remon- 
larse del mundo de las simples sensaciones de los sentidos al 
mundo de los conceptos claros y distintos del espacio, el tiempo 
y el número, para elevarse ulteriormente a la intuición de las 
¿pustancias vivas y activas, proyectadas hacia fines, no adquiere con 
ello ninguna materia exiraña tomada de fuera, sino que cobra 
tan sólo formas cada vez más ricas y adecuadas para la estruc- 
turación e interprecación del contenido de su conciencia por la vía 
del conocimiento. 

En este acto de la continua unificación del pensamiento es 
dende se alcanza la verdad del ser, ya que ésta no consiste en otra 
cosa que en la consonancia toral de estos múltiples puntos de 
vista. Ninguno de estos puntos de vista puede ser considerado 

uperfiuo, pero ninguno posee tampoco una Única y exclusiva 
tirón de ser. Cada una de las fases a que se llega posee su signi. 
ticación relativa y peculiar, peca apunta al mismo tiempo hacia 
vtra que se halla por encima de ella y la desplaza. 

Sólo en esta gradación de modos de considerar el problema se 
revela ante nosotros todo el contenido de la realidad. Visto de 
este modo, el contenido que nos brindan las percepciones de los 
«entidos no es una apariencia vacia y carente de esencia, aunque 
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para hacerlo asequible al conocimiento científico exacto sea necesas 
rio reducirlo a puras relaciones de magnitud (v. supra, pp. 108 s.). 
De este modo, el reino de las magnitudes constituye solamente la 
preparación para el reino de las fuerzas, en el que la organización 
interior del universo es considerada desde un punto de vista nue- 
vo, Y, dentro de este mismo reino de las fuerzas, las sustancias 
“bajas”, que son simplemente expresión de la unidad de un pro- 
ceso de vida natural, apuntan hacia las sustancias más altas, en 
las que se revela al mismo tiempo lá unidad consciente de una 
personalidad moral, 

El ser va cobrando, para nosotros, un contenido cada vez más 
rico a medida que todas estas maneras intelectuales de concebir 
se entrelazan y se superponen unas sobre otras, La auténtica rea- 
lidad no puede ser captada y reproducida de una vez solamente 
podemos irnos acercando a ella continuamente por medio de sim- 
bolos cada vez más perfectos. Esto viene a subrayar claramente, 
una vez más, la importancia fundamental que tiene este concepto 
para la totalidad de la teoría leibniziana. Se determina ahora con 
toda precisión el valor que la idea de la caracteristica general 
encierra necesariamente para el sistema de Leibniz. No es casual, 
ni mucho menos, el que nos sintamos movidos a sustituir las 
relaciones entre los conceptos por relaciones entre los “signos” 
que los representan: los propios conceptos no son, en fin de cuen- 
fas, en sustancia, otra cosa que conceptos más a menos perfec. 
tos, por medio de los cuales tratamos de penetrar en la estructura 
del universo. 

No hay más que comparar en este punto a Leibniz con sus 
predecesores racionalistas, con un Descartes y un Spinoza, para 
darse cuenta de que esta idea a que nos referimos hace que el 
pensamiento se remonte a una etapa peculiar y especificamente 
moderna. Velamos cómo para Descartes, con el primer desarrollo 
de su metafísica, la extensión se convertía en una sustancia inde- 
pendiente, existente Por sí misma; para Spinoza, representa un atri- 
buto divino, equiparado a! atributo del pensamiento y situado en 
el mismo plano que éste, 

Por el contrario, para Lejbniz el esbacio y el tiempo no son 
Otrá Cosa que ordenaciones ideales de los fenómenos; no son, por 


LEIBNITZ 123 


tanto, realidades absolutas, sino que se reducen a la “verdad de 
relaciones”, 31 a 
“Espacio y tiempo, extensión y movimiento —leemos a un 
pasaje muy esclarecedor— no son cosas, sino modos de considerar 
(modi considerandi).” $2 o 
La reducción de los fenómenos a procesos mecánicos se con- 
sidera hasta tal punto como un simple medio metodológico, que 
puede aventurarse esa expresión bruscamente subjetiva. Sin que 
ello afecte para nada a la validez de los conceptos matemáticos 
fundamentales, pues sabemos que estos conceptos, aunque no nos 
revelan ninguna existencia incondicionada, no dejan de ser por 
ello menos necesarios, en su lugar y dentro del sistema. Los con- 
ceptos mismos son “reales” y tienen un fundamento Sr 
aunque no versen sobre ninguna clase de objetos trascenden A 
En este sentido, nos damos clara y perfecta cuenta de que la 
“reconciliación” a que tiende Leibniz entre la metafísica y la de 
temática, entre la concepción teleológica y la concepción causal, 
no descansa sobre la mezcla ecléctica del contenido de ambos cam- 
pos, No se trata de acoplar externamente unos in 
otros, sino de enfocar uma y la misma conexión real desde E 
rentes puntos de vista de enjuiciamiento. Los fines no son in 
calados de un modo concreto, como fuerzas activas, en el acaecer 
causal, sino que la ruralidad de este acaecer es interpretada ae 
simbolo de una conexión espiritual más alta, sin que por ello se 
us reglas inmanentes. 
o o en este punto, donde más parece pe 
Leibniz a la concepción aristotélica del universo, vemos ge a a 
ma la idea central y original que distingue E su o e la 
escolástica. Es cierto que su concepto de la a ad 
meja mucho a la concepción orgánica de la naturaleza a de 
tóteles, pero descansa, en realidad, sobre un fundamento pd 
distinto y responde a un tipo de razonamiento totalmente nue a 
Leibniz parte del concepto de función de la nueva matemática, 


¡ q DSe5 
31 Cf especialmente carta a Clarke (1715); carta quinta, 547: “Ces De be 
ne conmsistent que dans la udrité des rapporis et nullement dans quelg 


nar ” 
réalité absolue. pda 
$2 "Spatium termpus extensio et motus non sun: res, sed modi consider 


fundamentum habentes”, Opusc., p. 52h 
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loza” y el “reino de los fines”. La ecuación “Harmonia univet- 


salis, id est Deus” forma el punto de partida de la metafísica de 
Leibniz mucho tiempo antes de que surja la concepción de la ver- 
dadera monadología: % es, al mismo tiempo, la meta hacia la que 
tienden conjuntamente las múltiples corrientes de la investigación. 


que él capta en toda su generalidad antes que nadie y que ya en 
su primera concepción emancipa de todas sus limitaciones en el 
campo del numero y de la magnitud. Perrrechado con este nuevó 
instrumento del conocer, aborda los problemas fundamentales 
de la filosofía. Se demuestra abora que no es un instrumento 
rígido y muerto el que ha tomado en sus manos, sino que, a 
medida que avanza, va cobrando contenido y riqueza interiores. 
El concepto matemático abstracto de función se extiende hasta 
«convertirse en el concepto de armonia de la ética y la metafísica. 
Lo que antes se mostraba como una antítesis irreductible del pun- 
to de vista de la matemática y la ciencia de la naturaleza se 
revela ahora, en realidad, como su complemento y su coronación 
ideal. 

Sin embargo, la metafísica tradicional de las “formas sus- 
tanciales” experimenta aquí una aparente renovación. A pe: 
sar de la coincidencia en cuanto al contenido de algunas de 
sus tesis fundamentales, se ha superado definitivamente el con- 
cepta del conocimiento sobre el que aquella metafísica descansa, 
Leibniz rechaza con la misma energía en cada una de las fases de 
su pensamiento la concepción “superficial” de que son las “for«: 
mas” de las cosas las que penetran en el espíritu y hac=n brotar 
en él el conocimiento de los objeros. En este punto, por lo 
menos, no reconoce posibilidad alguna de conciliación ni de me- 
diación. 

Leibniz guste de dar a su sistema el nombre de “sistema de la 
armonía”. Pero la armonía no significa solamente, si nos atenemos 
a su sentido fundamental, la relación existente entre el cuerpo y 
el alma, ni la consonancia entre las distintas sustancias individua. 
les y la consecuencia de ss representaciones, sino que $e remonta 
más bien, de un modo originario, a la armonía que existe entre los 
distintos puntos de vista ideales, que se condicionan mutuamente 
los unos a los otros y a base de los cuales es posible representar 
e interpretar el ser. 

También el concepto leibniziano de Dios desemboca, al llegar 
a su perfección, en este pensamiento: no en vano la idea de Dios 
representa para Leibniz, en última instancia, solamente la “fe 
racional” en da coincidencia interior entre el “reino de la natura- 


83 Y, acerca de esto, Albert Górland, “Der Gouesbegrifí bei Leibniz. Ein 
Vorwort zu seinem System” (en Philosophische Arbeiten eds. por E. Cohen 


y P, Narorp, t. L, 3), Giessen, 1907. 
ma Y la a al delque Juan Federico de DBraunschweig (1671), Gerh. I, 61. 
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El cuadro de la trayectoria general del racionalismo seria incom- 
pleto si no parásernos la atención en un pensador que —por muy 
poco sostenida y profunda que haya sido la influencia de su 
doctrina— refleja con mayor claridad que ningún otro las corrien- 
tes históricas fundamentales que se enfrentaron a lo largo del 
siglo xvn. 

La metodologia establecida por Ehrentried Walter von Tschtrn- 
haus en su Medicina Mentis no muestra ninguna clase de rasgos. 
plenamente nuevos y originales, Depende, lo mismo en su idea: 
fundamental que en toda su estructura, del Tractatus de intellectus 
emmendatione de Spinoza y sólo va más allá de él en cuanto que 
trata de desarrollar y de razonar en detalle la teoria del saber em. 
pirico, que Spinoza postulaba y había prometido exponer, pero sin 
llega a cumplir su promesa, Pero, más importante que las propias 
realizaciones positivas de Tschirnhaus es el papel de mediadar. 
histórico que le tocó en suerte. Fue el primeto que dío a conocer 
a Leibniz, precisamente en la época de su primera receptividad 
juvenil, la idea fundamental de la teoría spinozista de los princi: 
pios, influyendo con ello en el desarrollo de la filosofía le:bniziana, 
tanto desde el punto de vista positivo como en sus aspectos negas 
tivos. El desarrollo que Leibniz hubo de dar, principalmente, a la 
teoría de Hobbes y Spinoza sobre la definición genérica y la con 
tinuidad ininterrumpida que en este punto advertimos en cuanto, 
a la trayectoria del pensamiento tienen su explicación histórica: 
en el trabajo en común consagrado por Leibniz y Tschirnhauz (e 
esta parte de la metodologia general, durante el periodo de sil: 
estancia en Paris y que podemos seguir a través de su correspon 
dencia. 

Pero es precisamente esta comunidad de problemas la qué, 
mejor nos ayuda a comprender las diferencias especificas en cuan« 
to al modo de investigación de uno y otro pensador. Leibniz se. 


guía siempre par la idea de la ciencia universal, tiende, por tantó, 
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remontándose por encima del algebra, a una “ciencia general de 
las formas"; Tschirnhaus, en cambio, acota desde el primer mo- 
mento un campo más limitado de investigación. 

El contraste que aquí se advierte va cobrando una expresión 
Cada vez más aguda, principalmente en las fases posteriores de la 
correspondencia. Tschirmhaus insiste constantemente en que es 
un esfuerzo vano empeñarse en superar en el plano de los princi- 
pios los métodos algebraicos abstractos, en vez de mejotarlos y 
perfeccionarlos en sí mismos. Y tampoco mediante la “combina- 
toria” cabe alcanzar esta mera, según él, ya que ésta no es otra 
cosa que la ciencia del número de las posibles combinaciones, razón 
por la cual se halla, manifiestamente, supeditada a la teoría general 
de los números. 

Y se aferra a este punto de vista incluso ante las minuciosas 
explicaciones de Leibniz y que luego va incorporando éste a su 
plan general en toda su amplitud.! En una importante carta, que 
arroja viva luz sobre todo el movimiento discursivo de su época, 
describe cómo fue apuntando y afianzándose primeramente en él 
el esbozo de su método. Expone cómo se manifestó en su espía 
rita, apenas al haber adquirido los primeros conocimientos un 
poco precisos del álgebra, el deseo de llegar a encontrar un método 
dotado de la misma infalible certeza e igualmente fácil en su 
inanejo, para aplicarlo a las demás ciencias. Y cuenta cómo, prex 
ocupado con este problema, cayeron por vez primera en sus 
manos las obras de Descartes, en las que encontró casi realizado 
su ideal metodológico general. Más todavia que las conocidas 
obras metafísicas fundamentales de este autor, le impresionó de 
un modo permanente y profundo aquella carta de Descartes a 
Mersenne en que se habla de la posibilidad de un lenguaje filosó- 
fico general. El único problema que quedaba por resolver, nos 
dice, era el de descubrir el diccionario todavía desconocido de este 
lenguaje, problema sobre el cual meditó largamente, aunque sin 
resultado positivo, hasta que por último se dio cuenta de que el 
modelo para semejante diccionario lo tenia ya ante sí, en la propia 
geometría cartesiana, Descartes somete todas las formas del espa- 
cio a un cálculo algebraico exacto; pues bien, otro tanto podía 


1 Y, Leibniz, Mathematische Schriften, ed. por Gerhardt, IV, 459 sa, 
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hacerse, evidentemente, con respecto a los problemas de la natu- 
raleza, para llegar a la meta más alta de todo saber, 

“Seguramente recordarás —prosigue Tschirnhaus, en esta carta! 
a Leibniz— que te mostré esta carta de Descartes a Mersenne y 
que discutimos largamente acerca de ella; tus comentarios, según 
recuerdo, terminaban siempre con la expresión del deseo de ex- 
tender el método a todas las cosas del universo. .., mientras que: 
mi preocupación tendía preferentemente a encontrar un método 
que permitiese tratar y resolver los problemas de la fisica del mis- 
mo modo que todos los problemas de la matemática, por medio: 
del algebra.” ? 

En esta delimitación del tema reside la especial y característica. 


aportación de Tschirnhaus. Este pensador parte totalmente de 


las premisas del racionalismo: también él considera “verdadero” 
aquello que no se encuentra de antemano en la experiencia, sino 
que se desarrolla partiendo de sus fundamentos lógicos generales. 
Toda explicación de una cosa singular, cualquiera que ella sea, 


debe llevar consigo necesariamente el conocimiento de su causa - 


inmediata y remontarse, partiendo de ella, hasta la totalidad dé 
sus condiciones próximas y remotas, Sólo asegurándonos de estas 
condiciones y penetrando el objeto que consideramos, no con arre- 
glo a su estructura concreta, sino en cuanto a su naturaleza misma. 
podemos decir que realmente lo dominamos, desde el punto de 
vista conceptual y de un modo objetivo, 

“Pues llegar a comprender una cosa no es sino la actividad y 


el proceso discursivo por medio de los cuales hacemos que esa. 
cosa surja ante nosotros en el espíritu, y lo que de una cosa pode- 


mos comprender es siempre, solamente, el modo primero de su 
formación o, mejor dicho, su creación. Por tanto, si la definición 
ha de constituir el fundamento primario de todo lo que cabe 
comprender de una cosa, es evidente que toda buena y legitima 
definición debe entrañar necesariamente una creación. Tal es, 
por consiguiente, la regla infalible conforme a la cual podemos, no 
solamente formular definiciones científicas, es decir, creadoras 
de ciencia, por nuestra propia iniciativa, sino también juzgar con 


2 Tschirnhaus, carta a Leibniz (1678), L. e., IV, 474 ss, 
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wreglo a su verdadero valor las explicaciones formuladas por 
otros.” 3 

El análisis acabado de las cosas equivale, por tanto, a la capa- 
cidad de su creación sintética: así, por ejemplo, una certera defini- 
ción de lo que es la risa equivale a la capacidad para producir 
ésta a voluntad. De este modo, se atribuye directamente a la 
comprensión conceptual pura la capacidad necesaria para producir 
el ser empírico; pero, por otra parte, toda nuestra cultura y nuestra 
articulación de los conceptos deben encaminarse y onentarse ex- 
clusivamente en dirección hacia este contenido empírico. La meta 
suprema y exclusiva que todos nuestros métodos racionales deben 
trazarse consiste precisamente en la experiencia misma y en su 
estructura sujeta a ley, 

Tschirnbaus —y es ésta la concepción más fecunda a que 
lega— subraya incansablemente la rigurosa correlación entre el 
camino a priori y el camino a posteriori del razonamiento. No es 
posible separar la “inducción” y la “deducción”, pues ambas 
se postulan y complementan mutuamente. El experimento no es 
gtra cosa que un medio auxiliar y un regulador para la formación 
de los conceptos, del mismo modo que, por otra parte, el verda- 
dero concepto pretende ser, ante todo, la clave para nuevas obser- 
vaciones de hecho. Empezamos examinando en el espíritu, de un 
modo puramente abstracto e hipotético, las “posibilidades” de 
creación de una cosa, siguiéndolas hasta en sus últimas ramifica- 
ciones, Sin embargo, cuanto más nos acercamos al ser sensible 
especial, a medida que las condiciones se vuelven cada vez más 
complicadas y los caminos se hacen cada vez más dificiles de 
abarcar con la mirada, recurrimos a la observación metódica para 
delimitar por medio de ella los proyectos generales de nuestro 
pensamiento y establecer entre ellos una selección segura. La 
experiencia determina nuestro concepto, pero sin suplantarlo total 
y exclusivamente. Sólo cuando el experimento se concibe y en- 
juicia de este modo, puede llegar a encaminar verdaderamente 
nuestra comprensión hacia los fundamentos del acaecer, conducir 


3 Tschirnbaus, Medicina Mentis sive Ártis inveniendi praecepta generalia, 
Edicio nova, Leipaig, 1695, pp. 675. 
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a resultados a los que jamás pueden llegar los empiricos, cuyod: 
experimentos sé desarrollan sin confiarse a la guía de la razón. 

En este punto, Tschimhaus se limita también a recoger y 
desarrollar la teoria de la experiencia de Descartes (vw. vol, 1 
pp. 481 ss.J. Pero la claridad con que la desarrolla y la nitidez de 
principios con que la desglosa de todo lo metafísico asegura a esti 
teoría, en manos de Tschirnhaus, una influencia histórica muy. 
superior a la que al principio había podido lograr dentro del* 
estrecho circulo de la escuela cartesiana. La escuela prekantianiá: 
alemana, en $us más señalados representantes, sobre todo en 
la persona de Lambert, enlaza visiblemente con la doctrina de 
Tschirnhaus, en su esfuerzo por aplicar los principios de su teorll* 
de la experiencia a la metodología de las ciencias especiales, | 

Cierto es que el postulado general de una teoría critica de la. 
experiencia, tal como lo formula Tschirnhaus, no equivale precio. 
samente a la realización de tel postulado. Las dificultades internas 
con que tropezaba el desarrollo de esta teoría se destacan clara- 
mente en el ejemplo de Tschirnhaus. Estas dificultades radican” 
sobre todo, en el hecho de que el objeto de que se trata y el 
concepto de la realidad misma no han Jlegado todavía a deter 
minarse y esclarecerse de un modo inequívoco. La suma de lo 
pensable se divide en tres clases: las cosas imtuíbles mediante los 
sentidos, las cosas racionales o matemáticas y las cosas físicas q: 
reales. Mientras que las representaciones de la primera clase, 1044 
contenidos sensibles, se le inculcan al espíritu desde fuera contri: 
su voluntad y sin su cooperación, las de la segunda clase son crete 
ciones puras del mismo espíritu, que no necesitan de ningún cris 
ginal de fuera. Es pura y simplemente un acto de construcción: 

3 “Antequam rem quandam, cujus generatio hactenus ope reguiarum modir 
ostensarum nondum innotuir, ulterius prosequamur: ormmnium prius reruli 
generationes a priori ope elementorum physices sunt considerandae. Ubi vero 
eo perventum est, ut intellectuj impossibile sic, pre nimia rerum particulariunt 
variemte progredi, tunc demum fuxta hos generales canones, quí ope veraz 
Physices conduntur... experimenta sursus instituenda sunt, quae tunc núb 
poterunt non singularia producere: taliaque inde determinabuntur, qualia prast 
tare omnibus Empiricis, utpote absque ratione experimenta sua dirigencibus; 
absolute est impossibile”. Medicina Mentis, p. 3; acerca de las relaciones entre 
la “inducción” y la “deducción” en Tschirnhaus, v. especialmente Windelband; 
Geschichie der neueren Philosophie, 3* ed, eL, pp. 4975, y Verweyen, E. Y 
von Tschirnhaus als Philosoph, Bonn, 1905, pp. 113 ss. 
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genérica el que las hace brotar y les confiere toda la determina- 
cilidad de su contenido. Las formas que de este modo nacen 
permiten siempre, sín embargo, una variedad de modos de creas 
ción, todos ellos equivalentes entre si y que conducen al mismo 
resultado. Para los efectos del concepto matemático puro del 
cirfulo, tanto da que lo concibamos como creado por el movi- 
miento de una línea recta en torno a un extremo fijo o por el 
segmento de una esfera. Ésta mulrivocidad, no tanto del conte- 
nido como del modo de producirlo, se supera en el tercer grupo 
de entidades, en los “entia realia seu physica”. Lo que los distin 
pue de las simples “cosas mentales” es precisamente el hecho de 
que sólo podemos concebirlas come nacidas de un único modo 
y por una única causa. Los conceptos que de ellas nos formamos 
no dependen, por tanto, en modo alguno, de nuestra voluntad, 
sino pura y exclusivamente “de la propia naturaleza de los objetos 
mismos!” se trata de conceptos que más que formarse por nosotros, 
se forman solamente con nuestra covperación y ayuda.? 

“De esta clase cs, por ejemplo, todo lo que concebimos como 
algo material, es decir, todo aquello que no presupone una exten- 
món pura o penetrable, como es la extensión matemática, sino una 
extensión impenetrable, como la de todos los cuerpos.” 

Claramente se advierte cómo se entretejen en esta distinción 
dos tendencias conceptuales distintas. De una parte, aparece el 
mtrés racionalista, que pretende comprender y derivar la realidad 
como Un producto del pensamiento. La progresiva diferenciación 
de los métodos conceptuales puros y su mutua determinación hasta 
llegar a un resultado univoco y único, es lo que ha de constituir 
el elemento característico de lo “real”. Pero, por otra parte, ha de 
darse como algo simplemente supuesto en nosotros mismos, en 
cuanto causa absoluta de las sensaciones de los sentidos, la reali- 
dud de cosas existentes en sí. 

Al llegar aquí, se rompe la continuidad del método hacia el 

5 “Denigue observo, me quorundam entum habere cogitariones, quae 
guidem a me opte, non tamen instar preecedendum racionalium varia, sed 
unica tantum ac constanti raátione concipiuncur; adeoque deprehendo, ejusmodi 
cogitationes nollatenus varie ad libitum formeri posse, sed absolute a propria 
sorundem entium natura dependere, ut non a me formandae, sed potíus quesi 


inucum formatee dici posse videantur, harum que objecta non aisi ut existentia 
pussint concipi.” Medicina mentis, p. 76. 
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que sobre todo tiende Tschirnhaus; se establece un punto dogs 
mático de partida anterior a todo análisis y que ha de hacer pos 
ble las distinciones fundamentales de la teoría de los principios 
Tschirnhaus distingue cleramente entre la capacidad del intelecto 
y la de la imaginación, entre aquello que verdaderamente “conú3 

bimos” y lo que simplemente podemos “percibir” por medio eli 1 
los sentidos. Todo contenido nos ofrece elementos susceptibles 
de ser fijados por medio de conceptos puros, mientras que otros est 
capan a este tipo de determinación. Ási, por ejemplo, la extensidñy/ 
la forma o el movimiento pueden ser claramente concebidos [a 
nosotros; en cambio, el color rojo de un objeto, aunque lo perc! 
bamos con la mayor claridad, mo puede llegar a ser nunca objét 
de una concepción científica real, ya que difiere con cada individub 
que lo perciba, razón por la cual no admite un verdadero conáti 
miento de validez general£ Y lo mismo podríamos decir de infié 
nidad de contenidos, con respecto a los cuales debemos, por tanto 
renunciar de antemano a penetrar en ellos y a captarlos claramenk 
por medio de conceptos. : 


Ahora bien, si este resultado es exacto y obligado, se vien 
necesariamente a tierra, como fácilmente se ve, el propio pl 
de Tschirnmbaus de una metodología universal y rigurosamente 
unitaria del saber. El dualismo entre el ser pensable y el ser pur 
mente sensible abre paso, necesariamente, a un dualismo insuperá 
ble en cuanto a los modos de conocimiento. No encontramos al 
Tschirnhaus aquel profundo pensamiento de que partía Leibri 
en su esbozo de la Scientia generalis: el criterio de que las “verd; 
des de hecho” especiales no representan la contraposición absolut 
con respecto a los conocimientos racionales, sino más bien el mati 
rial y el problema para la aplicación de los métodos generales, qu 
se desarrollan hasta el infinito (v. supra, pp. 735). Esto haz 
que siempre quede en pie, para Tschirnhaus, un campo que 
sale por principio de la Órbita recorrida por su teoría lógica y q 1 


dero campo de lo real, es decir, del ser fisico-empírico. 
Esta falla fundamental, que va haciéndose cada vez más clarub 
mente perceptible para el propio Tschirnhaus, a medida que 


6 Medicina mentis, pp. 41 55. 
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avanzando, explica los múltiples intentos de conciliación por €l 
emprendidos para fundir de nuevo en una unidad objetiva las dos 
esferas separadas, la esfera de la razón y la de la experiencia. Y, al 
no lograrse reducir totalmente a lógica los “hechos”, no hay más 
remedio que seguir el camino inverso, afirmando a su vez los 
mismos principios sobre los que descansa toda deducción como 
resultados de la “experiencia interna”. Por donde son, en última 
instancia, cuatro los hechos fundamentales de la propia observación 
en los que Tschirnhaus apoya toda su construcción. Que se ens 
cuentran en nosotros múltiples contenidos de conciencia; que unos 
nos afectan de un modo placentero y los otros, por el contrario, de 
un modo doloroso; que determinadas combinaciones se revelan 
como posibles para nuestro pensamiento y otras, en cambio, como 
imposibles y que existen en nosotros, por último, representaciones 
sensibles que no emanan de nosotros mismos, sino que nos sofl 
inculcadas “desde fuera”, son cosas todas que no requieren una 
prueba conceptual, ya que poseen una evidencia inmediata, la 
cual no es posible refutar ni superar mediante razonamientos abs» 
tractos. Lo único que puede hacer la “deducción” es reducir todo 
nuestro saber a estas experiencias fundamentales, pero sin poder 
añadir nada a su verdadero contenido. No puede haber criterio 
más alto de la verdad que la coacción psicológica interior que nos 
obliga a enlazar siempre un determinado sujeto a un determinado 
predicado o que nos presenta como imposible y contradictoria con- 
sino misma una combinación cualquiera de representaciones. Mien- 
tras nos apoyemos exclusivamente sobre esta base, estaremos a 
salvo de todo peligro de engañarnos, 

“Por lo dicho, es evidente que todo concepto o, como otros 
lo llaman, toda idea no es algo mudo, como una imagen pintada 
en una tabla, sino que envuelve siempre, necesariamente, una 
afirmación o una negación. La afirmación o la negación no son, 
en efecto, otra cosa que la expresión por virtud de la cual mani- 
festamos que, interiormente, dentro de nuestro espiritu, podemos 
o no podemos pensar algo.” 

Así, las reglas lógicas supremas, tales como, por ejemplo, el 
principio de la contradicción, no designan tanto una ley de las 
cosas como una ley de nuestra comprensión: establecen qué pen- 
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samientos pueden realizarse de hecho en nuestro pensar actual y 
qué otros son irrealizables,? | 

Tschirnhaus no llega a sacar la conclusión de que, al establecer 
esta consecuencia, se relativiza, en rigor, el concepto de la verdad; 
de que, visto así el probiema, depende de la naturaleza empirica de | 
la “capacidad del pensamiento” lo que haya de considerarse como 
“verdadero” o “falso”, conclusión que, evidentemente, se halla en 
directa contradicción con su punto de partida. Para llenar la lagu- 
na que persiste aqui entre el criterio lógico y el criterio psicológico 
de la verdad, se recurre a una afirmación de orden metafísico, 
Aquello que concebimos de una manera clara y nitida, sin Jimirar- 
nos a percibirlo por medio de los sentidos, tiene una vigencia que 
puede ser extendida por nosotros a todos los demás seres pensar: 
tes, ya que las diferencias individuales entre los hombres radican 
solamente en la capacidad sensitiva e imaginativa, mientras que Ja 
capacidad “intelecriva” es, en ellos, siempre la misma y obedece 
en todos a las mismas condiciones,5 

Como se ve, la identidad e inmutabilidad inquebrantables de 
las puras “reglas de la razón”, lejos de probarse, se esquivan. 
Tschirnhaus considera como su progreso esencial con respecto 4 
Descartes el hecho de que, en vez de limitarse a señalar de un 
modo abstracto el criterio de la “verdadera representación”, indicé 
el camino por el cual cabe cerciorarse, en cada caso, de si un prinel- 
pio de evidencia aparente posee además, objetivamente, validez qu 
neral.2 No basta con que se nos diga que es verdadero todo aquelli 
que comprendemos “clara y nitidamente”: necesitamos poster, 
además, un criterio distinto seguro para saber sí un contenido 
que se presenta ante nosotros con la pretensión de ser claro Y 
necesario puede ser verdaderamente “pensado”, y no simplemente? 
representado por medio de los sentidos e “imaginado”. Y este 
criterio sólo puede residir en la comunicabilidad general, 

Toda auténtica comprensión conceptual, por el hecho de emir 
nar de Ja fuente común del entendimiento puro, debe revelarse 
ante cualquiera con la misma claridad con que se nos revela 4 
nosotros mismos. Allí donde esta prueba falla, podemos estar 


T Medicina mentis, pp. 35 ss, 
8 Medicina mentis, pp. 375, 59 ss. 
2 Y. especialmente, Medicina mentis, p. 290. 
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seguros de que, pese a toda la confianza subjetiva que podamos 
depositar en nuestras representaciones, no existe la garantía objes 
tiva de su necesidad.10 

Pero fácilmente se comprende que este intento de transformar 
el principio cartesiano de la verdad se halla expuesto inmediatas 
mente a las mismas objeciones que este mismo. ¿La “comunicas 
bilidad general” de un contenido discursivo sólo puede estable- 
cerse por medio de la inducción y obliga, por tanto, a ir examinando 
por separado y contando individuo por individuo? 10 basta con 
un solo ejemplo para que podamos estar en seguida seguros de 
todos los casos y descartar para siempre toda instancia en contra- 
rio? En el primer caso, jamás alcanzaremos aquella certeza incon- 
dicional y definitiva que postula y da por supuesta Tschirnhaus; en 
el segundo caso, probaremos de nuevo con ello la verdad de las 
máximas generales de la inducción, cuyo fundamento no ha de 
buscarse en la enumeración de una serie de observaciones parcia- 
les y concretas, Tschirnhaus no niega esta clase de máximas, pero 
se sustrae a la exigencia de exponerlas y razonarlas lógicamente en 
cada caso, ya que las suple y hace ociosas, en su concepción, el 
axioma metafísico de la total y absoluta identidad de la “razón”. 

Ási, pues, la armonía que Tschirnhaus trata de establecer entre 
la razón y la experiencia no pasa de ser un postulado. Su aporta- 
ción consiste en destacar la experiencia cientifica como el proble- 
ma central hacia el que deben tender permanentemente todos los 
métodos “aprioristicos”. La física es considerada por él como Ja 
suma y compendio de todo auténtico conocimiento; en ella se rea- 
liza y llega a su remate interior todo aquello 2 que han aspirado 
siempre la lógica y la matemática y hasta la metafísica y la teo- 
logía. “Todas las demás ciencias son de carácter y origen humano; 
se limitan a desarrollar las leyes plasmadas por nuestro propio 
intelecto y que, por consiguiente, mo poseen vigencia tanto para 
los objetos corno para nosotros mismos solamente. 

“Solamente en ella (en la física) se nos revelan, por el con- 
trario, las leyes que Dios ha impreso en sus obras y que, por tanto, 
no dependen de nuestro entendimiento, sino de Dios mismo y de 


10 Medicina mentís, pp. 45 s. 
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su ser real, por donde la consideración de las obras de la fisica 
no es otra cosa que la consideración de la acción de Dios.'” 1! 

La fisica no podia menos de afirmar esta posición excepcioriá 
dentro del racionalismo, para que éste estuviese en condiciones 
de hacer frente a sus problemas modernos y peculiares. Sin ere 
bargo, Tschirnhaus, por su parte, no Jlega a una solución clara y 
univoca: le falta, para ello, claridad acerca del problema de sab 
hasta qué punto la “experiencia”, considerada por él como la 
meta última de la metodología abstracta, debe ser reputada tam. 
bién come su fundamento y su origen. ' 

Pero con esta cuestión entramos ya en un nuevo círculo histó 
rico de problemas, cuyo origen y desarrollo pasamos ahora a £ o 
minar. 


11 Medicina mentis, pp. 2905s. 


LIBRO QUINTO 


EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO 
EN EL SISTEMA DEL EMPIRISMO 


Capitulo I 
BACON 


I 
La críTICA DEL ENTENDIMIENTO 


Si volvemos la mirada del Renacimiento filosófico y científico, tal 
como toma cuerpo en Italia, Alemania y Francia, a la doctrina 
de Bacon, lo primero que se hace senrir es el cambio de la tónica 
subjetiva en el modo de filosofar y de investigar. Entramos en una 
nueva atmósfera espiritual, en la que se percibe un tono personal 
distinto. 

El centro de la vida espiritual del Renacimiento es el concepto 
de la conciencia de si. En él, en su reestructuración y profundi- 
zación, trabajan no solamente los lágicos y los analíticos en el cam- 
po de la psicología, sino también los investigadores empiricos que no 
pueden cumplir su misión objetiva sin ponerla en relación con este 
problema central. Todos ellos se hallan impregnados de una nueva 
concepción acerca de las relaciones entre el espíriru y la naturaleza, 
concepción que en unos se manifiesta solamente en imágenes y 
símiles poéticos mientras que en otros comienza a adoptar ya 
formas conceptuales más rigurosas. La “armonia” entre las leyes 
del pensamiento y los objetos reales constituye, para estos pensa- 
dores, la premisa indiscutible. Prevalece en todos eflos la con- 
vicción de que podemos confiarnos tranquilamente a los conceptos 
de nuestro espíritu y de que basta con que profundicemos, sobre 
todo, en la estructura de las ideas matemáticas para descubrir el 
esquema fundamental para el conocimiento del universo verdadero 
y objetivo, 

Es en este punto donde se manifiestan el papel y la aportación 
peculiares de Bacon y donde se revelan con mayor claridad lo 
mismo las características propias que los defectos de su filosofía. 


l 5 o A 
bj ' id ¡ : ia 
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Este punto técnico de partida de Bacon determina y domini 


también todo su horizonte visual lógico. El “saber” no es para 


y quedaría instaurado el reino del hombre, el “regnum hominis”. 

Bacon se remite al experimento con la misma energía que los 
grandes investigadores empíricos, ensalzando continuamente sip. 
gran significación, pero sólo una consideración superficial podrill. 
pasar por alto la profunda diferencia que aquí se manifiesta. Pari: 
un Leonardo o para un Képler, la naturaleza misma no es otr 
cosa que un orden armónico siempre propicio a la “razón”, El 
experimento cientifico materializa esta consonancia entre la razóf 
y la naturaleza, convirtiéndose con ello en auténtica “mediador. 
entre el sujeto y el objeto”. La función más alta y definitiva del 
experimento consiste en poner al desnudo los “nexos necesarios” 
que existen entre los fenómenos empíricos, haciendo visibles cor 
ello los “fundamentos racionales” en el seno de la experiencia. 
misma (cf. vol. [, pp. 297 s., 310, 346 ss.). 


de Ja naturaleza mediante una concepción de conjunto de ella: 
abarcándola espiritualmente con la mirada; lo más que podremis 
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lograr es arrancarle, trozo a trozo, su secreto con ayuda de los 
instrumentos y las armas de la técnica. 

. En esta diferencia personal en cuanto al modo de concebir el 
problema aparece ya cifrado y predeterminado el contraste entre 
los resultados objetivos, 


Platón, nos dice Bacon, desfigura la teoría de la naturaleza por 


il “Certe nobis perinde [acere videntur homines, ac 8) naturam ex longinqua 
eroprac-lta turri despiciant el contemplentur; quee imaginem ejus quandam, 
sc nubem potius imagini sirulem, ob eculós ponat: rerarh autem differentias 
tin quíbus res hominurm et fortunas sitee sunt) ob earum minutias es distantias 
intervallum, confundar et sbscondar Et tamen laborant «+ nituntur, et in- 
tellectum tanquam oculos contrahunt, ejusdemgque acicm mediratione figunt, 
agtatione acuunt, quinetinm, artes argumentandi veluti specula artificiosa corn- 
parant, ut istiusmodi differentias et subtilitates naturae mente comprehendere 
et vincere possint, Atque ridicula certe essct el praefracta sapientia et sedult- 
tas, sí quis ut perfectius et distinctivs cernerer, vel turrim conscendat vel specu- 
la applicet vel palpebras adducat, cum el liceat absque universa ista Operosa ct 
sirenua machinatione el industria fíeri voti compos per rem facilemn, et temer 
ista orania beneficio ec usu longe superantem: hoc est, ut descendar et ad res 
praprius accedat." “Redargutio philosophiarum”, Works IH, 582. Citamos las 
bras de Dacon con arreglo a la excelente edición de Ellis, Speddind y Hearh, 
Londres, 1957 ss, 

2 Temporis Pártus Masculus sive de interpretatione naturae, cap. 2: “Citontr 
jam ec Plato, cavillator urbanos, tumidis poeta, theologus mente csprts. .. Tu 
vecem cum veritatem humanas mentis indigenam nec aliunde commigrantern 
mentireris, animosque nostros, ad historiam et res jpses nunquam satis appli- 
catos er reductos, averteres ac se subingredi ac in suis caccis et confusissimis 
Idolis volutare contermplationis nomine doceres, tum demum friudem capitalem 
ndmisisa” (QT, 5305). 
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medio de la teología, y lo mismo hace, según él, Aristóteles por me: 
dio de la dialéctica y Proclo por medio de la matemática, impi. 
diendo con ello que aquélla rinda sus verdaderos frutos. Lo que 
hasta ahora venía ensalzándose como la función más alta del in- 
telecto representa en realidad, según Bacon, lo que seduce a éste 
y lo desvía de su verdadero camino; su perdición. 


T 
E 


«de-su-obra filosófica: Es aqui, en su obra de ensayista psicológico, 
donde con mayor riqueza se despliega su talento y donde brillan 
<on meyor fuerza los méritos de su estilo. 

No cabe duda de que se plantea aqui, pese a todo el trata» 
miento aforístico del tema, un problema importante y específica. 
mente moderno. Partiendo de los errores fortuitos a que se halla 
expuesto el hombre por virtud de sus limitaciones individuales, va 
remontándose la consideración hasta las ilusiones de carácter gene- 


3 Novum Organon, lib. L, afor, XCVL 

% Tbid., afor. CIV: “Iteque hominum intellectui non plumae addendace, 
sed plumbum potius et pondera; ut cohibeant omnen saltum et volitum. Atque 
daa facrun non esth quum vero factum fuerit, melius de scientiis $porare 
icebit.* 
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ral a que el entendimiento humano se halla expuesto en cuanto tal 
y por virtud de su carácter genérico. La concepción metafísica 
según la cual la naturaleza y la regla de nuestro intelecto nos 
capacitan para llegar a formarnos un juicio acerca de la esencia 
absoluta de las cosas, se revela ahora como un prejuicio simplista. 


ll 


Y la critica que aquí se hace no se refiere solamente al enten- 
dimiento y a sus conceptos abstractos, sino también y en igual 
medida —debemos subrayarlo, saliendo al paso de la interpretación 
que suele darse a la doctrina de Bacon— a las sensaciones. Este 
rasgo es el que le da precisamente su significación universal. Bacon 
afirma con tanta fuerza como los grandes racionalistas que los 
sentidos, si se les deja confiados a si mismos y a su propia direc- 
ción, sólo nos ofrecen una pauta vacilante e insegura, El testi- 
monio y la enseñanza de los sentidos, nos dice, valen solamente 
“con resbecto al hombre, no en lo tocante al universo”.S 

Bacon vuelve constantemente sobre esta tesis fundamental y 
favorita de su filosofía. “Y con la misma energía con que se mani- 
fiesta en contra de las “yacuas abstracciones” de la dialéctica, reac- 
ciona contra los ligeros y precipitados “empíricos”, empeñados 
en erigir el sistema de los axiomas y los principios científicos sobre 


5 “Nam Mens Humana (corpore obducta et obfuscata) tentum abest ut 
speculo plano, aequali, et claro similis sit (quod rerum radios sincere excípiat 
et reflectat), ut potius sit instar speculi alicujus incantatí, pleni superstitioni- 
bus et spectris.? De Augmentis scientiarnem, lib. Y, cap. 4 (, 643). 

6 “Falso enim asseritur, sensum humanum esse mensuram rerum; quin 
contra, omnes perceptiones tam sensus quam mentis sunt ex analogía hominis, 
non ex analogía universi Estque intellectus humanus inster speculi inaequalis 
ad radios rerum, quí suam naturam naturae terum inmiscet, earmque distorquer 
et inficit” (Novem Organon, lib. I, afor, XLE) 
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la base de observaciones fortuitas y analizadas tan sólo de un mol 
superficial,7 
€ + - 

Por tanto, la “experiencia” que Bacon invoca no coincide, 
mucho menos, con la impresión directa de la realidad a través de 
los sentidos. 

1 . . a No 

Lo que suele llamarse “experiencia” po es sino un rant 
inseguro, a la manera del que hacemos por la noche, cuand 
intentamos encontrar el camino por el tacto de los objetos, cuen 
do lo mejor y más aconsejable sería aguardar a que amaneciera Y 
encender una luz. Taí es, en efecto, el método y el modo de 
autentica experiencia: enciende una luz y luego, guiándose por ell, 
señala el camino, partiendo de observaciones bien ordenadas Y 
pe y no de observaciones precipitadas y erróneas, y sacahe 

o de ellas conclusiones generales, que abren, a su vez, el acceso 
a nuevos experimentos.” $ 

Es, por tanto, el orden teórico de las observaciones concrelas 
lo que decide del valor y la significación objetiva de éstas, Hi 
2qui, parece que siguiéramos oyendo hablar a Descartes o Galile 
Bacon ensalza, en efecto, como el verdadero mérito de su propia 
método el que con él se sella “el verdadero y legitimo maridaje"! 
entre la capacidad empírica y la capacidad racional del espiritu 

T “Est et aliud genus philosophantium, qui in paucis expevimentis sedula 
et accurate elaborartnt, atquie inde philosophias educere et confingere £lS 
sent reliqua miris modis ad tz detorquentes. ...Ar philosophiae genus Emo 
piricom placita magis deformia en monstrosa educit, quam Sophusticum al 
marionale genus (quae licet tenuis sir er superficialis, temen est quadammedo 
universalis er ad multa pertinens) sed in Paucorum experimentorum angustjl 
et obscurirare fundatum est” Novum Organon, lib. l, afor. LXII y LXTY 

0) . 5 ; 

3 “Restat experientia mera, quae, si occurar, casus; si guncsira sit, experi 
menu nominatur. Hoc zutem experientiae genus nihil aliud est, quam 
tatiod ajunt) scopae dissolutac, et mera palpacio, quali homines nociu uruntii 
omnia pertemando, sí forte ln rectam viem incidere detur; quibus multo sativa 
et consulius forer diem preestolari, aur lumen accendere, et deinceps viam inireo 


Ar contra, verus cxperientize ordo primo lumen accendit, deínde per lummsit 
tec demonstrat, incipiendo ab experientia ordinata er difresta, er minime prajo 


conjugium verum et legitimum 
Novum Organon, praefatio, Works, 1, 131. 
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La trayectoria de la experiencia, arrancando de las primeras per- 
irpeiones sensibles, debe afianzarse y allanarse por medio de un 
mútodo racional y seguro (omnisque via a primis ipsis sensuumn 
porceptionibus certa ratione minienda).10 Bacon traza una grada- 
ción lógica a través de la cual podemos irnos remontando poco 
á poco hacia el conocimiento objetivo. 


1 
| 


En esta distinción de un doble significado de la “experiencia”, 
en esta referencia a la contraposición entre la percepción fortuita, 
pasiva, y el experimento consciente y metódicamente desarrollado, 
reside lo que Bacon aporta a la critica del conocimiento. En esto 
mulica su mérito, que las fallas y endebleces manifiestas en cuanto 
n la aplicación de su teoría no logran eliminar. 

No es obra original suya, ciertamente, el haber cestituido la 
investigación a los cauces de lo empírico. Su lucha contra el esco- 
lesticismo no añade nada nuevo, en realidad, a los argumentos 
sibucidos por sus antecesores, por un Luis Vives y un Petrus 
llamus, por un Valla y un Francesco Pico, aunque es cierto que 
les imprime, con el vigor epigramático de su estilo, la brillante 
lorma exterior con que esos argumentos se han grabado y afian- 
endo en la conciencia de la posteridad. Pero la médula verdadera- 
mente fecunda de su pensamiento consiste en que na se detiene, 
ú 22 propone mo detenerse, ante la simple comprobación de lo 
concreto. Toda su aspiración va dirigida 4 penetrar, partiendo 
do los primeros y toscos inicios de la sensación, en la experiencia 
científica, en lo que él llama la experientia litrerara, Con la vista 
puesta en esta meta superior y unitaria, se esfuerza por ponderar 
la función de la percepción y la del pensamiento. Según la con- 


Le, Works, l, 129, 

M Novum Organon, lib. IL, afor. L: “Omnis verior interpraetatio naturae 
conficitur per instantias et experimenta idonea et apposita; ubi sensus de 
experimento tantum, experímentum de natura et te ipsa judicar” 
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cepción originaria de Bacon, la “verdad” no reside ni debe bus 
carse en los sentidos ni en el entendimiento exclusivamente, sino: 
tan sólo en el entrelazamiento y la interdependencia de estos dus. 
factores. M 

Y, sin embargo, este pensamiento, con todo lo que tiene de 
importante y de orientador, encierra una dificultad interior, si li 
consideramos en los matices especiales que presenta dentro del: 
sistema baconiano, ¿Cuál es el carácter de aquel ser y de aquelli: 
realidad que el experimento ha de revelarnos? ¿Puede entenderis, 
por ellos, según las consecuencias objetivas derivadas de las pros 
posiciones iniciales de Bacon, otra cosa que la regla de la reiteras 
ción empírica, que podemos retener y poner de manifiesto dentri 
de los fenómenos mismos? Ahora bien, esta conclusión se halla ex 
contradicción directa con la forma histórica que de hecho presentí 
ante nosotros la física de Bacon. La naturaleza, tal como Bacoh: 
la concibe, no es un todo ordenado de cambios y variaciones 
sujetos a ley, sino un conjunto de “entidades” existentes de pal 

La existencia empírica no constituye un campo cerrado y aus 
tárquico, que se baste a si mismo, sino que se remite constantes 
mente a un reino de “formas” y cualidades metafísicas, comú 
al verdadero fondo objetivo sobre el que se proyecta. Ahora bien 
idónde encontrar —cabs preguntarse— los medios que nos Heveig 
a este campo de las cosas y cualidades absolutas? 

El hilo del pensamiento se rompe aquí, según las premisas dll 
que parte el propio Bacon. Todo postulado del entendimientay 
ni más ni menos que los de las sensaciones, quedan encerrados 
dentro de la órbita de los fenómenos, en vez de conducirnos a 1 
fundamentos primeros y sustanciales: “Omnes perceptiones tam 
sensus, quam mentis sunt ex analogia hominis, non ex analogii 
universi PM A 

Por donde tenemos que llegar ya desde aquí a la conclusión: 
de que la fuerza del “método”, no pudiendo consistir en otra 
cosa que en preceptos e indicaciones del pensamiento, no bastará 
nunca para permitirnos el acceso a aquel campo del ser cuya exis 
tencia da por supuesta Bacon, como fisico y metafísico. De esté 
modo, para poder hacer frente a los problemas que la teoria de: 


12 Novem Organon, lib. l, afor. XLI (v. nota 6). 
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forma, en Bacon, le plantea, la metodología tiene necesariamente 
que adoptar un giro que contradice a su concepción inicial, 


11 
LA TEORÍA DE LA FORMA 


Descartes, en su obra metodológica primeriza, parte de un postu- 
lado que se asemeja mucho, en cuanto a su modo externo de 
presentarse, al problema planteado por Bacon a su metafísica. 
Se trate de desintegrar las cosas compuestas, mediante un análisis 
progresivo, en las “naturalezas simples” de que se hallan forma- 
das, viendo claramente la regla conforme a la cual se integran a 
base de éstas. 

Pero inmediatamente aparece una importante restricción a esta 
tesis: las cosas deben dividirse en clases, “no en cuanto se refieren 
n un tipo cualquiera del ser, tal y como los filósofos han venido 
distinguiéndolas en sus categorías, sino en cuanto las unas pueden 
ser conocidas partiendo de las otras”. 

Los conceptos fundamentales hacia los que tiende el método 
cartesiano son, pot tanto, conceptos como los de lo igual y lo des- 
igual, lo recto y lo curvo, la causa y el efecto: son, en una palabra, 
conceptos de relación absolutamente matemáticos o fisicos. 

En Bacon, el análisis sigue otro derrotero, Lo que la naturaleza 
nos ofrece es una variedad de cosas sueltas y sus cualidades sen- 
sibles concretas. Y no podemos llegar a comprender esta sintesis 
de elementos si antes no investigamos cada uno de ellos en su 
ptopia y peculiar entidad. Todo objeto particular no es sino una 
asociación y acumulación de diversas naturalezas simples, tal como, 
por ejemplo, en el oro se reúnen y combinan las cualidades del 
“ser amarillo” y del peso, de la maleabilidad y la dureza, etc. 
Sólo quien haya llegado a comprender la cualidad interna de 
cada una de estas naturalezas, quien comprenda qué cualidad 
general es la que hace que un cuerpo sea amarillo o duro, pesa- 
do o malezble, estará en condiciones de saber lo que verdadera- 
mente es el oto y de llegar a producirlo,!* 


13 Descartes, Regulae ad directionem ingenit, Reg. VI, pp. 14s. 
114 “At praeceptum sive axioma de transformatione corporum duplicis est 
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El defecto del pensamiento escolástico, según Bacon, no cal 
siste, por tanto, en postular y suponer la existencia de estas cuali= 
dades generales, sino, por el contrario, en que tiende desde el pr 
mer momento a encontrar la entidad de los objetos emplrici 
concretos, en que habla de la forma del león, del águila o de li ' 
rosa, antes de analizar y estudiar por sí mismos todos y cada uno di 
los elementos integrantes del objeto.15 La entraña misma de la natib 
raleza, lo que Bacon llama las viscera naturae, se nos revela cuan 
do no nos limitamos a investigar las cualidades fundamentalts 
que actúan en la materia dentro de los cuerpos especiales, donilél 
aparecen siempre mezcladas con cualidades extrañas y fortuitk 
sino analizándolas como tales y por separado.1* Mientras que, tl 
Descartes, el análisis desemboca en conceptos como los de núme 
y forma, lo igual y lo desigual, etc., en Bacon conduce a li 
cualidades fundamentales de las cosas, a antíresis como las de [if 
“caliente” y lo “frio”, lo “denso” y lo “diluido”, etc. 

l ejemplo más claro y señalado de esta concepción fundameis 
tal nos lo ofrece la conocida investigación que Bacon lleva a calil 
en el Novum Organon para determinar la naturaleza del cali 
Podría esperarse que, situándose en el punto de vista de la cone 
cepción física moderna, Bacon indagara ante todo, para resolu 
su problema, las condiciones en las que nace el calor, Sin embar 
vemos que su primer esfuerzo va encaminado a asegurarse lll 
todos los casos en los que existe el calor, como una cualidad cota 
tante. La “forma” del calor es algo fijo, adherido a una cosa, Y ] 
se presente unas veces con mayor intensidad y otras veces Cól 


generis. Primmiem intuecur corpus ul turmam sive conjugstionem natuiadiil 
simpliciom: ut in auro haec conveniunt; quod si: Havum; quad sit ponderosi!l 
ed pondus tslem; quod sir malleabile aur ductile, nd extensionem valer; «pao 
non fiat volntile, nec deperdar de quanto suo per ignem, etc... Traque Ens 
modi axioma rem deducit ex Formis naturarum simpliciom. Nam qui Porí 


donan, et sic de reliquis, et corum graduariones et medos, videbít ct cia 
ut ista conjungi possint án aliquo cerpore, unde seguatar transformando 
aurum.” Novum Organon, lib. Il, afor. Y. 

15 Cf Novem Organon, lib. Il, ator. XVIL 

16 “Quod si judicium jllud vulgatum dialecticorum tam operosum fuerlt, 
tanta ingenia exercuerit; quanto magis laborandum est in hoc altero, quod 11 
tanturn ex mentis penetralíbus, sed etiam ex naturae visceribus exmahirun” 
Novum Organon, Distributio operis, L, 137. 
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menor, a veces de un modo latente y a veces con mayor claridad, 
bajo la forma de un fenómeno determinado y concreto, 

De este punto de vista lógico se deriva, con obligada consecuen- 
aa, el mérxodo que sigue la filosofía baconiana de la naturaleza. 
Licbig 1? ha dicho, describiendo esto con enérgico trazo, que entre 
los “ejemplos afirmativos” del calor aparecen colocados en el mis 
mo plano los rayos del sol, el vitriolo y los cagajones frescos, mien- 
tras que entre los casos de ausencia de calor se enumeran los rayos 
ile ta luna, los relámpagos frios y los fuegos de San Telmo; pero es 
buidente que este método, por muy extraño que pueda parecernos, 
responde en realidad a la premisa primera de la inducción baco- 
niana. Para averiguar lo que es el calor, siguiendo este método, no 
lenemos en efecto otro camino que el de cotejar todas las cosas 
valientes, para destacar por “abstracción” el elemento común inhe- 
tente a todas ellas. 

Por tanto, aunque Bacon designe las “formas” como las leyes 
de las cosas, acercándolas asi, aparentemente, al concepto funda- 
mental de la moderna ciencia de la naturaleza, es precisamente en 
exe punto donde se manifiesta la insalvable contradicción existen- 
tí entre los dos puntos de vista. Si, por ejemplo, tratáramos de 
investigar la naturaleza del movimiento de la gravitación con arre- 
lo al método haconiano, tendríamos que empezar por dividir to- 
¿os los cuerpos que caen en diversas clases, observando por sepa- 
nilo cada una de ellas y destacando luego por sí misma, como algo 
hiparte, la cualidad en que todas coinciden. Recordemos que 
los adversarios aristotélicos de Galileo proponian y postulaban, en 
blecto, un camino como éste. Según ellos, no debía partirse de una 
relación matemática general, sino de las diferencias sustanciales 
interiores entre los “sujetos” puestos en movimiento (cf. vol. 1, 
pr. 347 s5.). Bacon, por muy alejado que se halle ya de los re- 
fultados concretos de la fisica aristotélica, acusa todavía, induda- 
blemente, la influencia de aquella concepción fundamental. No 
ronoce, no admite más que Jas cosas y sus cualidades, y esta estre- 
vhez del horizonte lógico excluye desde el primer momento todo 
deyurrollo libre y original de su teoría de la naturaleza, 

Por tanto, la teoria de Bacon constituye, en este punto, un 


17 Liebig, Uber Francis Bacon von Verulam und die Methode der Nasur- 
Jarchung, Munich, 1863, pp. 215. 
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“ejemplo negativo” sencillamente inapreciable en cuanto a la com 
prensión de los motivos fundamentales del pensamiento que ME 
manifiestan en la historia del problema del conocimiento. Vemos 
con toda claridad cómo ningún progreso en lo concreto puedk 
bastar, mientras no llegue a producirse una transformación fundas 
mental en cuanto al modo de pensar. Todos los errores y defectúH 
que hasta los más convencidos partidarios de la filosofía de Bacal 
atribuyeron siempre al método de este pensador emanan de un 
punto: de la obstinación con que Bacon se aferra a la concepción 
sustancial del universo, " 

Bacon vuelve a preconizar todas aquellas premisas filosóficas 
luchando contra las cuales se descubrió a sí misma y descubrió 4 
verdadera misión la ciencia moderna. Recordemos cómo el prameh , 
paso, para Galileo y Kepler, consistía en reducir las contrabos ¡ 
nes absolutas de la ontología a diferencias cuantitativas, a “un m 
y un menos” (cf, vol, I, pp. 319 s. y 394 s.), Para Bacon, en cambi 
el calor y el frio, la humedad y la sequedad siguen siendo “nat 
ralezas” totalmente independientes, entre las que no existe mediile 
ción ni gradación alguna. Hay cuerpos que son de suyo caliente; 
y otros de suyo fríos. Las diferencias relativas que nos señalen 
las sensaciones se transforman mediante esta interpretación en dí 
ferencias interiores e incondicionales entre las cosas; la diferentá 
capacidad de conducción del calor que se da en los cuerpos, sir* 
de base para admitir en ellos dos cualidades absolutas y contril* 
puestas. !$ 

Uno de los rasgos fundamentales de la teoría de la matemátici 
y de la ciencia de la naturaleza consiste en haber descubierto pur 
vez primera la infinitud y el carácter en principio interminabli 
de todo saber basado en la experiencia. Pero Bacon, en este pun 
to, sigue también aterrado a la concepción medieval. No es sólo 
que baste, según él, con un número limitado y pequeño de formit 
como punto de partida para desarrollar, mediante mezclas y comi 
binaciones, toda la muchedumbre de los fenómenos, sino qué; 
además, la misma totalidad de los fenómenos pasa por ser en tod 
partes un conjunto limitado, que es posible llegar a agotar [uf 
medio de la observación continua. En esta concepción reside L 


18 C£ acerca de esto, la certera crítica que en este punto hace Elljs del 
método de Bacon: Works, 1, 2665, nota. 
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que caracteriza y distingue el concepto baconiano de la inducción. 
Para Bacon no implica contradicción alguna el que la “inducción” 
pueda conducir gradualmente hasta las cualidades generales de 
las cosas, hasta el descubrimiento de sus entidades últimas, ya que 
de antemano considera la naturaleza y los objetos de la natura: 
leza como un campo aparte, que podemos llegar a dominar ple- 
namente, contando todos y cada uno de los elementos que lo 
integran.1? 

Con esta concepción se halla intimamente relacionado, ade- 
más, el otro rasgo fundamental de la teoría baconiana de la expe- 
riencia: la separación total de la observación y la teoría, La his- 
toria de los fenómenos va delante, siguiendo el esquema general del 
método; sólo cuando termina la historia comienza el problema 
del análisis teórico. Por donde se considera como base y funda- 
mento de toda filosofía una disciplina que se limita a registrar las 
observaciones concretas, pero absteniéndose todavía plenamente 
de cualquier intento de interpretarlas y ordenarlas con arreglo a 
conceptos. En efecto, si los fenómenos forman un todo finito, que 
cabe agoter mediante la simple enumeración y yuxtaposición de 
los elementos, parece que debe resultar superfiva toda máxima 
dirigente de la inducción, toda superioridad y subordinación con- 
forme a puntos de vista lógicos, 

En cambio, tratándose de la verdadera ciencia empírica es 
esencial que emplee el conjunto de sus recursos discursivos fun- 
damentales, no simplemente en elaborar los hechos ya establecidos, 
sino en establecer los hechos concretos. Esta ciencia no ve clara- 
mente desde el primer momento lo que debe considerarse como 
“hecho”, sino que esto tiene que averiguarse y decidirse a base 
de criterios teóricos, Bacon, por el contrario, sólo conoce, de una 
parte, la simple comprobación del fenómeno y, de otra parte y 
como algo totalmente desglosado de esto, su interpretación y su 
valoración filosófico-especulativas. 

Á primera vista, tiene que parecernos totalmente inexplicable 
el modo como, en su obra filosófica fundamental, la Sylva sylua- 

19 Y. acerca de esto, especialmente, el estudio de Bacon: “Parascene ad 
historiam naturaler et experimentalem”, con el prólogo de Spedding, y además 


el juicio de Ellis (Works, IL, 39 y 61) y Heussler, Francis Bacon und seine 
geschichtliche Stellung, Breslan, 1889, pp. 105 ss. 
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riem, se procura el material para sus inducciones. Lo acarrea Y 
reúne de todas partes: unas veces es una observación recogida 
al azar, otras veces una indicación tomada de una obra cientifica 
sobre la naturaleza o de un relato de viaje, otras veces una afirs 
mación que conoce solamente de oídas: todo recogido y acep- 
tado sin más control. El verdadero interés de Bacon no vers 
sobre el establecimiento y la comprobación de estos supuestoy 
“hechos”, sino que comienza allí donde se trata de "explicarlos”. 
Asi se da el caso de que Bacon entre a indagar las razones físicas! 
de un fenómeno que -—-como ocurre, por ejemplo, con la paras 
lización o el rerroceso de los planetas— carece de toda realidad: 
objetiva y que, cuando el problema se analiza de cerca, queda 
reducido a una pura ilusión óptica, 

La labor de la teoría comienza solamente cuando han sido 
teunidos y ordenados los hechos. La inducción baconiana no se: 
plantea otro problema que el de destilar las formas y entidades 
puras partiendo de fenómenos que consideramos como existentes 
y dados; en cambio, cae fuera de su órbita visual el método por 
medio del cual puede garantizarse y demostrarse la realidad de los. 
mismos fenómenos concretos. Fue seguramente esto, sobre todo, 
lo que mantuvo a los grandes investigadores empiricos que vivian 
tan cerca de Bacon, apartados completamente de este pensador. 
Seguramente que todos se formaban acerca de su modo tan preci: 
pitado de acarrear hechos el mismo juicio o la misma sensación 
que Harvey expresa en su aguda e ingeniosa frase: “maneja (Bur 
con) la teoría de la naturaleza como un Lord Canciller”, 2 

Pero tampoco en este punto debemos considerar las fallas del; 
método baconiane simplemente en el detalle, sino esforzarnos et 
comprenderlas a base de la concepción fundamental que sirve a 
Bacon de punto de partida. Podemos abarcar ya ahora, en sus” 
diversas fases, todo el camino recorrido por el pensamiento bacos! 
niano. La necesidad de una crítica intelectiva: tal es el modernú! 
y fecundo postulado de que parte este pensador, Pero con este 
postulado del lógico coincide aquel otro punto de vista que nacía 


20 Cf. acerca de esto, como en general sobre las concepciones astronómicál 
de Bacon, la exposición de Ellis, Works, 1, 552 s. 

21 “He writes philosophy (said Harvey to Aubrey) like a Lord Chancelior” 
—speaking la deriston. (Cf Works, TI, 515.) 
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sobre todo, según velamos, cel interés técnico por la sumisión 
y el dominio de la naturaleza, No se trata simplemente de des» 
tacar criticamente y de conocer aquello en que los sentidos y el 
pensamiento puro contribuyen a nuestro conocimiento objerivo 
de la realidad, sino de algo más, de destruirlo y superarlo, si es 
que queremos llegar a poseer la naturaleza en su sentido más 
intimo e incondicional. 

Sélo podemos —al parecer— llegar a conocer las fuerzas me- 
tafísicas fundamentales de lo real si sabemos separar y mantener 
aparte, en nuestro pensamiento, todo le que forma parte de ello 
y de sus leyes propias y peculiares, 

Pero Bacon, al resistirse de este modo a la función auténtica 
y positiva del “intelecto”, puesto que, en vez de reconocerla y 
comprenderla en su propia condicionalidad, intenta, por el con- 
trario, eliminarla, se ceja llevar con tanta mayor fuerza por la ¡lu- 
sión inconsciente del concepto. Ya hemos visto cómo las diferen- 
cias relativas de grado de las sensaciones se convertían, desde su 
punto de vista, en contraposiciones absolutas entre los cuerpos. Y 
a una transmutación análoga a ésta deben también su nacimiento 
todas las “formas puras”? que en Bacon forman la suma de la 
auténtica realidad. Llegamos a ellas destacando como algo aparte 
y existente por sí mismo y considerando por separado una determi- 
nada cualidad que aparece en los fenórmenos entremezclada con 
otras caracteristicas. 

Así, por ejemplo, la forma de la luz o del calor es lo que tienen 
de comín, por mucho que en otros respectos «difieran entre sí, 
todos los cuerpos luminosos o calientes. Bacon no se percata de 
que la fijación, de que la postulación de este carácter común 
no es, de suyo, sino el resultado de un proceso lógico. El con- 
cepto genérico abstracto de un fenómeno se convierte, para él, en 
el fundamento primero y la fuente de la cosa misma: la differentia 
vera es, al mismo tiempo, la narmra naturans y la fons emana: 
nonis.2 Por donde el misme concepto de forma no es sino el pro- 


22 “Super datum corpus novyam naturam sive Novas Daturas generate et 
superinducere, opus er intentio est humanae Potentiae. Datae autem naturas 
Formam, sive differentiam veram, sive naturam naturantem sive fontem emana- 
tianis,.. invenire, opus et intentio est humanae Scientiae.” Novem Organon, 
tib. TM, afor. L 
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' 
ducto de una proyección falsa, que nos lleva a convertir lo. 
interior” en lo “exterior”. Es, más que cualquier otro concepto; 
un ídolo del espíritu, que viene a desplazar y suplantar a los. 
objetos, El propio Bacon se esfuerza por establecer una diferericil 
segura entre los “idolos” y las “ideas”, considerando los primeros: 
como creaciones del espiritu humano y las segundas como prod 
ductos del espiritu divino. 

“Aquéllos no son más que abstracciones acbitrarias; éstas son, | 
por el contrario, los verdaderos sellos que el creador imprime a 
sus obras y que en la materia se destacan por medio de sus linea: 
mientos verdaderos y nítidamente trazados.” 28 

Ahora bien, ¿cómo podemos encontrar el camino hacia estos 
pensamientos creadores primeros, si partimos del supuesto de que 
codos los contenidos de nuestro pensamiento han de tener un valor 
y Una significación solamente para nosotros mismos, y ho para el 
universo? Bacon no logra sustraerse a la necesidad de volver 7 
introducir y reconocer lo “general” por un camino cualquier | 
el que sea; pero, al convertir la conciencia en una “tabla rasa 
sólo acierta a darle base y consistencia por medio de la trascen. 
dente sustancia divina. 

Toda la dificultad, toda la dualidad interior de la filosofia 
baconiana se manifiestan claramente en este punto: en las rela: 
ciones que establece entre lo “genera]” y lo “particular”. La pri- 
mera tendencia, la única que al principio se percibe, se propone 
echar por fierra el sistema medieval de los Conceptos abstractos: 
no se trata de seguir “abstravendo” la naturaleza, sino de sec 
cionarla”, es decir, de dividirla en sus elementos y fuerzas reales 20 
No pretendemos, como se ha intentado hasta ahora, comprimir al 
mundo en la estrechez del entendimiento, sino, por el contrarid 


E “Sciams itaque homines.,. quantum intersic ínter humanae mentis Idols, 
et divinae mentis Ideas. Bla enim nihil aliud sunt quam absrectuones ad 
Placivuen: haec eutern sunt vera signacula Creator:s super creaturas rro 
Im majería per lineas veras et exquisitas IMmprimunur e teminantur.” Nova 
Orgarnon, lib, L atar. CXXIV. 

2 “Tntellectus humanus fertur ad abstracta propter naturam propriam 
átque ea quae fluxe sunt fingir esse constantia. Melius autem est maroni | 
secare, quam abstrahere; id quod Democriti schola fecit, quae mapjs penetravit 
MN naroram, guam reliqiae”, Novuem Organen, lib, 1, afor. LJ, 
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hacer que el entendimiento se remonte a los horizontes amplios 
y abiertos de la realidad.25 

Sin embargo, aunque parezca proclamarse así como verdadera 
meta de la investigación la observación y descripción de lo con- 
crezo, el desarrollo ulterior del método nos demuestra que esta- 
mos equivocados. Lo concreto no puede conocerse si no se han 
comprendido previamente las naturalezas “generales”, Es perder 
el tiempo preguntar por la forma del león, del roble o del oro, a 
incluso por la del agua o el aire, si previamente no nos hemos 
preocupado de investigar las formas de lo denso y lo tenue, lo 
caliente y lo frio, lo pesado y lo ligero, lo sólido y lo flúido,2 Por 
tanto, la fisica científica auténtica no tiene por qué ocuparse de 
los objetos concretos que de hecho existen, sino de estas cualidades 
abstractas. 

Ahora bien, Bacon encubre la contradicción que aqui se mani- 
fiesta con respecto al primer conato, convirtiendo en seguida estos 
conceptos “generales” en algo real y concreto. Las determinaciones 
más altas a las que se remonta su física son extraordinariamente 
“generales”, es cierto, pero no por ello de tipo conceptual, sino 
absolutamente determinadas y, por tanto, algo anterior por natu- 
raleza: "ea vero generalissima evadunt non notionalia, sed bene 
terminata et talia quae natura ut revera sibi notiora agnoscat quae- 
que rebus haereant in medullis”.?7 

Pero inmediatamente se da uno cuenta de que las contrapo- 
siciones que Bacon sitúa aquí en la médula misma de las cosas, 
tienen su verdadero centro, sin embargo, en el lenguaje y en sus 
deslindes y distinciones populares, Cualidades que responden a 
una distinción puramente lingilística como las de lo “pesado” y 
lo “ligero” se convierten en fuerzas sustanciales y contradictorias. 
La metafísica baconiana cae así en el mismo error que su teoría 


25 "Neque enim arctandas est mundos ad angustias intellecius (quod adhue 
facu est), sed expandendus intellectus er laxandus ad mundi imaginem 
recipiendam qualis invenitur.”? Parásceue ad Histeriam Natwrelem et Experi- 
mentelem, afor. 4 (1,397). 

28 “Formam inquirendo leonis, quercus, auri, ¡mo etizm aquae gut acerías, 
operara quis luserit; Formam vero inquirere Densi, Rari; Calidi, Frigidi; Gravis, 
Levis; Tangibilis, Pneumaticiz Volatilis, Fixi... hoc est inquam illud ipsum 
quod conamur.” De Augmentis sctentiarena, db, 111, cap. TV (1,566). 

1 Norm Organon, Distriburio operis, Works, 1, 1165. 
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del conocimiento había criticado bajo el título general de los idola 
fori. 

La determinación conceptual de las “naturalezas simples”, la 
selección de los puntos de vista con arreglo a los cuales encuadra. 
mos y ordenamos en determinadas unidades la variedad de los 
fenómenos, no responden de suyo a ninguna regla científica fija: 
Y parece como si Bacon se diese cuenta, alguna que otra vez, de 
este peligroso escollo con el que tropezaba en su “método”. No 
podemos estar seguros —nos dice expresamente— de la validez 
de una conclusión inductiva, por muchos que sean los casos exaz 
minados, mientras no “poseamos conceptos buenos y verdaderos 
de todas las naturalezas simples”, los cuales no pueden represen- 
tar el punto de partida, sino, en todo caso, el final y el resultado 
del metodo empírico. 

“No podemos, por tanto, conscientes de la necesidad de estar 
a la altura de la magnitud de nuestra empresa (de colocar el in- 
telecto humano al nivel de Jas cosas y de la naturaleza) atenernos 
en modo alguno a los preceptos desarrollados hasta aquí, sind 
llevar el problema más allá y cavilar recursos más vigorosos del 
intelecto.” 28 

Esta exigencia es precisamente la que no acierta a cumplir la 
filosofía de Bacon, vista en conjunto: no nos suministra, desde 
luego, el medio que nos permita, no simplemente captar y com- 
binar los conceptos, sino fundamentarlos y establecerlos en un 
sentido teórico auténtico.29 

Hay, además, otro punto importante en el que se revela que 
no está suficientemente esclarecida en la teoría de Bacon la re: 
lación entre lo “general” y lo “particular”. También Bacon postula 
una ciencia fundamental y general que no verse sobre los funda- 
mentos interiores del ser, sino sobre las condiciones relativas en 
que nosotros podemos conocer los abjetos. Por tanto, esta “or 
mera filosofía” no se extiende a las cualidades fundamentales de 
las cosas, sino a las contraposiciones correlativas de los conceptos, 
tales como las de mucho y poco, identidad y diversidad, posibilidad 
e imposibilidad, etc. Debe contener, asimismo, aquellos axiomas 
que no pertenecen como algo peculiar a una ciencia especial y 


28 Novum Organon, lib. U, afor. XTX. 
29 Cf. acerca de esto, las observaciones de Ellis, Works, L, 37. 
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concreta, sino que son comunes a varias disciplinas diferentes.30 
Asi, por ejemplo, el principio de que dos magnitudes iguales a 
una tercera son iguales entre si pertenece tanto a la matemática 
como a la lógica; el hecho de que una enfermedad contagiosa se 
transmite más facilmente cuando va en aumento que después 
de haber alcanzado su punto culminante, $e comprueba igualmente 
en medicina y en moral. La tesis de que la fuerza de cualquier 
ser activo aumenta en contradicción con la oposición con que 
tropieza, se acredita tanto en el campo de los hechos físicos como 
en el área de la lucha politica de los partidos. El hecho de que la 
superación de una disonancia produce en nosotros un efecto pla- 
centero se manifiesta por igual en la música que en el juego de 
nuestros afectos y pasiones, 32 

Hasta un admirador de la teoría de Bacon tan incondicional 
y exento de critica como Macaulay, se queda perplejo ante serne- 
jantes afirmaciones. Las comparaciones que aquí se establecen 
son —a su juicio— símiles muy aforrunados, pero considera como 
“uno de los bechos más peregrinos de la historia del espiritu” el 
que un hombre como Bacon pueda reputarlas como algo más que 
coma un juego del ingenio, viendo en ellas una parte importante 
de la filosofia,s2 

Y, sin embargo, también este rasgo puede explicarse a base de 
la estruciura lógica del sistema, visto en su conjunto. El lugar que 
corresponde a lo “general” dentro del conjunto del conocimiento 
aparece ocupado, aquí, por las “cualidades” reales: si el pensa- 
miento aborda la tarea de esbozar, así, verdades generales y axio- 
mas, no cabe duda de que éstos aparecerán despojados desde el 
primer momento de su significación propia y peculiar y tendrán 
que convertirse necesariamente en lugares comunes retóricos. 

De este modo, el esquema de la philosophia prima arroja, una 
vez más, una vivísima luz sobre la pugna existente entre la meta 


30 “Arqui Philosophiae Primae communia et promiscua Scientiarum Áxio- 
mata assignavimus. Etiam Relativas ct Acdventitias Entium Conditiones (quas 
Transscendentales nominavimus) Multum, Paucum; Idem, Diversum; Possibile, 
Impossibile; er hoc genus reliqua eidem attribuimus, id solummodo cayendo, ut 
physice, non logice tractentur.” De Augmentis, 1, 4 (Works, L, 55057. 

21 De Augmentis scientiariera, ML, 1; Works, L, 540 ss. 

32 Macaulay, Lord Bacon (Works of Macaulay, Londres, 1898, vol. 1, 
p. 638). 
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que la teoría de Bacon se traza y los medios con que aspira %' 
alcanzarla. Seríamos injustos hacia este pensador si nos limitis 
ramos a perseguir y señalar en detalle los defectos de su fisicil 
en vez de esforzarnos por comprenderlos a base de esta antiresió 
fundamental. 
En el primer aspecto, en cuanto a la formulación del nueva 
broblema, del problema científico, Bacon es, en realidad, el “he. 
raldo” de su tiempo. Es él quien da expresión, de un modo enéf+. 
gico y eficiente, a lo que su época ansiaba, a aquello por lo que 
había trabajado con silencioso afán. Lo que da peso y pathos a sua 
palabras es la nueva valoración del ser físico y empírico. Ningún: 
objeto, por insignificante que pueda parecernos, es nunca demi 
siado pequeño en cuanto a la misión del saber: el sol no sólo" 
alumvura los palacios, también ilumina las cloacas, sin perder por 
ello nada de su propia pureza y claridad. La verdadera filosofía 
no aspira a levantar un ostentoso edificio de oro y piedras precios 
sas, sino a edificar en el espiritu humano un templo semejanré. 
en todas y cada una de sus partes al modelo del universo. Cuanta 
forma parte del ser debe ser considerado también digno de format 
parte del saber, ya que el saber no es sino la imagen del ser.3% 
En la tendencia fundamental que se revela en estas palabras; 
en la tendencia y el amor hacia la diferenciación del ser empírico” 
concreto, Bacon se acredita como una figura afín a los eranden 
pensadores cientificos del Renacimiento. Pero yerra y no puede: 
por menos de errar el camino que conduce al dominio conceptual 
de lo concreto, por el mero hecho de que su pensamiento sigue 
todavía totalmente prisionero del sistema general de los concepto. 
del escolasticismo, Las metas asignadas por él a su investigación se 
acercan mucho a la ciencia moderna; en cambio, los nuevos ins- 
trumentos discursivos con que trabaja ésra son totalmente ajenos! 
a Bacon. 
Esta posición intermedia se manifiesta ya claramente en su ñ 
determinación del concepto de la física. Bacon sostiene y elabora 


22 “Nos autem non Capitolium alíquod aur Pyramidem hominum super- 
biae dedicamus put condimus, sed templum sanceum ad exemplar mundi in 
intellectu humano fundamus. ltaque exemplar sequimur. Nam quicquid es- 
sentia dignum est, id ctiam scientia dignum est, quae essentise imago.” Novum 
Organon, lib, L, afor. CXX. Cf. especialmente De Augmentis, VI (Works, I,. 
7114 5.) y "Coghationes de scientia humana”, cog. 9, Works, JII, 195, 
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la idea de que debemos caprar las cosas, no en su ser, sino en su 
devenir, que no es su sstancia, sino su movimiento lo que forma 
cl verdadero objeto de la investigación. Bacon considera como el 
fundamental defecto de la manera usual de considerar el proble- 
ma el que sólo capte los objetos superficialmente, en determi- 
naclas fases sueltas de su existencia concreta, en vez de seguirlas 
constantemente, a lo largo de todas y cada una de las fases de su 
desarrollo. La física usual, nos dice Bacon, desintegra la naturaleza 
en trozos aislados, la diseca como si se tratara de un cadáver, en 
vez de penetcar en las fuerzas vivientes que la animan.?* 

Por oposición a este modo de concebir la física, se preconiza 
la necesidad de que la materia constituya el objeto real de la 
física en el abigarrado cambio de sis formas, en sus schemarismi 
y metaschematismí, Todas las “formas” que no se manifiesten 
en la materia misma, que no se revelen mediante la acción de 
asta dentro de este mundo de cambios materiales, deben recha- 
ee como vacuas ficciones, * 

Como se ve, toda la realidad de la naturaleza se reduce a mo- 
vimiento, pero sio que por ello se llegue, ni mucho menos, al pun- 
to de vista de la mecánica científica, pues es precisamente en la 
¡nterpreración de los mismos fenómenos «del movimiento donde 
Bacon no logra superar en modo alguno la concepción de los aris. 
totélicos y de los filósofos misticos de la naturaleza de su tiempo 


34 “Mira enim est horninum circa hanc rem indiligentia. Contemplantur 
fiquidem naturám tantumenodo desultorie et per periodos, et postqualm corpora 
fuerint absoluta et completa, et nos in operatione sua. Ovod si actificis alicujus 
ingenía et industriam explorare et contemmpleri quis cuperet, is non tantura 
materias rudes artis atque deinde opera perfecta conspicore desiderarer, sed 
¡mtius praesens esse, cua arbifex cperatur el opus suum promovet. AÁtque 
simile quiddam circa naturam faciendurn est” Mowum Organon, IL, 41. Cf. es- 
pecialmente, Cogitriones de nara rerumn, 53: "Inquisitionem de Natura ia 
Moru contemplando er examinando maxime collocare, ejus est qui opera 
inacter Quieta autera reremá principta contemplari aut comninisci, eorum est 
qui sermones serere et disputaciones alere veline, Quieta autem voco principia, 
quae docent ex quibus res conflentur et consistane, non autern qua vi et via 
coalescant” (Works, IL, 19%. Cf. también Fieussler, |. e., pp. 10955. 

35 "Mntería potius considerarl debet et ejus schematismi et metaschema- 
fismi, atque actus purus, et lex actus sive motus; Formae enim commenta 
animi humani sunt, nisi libeat legos ¡illas actus Formas appellare.” Novum 
Organon, lib. 1, afor. LL E 
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frente a Képler y Galileo. Bacon sigue considerando el movimien- 
to, totalmente, como una cualidad interior y absoluta de las cosas, 
y su espiritu sigue dominado y presidido por contraposiciones de 
orden cualitativo, Son el amor y el odio, la simpatia y la antiparló 
los que prescriben cl modo y la tendencia de aquellas. 

De aquí que sea aún totalmente ajena a Bacon la fijación ge 
neral del concepto, y más aún el tratamiento matemático del movi+ 
miento como cambio de higar. Según el tipo del impulso interior 
de que parran, distingue diecinueve clases distintas de movimizr) 
tos, regida cada una de ellas por un principio diferente. Junro al 
Motus Antitypiae, nacido de la tendencia de la materia a afirmar 
su lugar, nos habla de un Motus fugae, que se produce cuando 
dos cuerpos antagónicos y enemigos tienden a alejarse el uno del 
otro. Y asimismo distingue del “movimiento de la acumulación 
mayor” (motus congregationis majoris), que hace que tiendañ (1 
aglutinarse las partes de las masas más pesadas, el “movimienti 
de da acumulación menor” (motus congregationis minoris), por 
virtud del cual la nata se condensa en la superficie de la leche, 34 
heces en el fondo del vaso de vino, etc., "pues tampoco esto ¿6 
produce simplemente por el hecho de que unas partes, por ser 
más ligeras, tiendan hacia arriba, mientras que Otras, por sel pes 
se precipiten al fondo, sino que obedece más bien al deseo de li 
homogéneo de juntarse entre s[”,90 

Son las mismas proposiciones con que nos habiamos encontri= 
do ya en pensadores como Fracastoro o Telesio, con cuya mentils 
lidad coincide aquí Bacon en un rasgo común y general. También 
éste tiende, como aquéllos, a disociar el concepto de fin de la cí 
sideración de la naturaleza, convirtiendo las “formas” en fuerqil 
creadoras de movimiento; pero tampoco él logra, menos aún qué 
sus antecesores, sustraerse a los similes anrropomórficos en la expll 
cación especifica de los fenómenos.3* 

Esta posición se manifiesta claramente, sobre todo, en lo toceíí 

38 Sobre el problema en su comunto, Y. 
ator. XLVIL; especialmente, Works, [, 33355. 

387 CE las explicaciones de Bacon com las de Telesio y Fracastoro, cita 
en el vol, 1 (pp. 290 y 366s.). Bacon coincide con el segundo, sobre toda, El 
que tiende a una concepción puramente corpuscular, pero sin llegar a aliada 
zarla, deteniéndose en una explicación basada en Ja simpatía y la entipaiíl 


(v. vol. 1, p. 367, nota 128). 
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te a la astronomía, No es que Bacon rechace el sistema cósmico 
copernicano, pero lo decisivo, en este punto, en su enjuiciamiento 
del procedimiento metódico de la moderna astronomia. Como 
primera exigencia de la astronomia “viva”, que no debe limitarse, 
según él, a describir los movimientos de los astros, sino que debe 
descubrir los primeros fundamentos físicos, establece Bacon el prin- 
cipio de que los fenómenos celestes deben atribuirse siempre “a 
axiomas primarios y universales acerca de las naturalezas simples” 
(ad primaria illa et catholica axiomata de naturis simplicibus). 
“Nadie debe esperar que pueda resolverse el problema de si el 
cielo o la tierra se mueven en diaria rotación, sin haber compren- 
dido previarnmente la naturaleza del movimiento de rotación es- 
pontáanea.* 48 

Cabría dar a estas palabras del Novum Orzanon un sentido 
en consonancia con las concepciones de la moderna investigación, 
pues no en vane el propio Képler buscaba ya la decisión acerca 
del problema del movimiento de la tierra, en última instancia, en 
los Principios fisicos generales (cf. vol. l, pp. 312 ss.). Pero es muy 
caracteristica y significariva la explicación que, a la postre, da 
Bacon de lo que es la rotación espontánea. Entiende por tal 
—según explica en un pasaje postecior— un movimiento, por vir- 
tud del cual los cuerpos que disfrutan con el movimiento y que 
$e encuentran en su lugar adecuado gozan de su propia naturaleza, 
movimiento con el que se siguen solamente a sí mismos y no a 
ntros y en el que tienden, en cierto modo, a abarcarse a sí mis- 
mos. Caben, en efecto, tres posibilidades: que los cuerpos se 
hallen quietos, que se muevan hacia determinada meta o que 
avancen, por Último, sin meta fija alguna. 

"Lo que ocupa su luear actecuado, se mueve, siempre y cuando 
que el movimiento le plazca, en sentido circular, por ser éste el 
único movimiento eterno e infinito. Lo que ocupa el lugar que 
le corresponde, pero repudiando el movimiento, permanece en 
quietud, mientras que los cuerpos que no se hallan en su lugar 
aclecuado se mueven en linea recta hacia sus compañeros.” 91 

De aquí que Bacon considere como el fundamental defecto 
de toda la astronomía anterior el que sólo determine exterior- 


38 Novim Organon, lib, Il, afor. Y. 
30 Novemn Orgenon, bib, U, afor. XLWTIL, Works, 1, 344 5. 
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mente las “medidas y periodos” de los movimientos celestes, pera 
no sus “verdaderas diferencias”,% consistentes, según él, en lus 
diferentes aspiraciones y tendencias internas de los sujetos m0 
vidos. 

Quien se aferrase a este planteamiento del problema necesa 
riamente tenía que errar el camino hacia la ciencia exacta de le 
naturaleza. Bacon sucumbe a un peligro que él mismo había señáe 
lado con bastante claridad. El propio Bacon insiste constantemeti 
te en que debe darse preferencia a los experimentos “que aportáf 
luz” por sobre los que aportan frutos”. Quien se preocupa más 
de la utilidad inmediata que del esclarecimiento teórico de E: 


perdió la victoria en las carreras por detenerse a coger unas mal 
zanas de oro arrojadas a sus pies para ensañaria, Pues bien, está 


cuanto que alarga la mano hacia los frutos de la experiencia anteW 
de haber obtenido los auténticos principios del saber, de los cual 
hay que partir para estar en condiciones de plasmar y elaborkl 
la experiencia en sentido nuevo. 


+0 "Werum haec omnia acutius et diligentius inspicienti mensurze mata 
sunt, er periodi sive curticula quaedam motuumn et veluti pensa; non vai 
difíerentiae; cum quid factum sit designent, at rationem facei vix innuant. 
Nam principia, fontes causas et formae motuum, id est omnigenae mater. 
appetitus. et passiones, philosophiae debentur, ac deinceps motuum impt 
siones sive impulsiones; fraena et reluctationes; viae er obstructiones; alterith ' 
tiones er mixturae; circuitus et catenae; denique ubiversus motuum Procesgta, y 
(Cogitationes de natura rerum, 1, Works, TIL, 215.) C£ además “Themnt 
Coeli”, Works, MIL, 777. 


Capitulo 1 
GASSENDÍ Y HOBBES 


1 


El prejuicio tradicional que considera a Bacon como el fundador 
de la filosofía moderna, no tesiste a un análisis cuidadoso; pero 
tampoco se mantiene en pie frente a la crítica la afirmación, más 
limitada, de que en la teoría de Bacon se contiene el fundamento 
del moderno empirismo. Lo cierto es que el análisis del conocia 
tniento experimental, la reducción de todo saber a su origen psix 
cológico, no va, en Bacon, más allá de sus comienzos aforísticos. 
Tampoco este problema, a pesar de quedar, por el momento, muy 
al margen del curso de la investigación físico-matemática, podía 
llegar a cobrar forma y articulación sólidas en los pensadores fami- 
liarizados con los resultados y los métodos de estas ciencias, 

La conexión con los problemas de la ciencia moderna forma 
el nexo común que une los intereses y puntos de vista filo- 
sóficos contradictorios, que enlaza a Descartes y Leibniz con Gas- 
sendi y Hobbes. Solamente sobre este terreno común podían 
llegar a brotar y a desarrollarse plenamente las dos direcciones 
opuestas del pensamiento que han determinado la trayectoria de 
la filosofía moderna. 

Ahora bien, ya en estos primeros comienzos históricos se ad- 
vierte claramente, al mismo tiempo, que 
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Es aquí donde con mayor claridad podemos representarmi 
las dificultades y confusiones de principic que desde el primer 
momento lleva implícitas la teoría sensualista. 


únicamente de comprender y explicar cómo cobramos conciendii 
de él. La respuesta a esta pregunta es clara y evidente: llegará 
al conocimiento de las cosas cuando asumimos directamente 
nosotros mismos una parte de su ser material. De las cosas se d 
prenden constantemente pequeñas imágenes materiales, que 


después que éstos, en su camino hacia el yo, har suladós ya ui E 
serie de cambios y transformaciones. 

Desde este punto de vista, se reducen lo mismo para Gasseñdl 
que para Epicuro todas las contradicciones que parecen exi ' 
entre los diferentes datos suministrados por los sentidos. 
las circunstancias especiales cn que contemplamos uno y el mis 1 
objeto, éste se nos aparece más grande o más pequeño, bajo y 
forma o e otra; pues bien, todos estos testimonios de los gel 


desplegar una fuerza. No son, por tanto, los sentidos los que en: 
ñan, pues ellos limitanse a expresar una influencia real que so 
ellos se ejerce desde el exterior: el error se produce solamente 
el juicio del entendiminto, el cual transfiere al objeto mísmo, com 
característica permanente de él, una peculiaridad momentáned $ 
la imagen proyectada, que se determina por su alejamiento ? 
lugar de origen o por otras circunstancias de orden externo. 
torre que contemplamos —nos dice Gassendi—— no sólo parti 
sino que es unas veces redonda y otras veces cuadrangular, sell 


la distancia mayor o menor a que la contemplemos; y sólo exi 
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¿ontradicción entre estas dos determinaciones cuando, prescindien- 
lo de todas las condiciones especiales del acto de la percepción, 
iMribuimos a la torre “en si” ambas cualidades. Ninguna de las 
dos percepciones puede negar su derecho a la otra o alegar la pre- 
rensión de corregirla, ya que dos impresiones distintas no se refie- 
ren nunea a uno y el mismo contenido objetivo, Pero tampoco 
puede un fundamento racional cualquiera afirmar una prelación 
sobre la percepción inmediata, ya que toda conclusión intelectiva 
tiene, por el contrario, que basarse en los resultados de las sensa- 
ciones y presupone, por tanto, la validez de éstos. Poner en duda 
la verdad de los sentidos en cualquiera de sus testimonios, eguival- 
ida a renunciar a todo criterio del conocimiento en general, a 
proclamar un escepticismo del que jamás nos sslvaría ya ningún 
f=curso lógico. La verdad y la falsedad caen ya totalmente dentro 
del campo del entendimiento; decimos que es verdadera la opinión 
illa que corresponden los fenómerios sensibles v que, al menos, no 
ps halla en contradicción con ellos, y calificamos de falsa a la 
que no resiste a este examen.! 

Para colocarnos en el verdadero centro de esta teoría, debemos 
representarnos, ante todo, un factor que la exposición histórica 
no suele esclarecer en su totalidad. La teoría sensualista, en su 
desarrollo consecuente y acabado, tal corno aparece expuesta en la 


l Gassendi, Philosophiae Epicuri Syntagma, Pars L, cap. 1: “Nihil est quod 
relullere falsive arguere ipsos seus possit; neque enim sensus genere similia 
idque prapter aequipollentiam, seu quod dar ratio 
, Meque genere Ciasimilis genere dissimilem, quoniam diversa 
biecta nabent... neque aten una sensio eiusdem sensus aliam, quoniam sulla 
pa, que non afliciamur cuique, donec ipsa affíicimur, non adhaereamus assen- 
Damutre... neque denique reño seu ratiocinatio, quoniam omnis ratiócinatio 
ii jsacois pendet sensibus oportetque sensus prius esse, quam ipsam rabionera 
lo fanixam veros +. Unde et inferre licer, si ullum sensibus visum falsum 
pel, nibsl percipi poste seu..., nisi omoes phantasiac nudaeve rel perceptiones 
álfit veraz, acrum esse de fide, constamtia arque judicio veritatis. .. Probatur id 
iiem, quia exempli gratia, dun turrís apparet oculo rotunda, sensus quidem 
verus est, quía revera especie rotundiratis afficioue caque species et talis est et 
cámsam habet necessariam, propter quam in hujusmodi distantia sit talis... 
Werum opinio, seu mavis, mens, cujus est opinarix, seu judicium ferre, quatenus 
icldit, quasi de suo, turtim esse id, quod sensui apparet, seu esse turcim in se 
úl revyeza rotundam; opinio, inguara, ipsá est, quac vera esse aut falsa potest”, 
étcélera. (Gassendi, Opera, ed. Horentina, in-folio, t. IL, pp. 5 y 6.) 


ilmilem genere refeller... 
Htibisque xi... 
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filosofía moderna, sobre todo por Berkeley, encierra un motiti 
idealista: al invocar los sentidos como los más altos testigos de 1% 
verdad, se reconoce indirectamente a la conciencia como el supres, 
mo juez en cuanto a la realidad de la naturaleza. La investigación: 
se propone hacer comprensible el tránsito de las sensaciones sins 
ples de los sentidos a la representación compleja de un mundo 
objetivo exterior; no se propone, por el contrario, explicar a bas M 
de Una teoría fisica el hecho fundamental de la sensación mismás 

Sin embargo, el sensualismo moderno sólo de un modo gradui 
y paulatino va llegando a esta formulación rigurosa y acusada del 
lo que constituye, en rigor, su problema fundamental. Gasserdi 
ho aborda nunca de raiz el problema del conocimiento, para fut 


damentar a base de él la concepción de conjunto de la realidad 


trata, por el contrario, de concebir e interpretar el saber partiendi 


de una concepción ya establecida y fija acerca de la estructurii 
interior del ser. 


Y 


2 Syncagma Philosophiae Epicuri, Sectio UL, cap. XI; Opera, TH, 39, Cf, exa 
pecialmente la detallada exposición en la Fisica de Gassendi: Syntagma Phalos 
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Por tanto, la “species”, tal como Gassendi la concibe, no nace 
en el acro mismo de la percepción, sino que precede a éste como 
una condición previa y necesaria: las diferencias entre las sensa- 
ciones no podrian comprenderse sino partiendo de una inmensa 
variedad de idolos reales y concretos. Wemos, pues, cómo los mo- 
tivos discursivos que originariamente sirvieron de base a la atomis- 
tica, sufren ya aquí una peculiar desviación. Demócrito había 
fraguado el concepto de átomo para obtener una concepción rigu- 
rosamente unitaria y racional de la realidad, frente a las contradic- 
ciones en que nos envuelve por todas partes la simplista visión 
de los sentidos. El pensamiento tiende a salir de la oscuridad del 
conocimiento “espurio” que nos ofrecen los sentidos, para remon- 
tarse al mundo matemático de las formas y los movimientos puros. 
Por tanto, aunque la percepción sea el objeto hacia el que tiende 
toda saber y al que éste debe acomodarse, no es el origen y el 
principio de que el auténtico saber emana (cf. vol. [, pp. 41 55-). 
Sin embargo, ya la filosofía antigua acaba rechazando este pensa- 
miento fundamental, intentando retener la atomistica como un 
resultado, al paso que renuncia a lo que en rigor le sirve de base 
en el terreno de los principios. Por donde el sistema, del que su 
fundador había hecho un verdadero modelo de enlace deductivo, 
aparece escindido en Epicuro en dos mitades, que sólo artificiosa- 
mente es posible mantener en unidad. Los átomos, al olvidarse 
sus fundamentos lógicos, se afirman ahora dogmáticamente, como 
existencias desprendidas e incondicionales. 

Podría parecer que con ello se hace frente satisfactoriamente 
a todos los problemas de la física, pero al llegar aqui se abre paso 
con tanta mayor fuerza el problema psicológico, No hay ningún 
camino que nos haga retornar del ser absoluto de la materia al 
hecho de la conciencia. Son dos campos que se enfrentan entre 
sí, como extraños e inconciliables: de una parte, un conjunto de 
formas geométricas, que jamás podemos llegar a captar directa- 
mente por los sentidos; de otra parte, un complejo de pensamientos 
y representaciones cuyo contenido total se reduce, en última ¡imss 
tancia, a los datos de la percepción. Para poder tender un puente 
entre los dos reinos separados del ser, hay que inventar un ser 


sophíicum, Pars secunda seu Physica; Sect, 1 Gnembrom postecius), lib. VI, 
cap. 2 fOpera, TL, 293 ss). 
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intermedio, hay que intercalar un reino nuevo: el reino de 104 
“idolos”. ] 

Pero con ello se multiplican hasta lo indecible las entidadek 
de las cosas, que la teoría atomistica trataba de reducir a unida 
cuantas formas simples y fundamentales. A cada estado transicorió 
del yo corresponde ahora un substrato objetivo, El proceso dé 
conocimiento no se explica mostrando y analizando la acriviclad 
que el pensamiento ejerce sobre los datos de las percepciones, sind 
admitiendo la existencia de tantas cosas como determinacionék 
diversas de la conciencia existen. 

Este rasgo se destaca con gran fuerza en la exposición de li 
teoría de Epicuro por Gassendi. La “realidad” de un objeto ¿8 
desintegra ahora en una muchedumbre infinita de diferentes des 
tos concretos, plenamente equiparados los unos a los otros. No sk 
dispone de ningún medio para establecer entre ellos una estructile 
ración fija y una ordenación de rango, aplicándoles la pauta de sul 
validez “objetiva”. Con lo cual queda privado el concepto JE 
átomo de lo que constituye su verdadera base. Para asegurar gl 
conocimiento de los sentidos su validez incondicional, Gassendl 
se ve obligado a despojarlo de todo carácter de generalidad, comú 
si su función se limitase a reproducir determinados objetos con 
cretos, momentáneamente dados: ¿dónde ni cómo encontrar el cid 
mino que lleve de semejante sensoriedad a la abstracción del 
átomo y del mecanismo? La teoría del conocimiento de Gassend! 
no puede, en modo alguno, ofrecernos el fundamento sobre el que 
descanse su fisica. 

Esta limitación de su peosamiento es la que diferencia a Gale 
sendi de Descarres y de su tendencia renovadora de la filosofiñ. 
Aungue las objeciones de Gassendi contra la forma de la argus 
mentación cartesiana sean, con frecuencia, agudas y certeras, ni 
dan nunca en el blanco del nuevo principio metodológico «qué 
sirve de base a Descartes. Descartes había trazado con la mayor 
nitidez, en la conocida contraposición entre la “idea” sensible 
y la “idea” astronómica del sol, la línea divisoria entre aquella 
realidad inmediata dada como contenido de la sensación y el 
auténtico ser científico, que sólo puede alcanzarse a lo largo del 
progreso del pensamiento. Mientras que la “idea” sensible nos 
revela el sol como un pequeño disco luminoso resplandeciente 
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en el cielo, la “idea” astronómica, basada en las conclusiones de 
ln razón y, por tanto, en los “conceptos innatos” de nuestro 
espíritu, nos enseña a conocer la verdadera forma y magnitud 
de aquel astro. o 

Las objeciones de Gassendi en contra de esto, giran en realidad 
al margen del verdadero tema de la prueba. Gassendi se contenta 
ron señalar algo que es la evidencia misma, a Saber: que tampoto 
“| concepto científico exacto del so] constituye un producto des- 
prendido y arbitrario del pensamiento, sino que nace mediante la 
transformación y ampliación progresivas de las impresiones origiia- 
ias de los sentidos.? Pero su teoría no nos dice de dónde saca 
el espiritu la fuerza para esta ampliación y transformación de los 
datos de las sensaciones, ya que sólo nos enseña a conocer la con- 
riencia como reacción a un incentivo concreto del exterior, y no 
“omo una actividad creadora propia. 

Es cierto que el propio Gassendi concede al pensamiento la 
capacidad de “aglutinar” las impresiones de los sentidos, pero 
perdiendo de vista que, con ello, admite y reconoce ya un factor 
huevo y activo. El juicio aparece en él, al lado de la sensación 
y comparado con ella, como un intruso y. como el culpable del 
error, sin que abra al espiritu ninguna fuente nueva y propia de 
serceza. No se niega el trecho que media entre la impresión infor- 
me inicial y la representación del objeto “real” constante, pero 
sin que llegue a mostrarse nunca el camino que puede conducirnos 
de la una a la otra. En el cotejo y la comparación de las percep- 
ciones, el pensamiento parece hallarse a merced del azar, sin que 
lo gobiernen y lo guien nuncz leyes propias y necesarias. ; 

Y así, Gassendi se encuentra, a la postre, metido en un circulo 
vicioso, del que no acierta a salir, Reconoce, con Epicuro, que 
toda pregunta que podamos formular contiene y presupone- sie 
pte, necesariamente, determinadas “anticipaciones del espiritu”. 
Sin tales principios, jamás podria encontrar un comicazo nuestra 

3 “Quod autelín Mente sola percipiamus vastem illam ideam Solis, non ca 
proprerea clicivur ex innata quadam notione; sed ea, quae per sensumi IACurrL, 
quatenus experientia probar et ratio Mi innixa confirmar res distantes apparcre 
minores seipsis vicinis, tentum ampliatur ¡psa vi mentis, quanturá constar 
Sulem a nobis distare, exaequarique diametro suo tot illis terrenia sernidiame- 
mis." Disquisicio Metaphysica seu Dubitationes el Instantide adversas Ren. Car- 
sii Metaphysicare. In Meditat. Ul Dubitatio HU (Opera, UU, 294). 
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investigación: “anticipatio est ipsa rei notio et quasi definitio, seña, 
qua quidquam quaerere, dubitare, opinari, imo et nominare nat 
licer” 4 

Y, sin embargo, de otra parte, estos conceptos originarios debep. 
ser, a su vez, productos de la experiencia y, por tanto, salir direct 
o indirectamente de Jas impresiones de los sentidos. Ahora bien 
hay que preguntarse en contra de esto, ¿cómo es posible llegar 3 
adquirir una experiencia, cualquiera que ella sea, antes de que 
le asigne al espiritu la función de comparar, distinguir y nombrar 
Para contestar a esta pregunta, Oassendi sólo tiene a mano 
respuesta que su “teoria de las imágenes” le ofrece: la experiencur 
nace cuando el objeto por sí mismo existente “penetra” (incurrir! 
en el yo con ima parte de su ser. Pero, aun cuando reconocidst 
mos la extraña “transformación” de la imagen material en una ima 
gen espiritual —transformación que el propio Gassendi califici 
abiertamente de incomprensible—,* siempre resultaría que lo que des 
este modo se transfiere al espíritu no es sino una impresión total! 
mente aisloda, sin aquel enlace y aquella relación con otros contes 
nidos que son la condición de toda conciencia. Dicho en términos 
platónicos, las percepciones se yuxtapondriían en nosotros “come 
en caballos de madera”, sin tender nunca hacia la unidad de u 
concepto, 

Sobre el contraste que ofrece la doctrina de Gassendi podemos 
pues, darnos cuenta de nuevo de todo lo que tiene de important 


* Syncagma Philosophiae Epicurí, Sectio l, cap. TM, canon ]l fOpera, JP 
p- 8). 

3 L. c., canon l: “Intelligo autem notienem, seu quasi ideam ac farma 
quae anticipata dicawr praenotio, gigni in animo incursione, seu mavis is 
denna, dum yes direcie er per se incurrit, inciditee in sensuum. Ent. 

8 Y, acerca de este punto la dersMada exposición en Fisica, Secuo H, mer. 
brum posterius, lib, Vi, cap. HI: Qui sensibile, gigni ex insenstbilibus pas 
“Sane vero fatendum est, non videri esse, quamobrem speremus passe Teri 
hifestam fieri; quendo aut longe fallimur, aut fugit ompino humanam solertánt 
Cápere, quae textura sit conternperarioque sive flammulae, ut censeri animl 
ee sentiendi principium valear, sive partis, aut organi, quo anímato vegetarog| 
ánima, ut sentiat, utatur, Quare et haec solum propono, seu potius balburit - 
attíngo, ut quatenus Jicet insinuem progressum, quo res videntur evadere 
insensibilibus sensiles, .. Neque sane mirum; res enim videtur omni huma 
perspicacia et segacitate superior; adeo ut nemo, qui tentare aggredive PERE 
sumpserit, ad balbutiendum non adigatur.? Opera, I, 301 ss. 
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y de original el punto de partida de Descartes. El hecho de la 
conciencia de sí tesulta incomprensible si se lo quiere explicar, 
de cualquier modo que ello se haga, como un resuliado derivado, 
en vez de ver en él el comienzo y la condición de todo saber ob- 
jetivo. Lo cierro es que Gassendi se ve obligado a negar el con- 
cepto cartesiano del “yo”: no poseemos, nos dice, ninguna idea, 
ningún concimiento de nuestro yo, ya que, no pudiendo captarlo 
más que directamente, no es posible que nazca en nosotros ningu- 
na “imagen” de él (cf. vol. I, p. 495). 

Al llegar a este punto, vernos de nuevo cuán poca luz arrojan 
sobre las verdaderas comraposiciones conceptuales de que ha bro- 
tado la filosofía moderna esas fórmulas esquemáticas tradicionales 
con arreglo a las cuales suelen juzgarse los fenómenos históricos, 
Es el “racionalista” Descartes quien aparece preconizando aquí el 
postulado de que los contenidos de la conciencia deben analizarse 
de un modo puro y sin prejuicios, mientras que Gassendi mide la 
posibilidad de la “experiencia interior” por una pauta metafísica 
fija. La experiencia debe despejar los enigmas del saber, pero el 
verdadero y más oscuro enigma es elía misma, ya que se propone 
ser el tránsito de un “objeto” absoluto existente fuera de nosotros 
a un “yo” dotado de una existencia no menos independiente, 

El sistema de Gassendi es extraordinariamente instructivo desde 
el punto de vista histórico, ya que en él aparece claramente de 
manifiesto esta premisa dogmática que en otras teorías posteriores 
sólo se revelará por medio de un análisis profundo y minucioso. 
Tenemos aqui ante nosotros, al descubierto y tangible, la contra- 
dicción que toda la trayectoria posterior del empirismo se esforzará 
por resolver, aunque sin llegar a dominarla nunca por completo. 

Para definir el valor de verdad de un conocimiento no exis- 
te, desde este punto de vista, otro medio que medirlo por una 
existencia concreta y efectiva; para afirmar la certeza incondicional 
de las percepciones de los sentidos, hay que considerarla siempre 
como el reflejo, como la imagen de una realidad objetiva existente. 
Este empirismo sólo aparentemente reduce las “cosas” a sensacioa 
nes; son, por el contrario, las sensaciones las que parecen Convera 
tirse en cosas, para Gassendi, 

La idología de Gassendi constituye el ejemplo más claro de esta 
transformación, pero el rastro de ella puede seguirse hasta aden- 
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trarse en los tiempos modernos. Tampoco aquí aparece definitiva 
mente eliminada la concepción aristotélica fundamental, pese a. 
la energía de la polémica. Gassendi cree estar por encima de la 
escolástica porque, en la explicación del proceso de la percepción, 
sustituye las formas aristotélicas por las especies materiales, pero 
con ello no hace, en cierto modo, más que cambiar la explicación. 
física, mientras que el punto de vista lógico desde el cual considera: 
todo conocimiento, sigue siendo el mismo. 

Entre Gassendi y Galileo viene a mediar, pues, una relación 
semejante a la que existió entre Epicuro y Demóecrito: por muy: 
vivamente que abogue por los resultados de su investigación. Gas- 
sendi se mantiene interiormente al margen del nuevo pensamiento 
metodológico fundamental que aquí impera. 


I 


No cabe duda de que es un progreso decisivo el que Hobbes im 
prime al pensamiento, dentro de la trayectoria general, ya qui 
es él quien hace que el concepto de la experiencia de la ciencia 
exacta entre en la órbita visual del empirismo. Los principios: 
de Galileo suministraron el prototipo con arreglo al cual intenta 
Hobbes estructurar todo el contenido de su filosofía, tanto su 
lógica y su física como su teoría del Derecho y del Estado, Por: 
muy paradójicas y contradictorias que sean, frecuentemente, lis 
conclusiones finales a que se deja llevar, no puede negarse qué 
los rasgos fundamentales del nuevo método científico presentan 
un carácter claro y decidido, 

Nos formaremos, por tanto, una imagen completamente falsi 
de su teoría si nos limitamos a recapitular los dogmas a que coña 
duce su filosofía, sin fijarnos en los caminos por los cuales se leg: 
a ellos. Los nombres de los parridos filosóficos usuales fallan, «1 
este caso, más todavía que de costumbre; aplicados a las caractos 
rísticas del sistema y la mentalidad de Hobbes, nos Hevan a crite 
rios completamente oscuros y hasta contradictorios. Para llegar 
comprender las distintas tesis de este pensador, no hay otro camin. 
que el de analizar minuciosamente la meta unitaria y peculiar que 
persigue su filosofía. 

Desde los primeros pasos de la doctrina de Hobbes, se destacil” 
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con toda claridad su relación con Bacon, lo mismo en el aspecto 
positivo que en el negativo. El verdadero saber —Hhabía enseñado 
Bacon— es el saber basado en las causas, Sólo podemos decir que 
vomprendemos verdaderamente una cosa o un fenómeno cuando 
conocemos el “por qué” de ellos y cuando hemos aprendido, ade- 
más, a construirlos partiendo de sus fundamentos últimos y pode- 
mos, asi, hacer que nazcan o se produzcan ante nosotros, a nuestro 
antojo, Se trata, pues, de lograr la “disolución” de todos los objetos 
sólidos de la experiencia que nos rodean, desintegración que “no 
puede lograrse por medio del fuego, sino por medio del espíritu, 
que viene a ser como un fuego divino”? 

Hobbes parece hallarse todavia bajo el conjuro de esta con- 
cepción cuando define la filosofía, en el sentido más general de 
la palabra, como el conocimiento de los efectos o fenómenos, par- 
tiendo del “concepto de sus causas” y por medio de conclusiónes 
racionales, o, a la inversa, como “el conocimiento de las causas 
posibles, partiendo de los efectos dados”. 

La explicación que Hobbes da de esta definición se mueve 
totalmente, en efecto, dentro del marco del pensamiento baco- 
niano. Teniendo en cuenta que las causas de todas las cosas con- 
cretas están formadas por las causas de las naturalezas generales 
e simples, lo primero es conocer y dominar éstas. Si se trata de en- 
contrar, por ejemplo, el concepto del oro, podemos destacar de el 
las determinaciones de la gravedad, la visibilidad y la corporcidad, 
todas ellas más generales y, por tanto, más conocidas que la del oro 
mismo, e ir analizando luego, progresivamente, estas características, 
hasta llegar a ciertos elementos, los más altos de todos y los más 
simples. El conocimiento de estos elementos en su totalidad nos 
suministra luego, a su vez, el conocimiento del cuerpo empírico 
al que damos el nombre de “oro”.$ 

Sin embargo, las frases que en seguida añade Hobbes apuntan 
ya en otra dirección. Las determinaciones generales a que reduci- 
mos los objetos concretos son de suyo, como el propio Flobbes 
señala, claras y evidentes, ya que todas ellas pueden atribuirse 


7 Bacon, Novum Orgenon, Il, 16; Works, 1, 207. 

2 Hobbes, De corpore, Pars prima: Computatio, sive Logica, cap. VÍ, 55 1.5 
“Thomae Hobbes Malmesburiensis Opera Philosophica, quee Latine soripsit, 
omnia. Amsterdam, 1668, t. l, pp. 36554. 
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al movimiento como a su suprema causa. Ahora bien, Hobbes no: 
concibe ya el movimiento como una naturaleza y una cualidad in- | 
terior de los cuerpos, sino como una pura relación matemática, 
que nosotros podemos construir por nuestra cuenta y, por tantís | 
llegar a comprender plenamente. Con este paso, Hobbes se vuelve 4 
de espaldas a Bacon para orientarse hacia Galileo.? 

El análisis de los objetos naturales no conduce a “entidades” 
abstractas, sino a las leyes del mecanismo, las cuales, a su vez, ng! 
son otra cosa que la expresión concreta de las leyes de la geomeetrii, 
Ahora, no entendemos ya por “causa” la fuerza activa interior que 
emana de una cosa o de un acaecimiento, sino un conjunto «Ll 
condiciones, que, al ser establecidas, Heyan consigo necesariamente 
un determinado resultado. La causa —tal como la define Hobbes 
es la suma o el conjunto de todas aquellas circunstancias cuy 
existencia nos hace necesaridmente pensar como existente un des 
terminado efecto y cuya ausencia total o parcial hace que no podi 3 
mos pensar que este efecto exista: “causa est aggregatum accidens. 
tium omnium.-. ad propositum effectum concurrentium, quib 
omnibus existentibus effectum non existere, vel quolibet eorunl! 
uno absente existere intelfligi non potest”,1 

Con estas palabras, Hobbes da carta de naturaleza en el muni 
de la filosofía a la concepción y a la definición de la causa segúf 
Galileo. No es la forma sustancial del acaecer lo que debe invese 
tigarse,11 sino descubrir y poner de manifiesto dentro de los fenús 
menos y de los “accidentes” mismos los enlaces considerados put 
nosotros como necesarios a base de fundamentos racionales 4 
matemáticos. 

Hay que teconocer a Hobbes el mérito y la originalidad de Hug 
ber trasladado al campo general del saber este pensamiento fund a 
mental, que Galileo aplicaba solamente a la física. Hobbes reconós 
ce que el método es la fuerza propulsora en las operaciones dell 


% CL acerca de esto, Dilchey, “Der entwicklungsgeschichtliche Pantheis: 
nach seinem geschichtlichen Zusammenhang mit den álteren pantheistischón 
Systemen”, en Archiv fir Geschichte der Philosophie, t. XUT (1900), p. 4% 

10 L, €, $10, p. 42; ct. De corpore, pars Il, cap. IX: “De causa et effectil” 
p. 65. : 
12 Sobre la repudiación de las “causas formales”, y. De corpore, pars Il ! 
cap. X, $7 (p. 70). Para cotejar con el concepto de la “causa” en Galli, 
v. vol. L, pp. 363 (nota 122). 
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fisica matemática y comprende, al mismo tiempo, que la función 
y la virtud de este método no deben quedar limitadas a aquel 
campo especial de objetos empíricos en que comenzó a aplicarse 
con todo éxito. La posibilidad de un auténtico saber “aprioristico” 
se da y se halla garantizada dondequiera que logremos establecer 
un enlace rigurosarrente deductivo entre dos o más elementos, de 
tal modo que el uno lleve consigo necesariamente al otro. No 
existe otro medio para llegar a comprender un contenido que el 
de hacer que sterja ante nosotros, partiendo de las condiciones que 
le dan vida. 

Situándose en este punto de vista, Flobbes empieza postulando 
una reforma a fondo de la geometría elemental. No basta con 
exponer los conceptos geométricos como conceptos acabados, como 
lormas quietas, ya plasmadas, que nosotros nos limitamos a asi- 
milar. No poseeremos la garantía incondicional de su verdad 
mientras no los construyamos a base de sus elementos, mientras 
no hayamos sabido penetrar en la ley de su devenir, de su génesis. 
Hobbes insiste expresamente en que, para llegar a las formas ma- 
temáticas fundamentales, no hay que mirar a los cuerpos empíri- 
cos, buscando en ellos aqueilas formas como cualidades suyas, sino 
que debemos limitarnos, pata ello, a consultar la génesis de las 
ideas en nuestro propio espíritu.12 La definición euclidiana del 
círculo o de las paralelas nada nos dice acerca de la “posibilidad” 
de estas formas, pues cabría perfectamente pensar que una linea 
horizontal cuyos puntos se hallasen a la misma distancia de un 
centro o dos rectas que nunca se encontrasen encierran una contra- 
dicción interna. Y sólo construyendo tales formas es como puedo 
cobrar conciencia de que son realmente compatibles con las leyes 
de nuestra intuición del espacio y convencerme, así, de su interior 
verdad y necesidad.1* Por donde, ya dentro de la geometria, ve- 


12 “Qui figuras definiunt, Ideas, quae in animo sunt, non ipsa corpora 
respiciunt et ex dis, quae imaginantur fieri deducunt proprietates factorum 
nimilium, a quocumgque et quomodocumque facta sunt” Exaeminatio et emen- 
dario Muthematicas Hodiernae, diálogo II (p. 58). 

13 “Definitio haec... pro accurata haberi non debet. Debuit ením ostendis- 
se prius hujusmodi figurae constructionem sive generationem guaenam esset, ut 
scirerñus aliquam in rerum natura figuram esse, in qua ab unico Puncto ad 
figuras extremurn omnes undequaque Lineze essent inter se aequales. (Quod 
quidem illis, qui nunquam Cireulum describi viderant, videri posset incredi- 
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mos que la definición causal es la condición previa y el insti 
mento de todo conocimiento verdadero. 

“Y como las causas de todas las cualidades de las diversñd 
figuras se contienen en las lineas que nosotros mismos trazamax, 
siendo así que la creación de las figuras depende, además, de nues 
tra propia voluntad, resulta que para llegar 2 conocer una cualidad 
cualquiera de una forma, basta con considerar todas y cada unil 
de las consecuencias que se derivan de nuestra propia constru 
ción. Por esta razón y solamente por ella, es decir, porque n 
otros mismos creamos las figuras, existe una geometría y es la pu 
meeria una ciencia susceptible de demostración.” Y 

Y si de la gcometría pasamos a la naturaleza, es decir, a ali 
que se enfrenta a nosotros como una materia extraña e indzpele 
diente de nuestra voluntad, vemos que tampoco con respecto! 
ella existe otro camino para el conocimiento que el de aplicar, pu 
lo menos de un mado analógico, aquel método general compr 
bado en el campo de la matemática. Es cierto que no poden 
penetrar desde el primer momento en las causas reales y concisa 
tas de los fenómenos erppiricos; pero no cabe duda de que tambié; 
aquí debemos esforzarnos por derivar los fenómenos dados, 
rigurosa sucesión, partiendo de sus causas posibles y comenzar 
por establecer éstas hipotéticamente, 

De este modo, empezamos por esbozar, sin necesidad de salirnl 


tracta del movimiento, que en lo sucesivo nos sirve a manera 
un esquema general al que debe ajustarse todo muestro cono 
miento de las causas especiales de un determinado fenómeno. 
Por donde la física, al igual que la matemática, descansa tale 
bién, a la postre, sobre fundamentos “apriorisricos”, es decir, UE 
bases creadas por nosotros mismos,15 El carácter del pensamiento 


bile... (Sinviliverd risi causa aliqus in definitione Parallelarum rectarum 4 
parear, quers duee recrae nungiam concorrem, absurdura non ent, sl dalt 
madi Lineas possibiles esse negaverimus.” Examinatio et emendano Mara 
ticte Hodiernac, Dial IL, pp. 445, . 

14 Elementorum Philosophtee sectio secunda: dde Homine, cap. X (p. 61), 

15 "Trague ob hanc tem, quod figuras nos ipsi crenmus, contigit Geomo 
triam haberi el esse demonstmibilem. Contra quía rerum neturalium causil 
in nostra potestate mon sunt, sed in voluntate divina er quia earum maxi 
pars (nempe nether) est invisibilis, proprietates earum a causis deducere, 
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es el mismo, aunque varien los campos sobre los cuales se pro- 
yecte; descansa siempre sobre el esquema que consiste en empe- 
zar estableciendo una unidad ideal fija, para luego hacer que bro- 
ten de ella los contenidos complejos. Este método no se limita, en 
modo alguno, al número, aunque sea en éste, claro esta, donde 
cobra su expresión más acabada y perfecta, sino que se utiliza 
también para enlazar las magnitudes y los cuerpos, las cualidades 
y los movimientos, los tiempos y las velocidades, los conceptos y 
los nombres 10 

Dondequiera que un todo pueda descomponerse en sus partes 
y reconstruirse a base de estas tiene campo abierto el pensamiento; 
y, a la inversa, todo lo que se sustrae a esta regla fundamental 
del comprender no puede ser nunca tampoco contenido de un 
conocimiento seguro: “ubi generatio nulla, aut nulla proprietas, 
¡in nulla Philosopiúa intelligitur”. De aquí que escapen 4 nuestra 
consideración las “sustancias no engendradas” de la teología esco- 
lástica: son incomprensibles porque no han llegado a ser.” Donde 
no exíste un “más” y un "menos” Je falta al pensamiento desde el 
priner instante todo asidero para adueñarse de la materia; donde 
el pensamiento no reúne los elementos por su cuenta, carece de 
punto de apoyo para afirmar una existencia y un ser. 

Dentro de este marco general tenemos que encuadrar, para 
comprenderla en su sentido definido y claro, la afirmación de que 
el pensar es siempre “calcular”. El cálculo rebasa aquí los limites 
de la operación aritmética usual, para abarcar todos aquellos casos 
en que se trata de agrupar con arreglo a un determinado or- 
den, en un determinado enlace, una variedad de contenidos, par- 
tiendo de unidades fundamentales fijas. Se ha encontrado sor- 


yo «Vas mon videmus, non possumus. Verimiamen ab ipsis proprietacibus 
gras videmas conscqguenmas deducendo eo usque presedere concessum esf, Hi 
tales vel tales etren causas esse potuisse demonstrare possimus, Queéc demons= 
llano a posteriore dicitur er scientía ipsa Physica. Er quoniam ne a posteriore 
«tidemn ad priora ratiocinando procedi potest in rebus naturalibus, quae motu 
perficiontur sie cognitióne <órum quae unam quamgue motus speciem 2onse- 
quuntar, ec motuim consequentias sine cognitione Quantitatis, quae est Geo- 
metria, fierí non potest, nt nor aligiua ecam a Physico demonstratione a priore 
demonstranda sint.” L. c., pp. 015. 

10 De corpore, pars T, cap. 1,53 (p.3). 

17 De eorpore, para l, cap, 168 (pp. 55.4. 
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prendente el hecho de que Hobbes, a pesar de reducir todas las 
conclusiones racionales a las operaciones aritméticas elementales, 
supedite, sin embargo, el álgebra a la geometria hasta el punto de 
que aquélla apenas afirma Una posición propia e independiente 
dentro del sistema general de las ciencias.18 Sim embargo, esta 
aparente contradicción desaparece en cuanto nos fijamos en el des 
signio lógico general y fundamental de su filosofía. El “calculo” a 
que Hobbes aspira debe ser considerado, en absoluto, como un 
construir intuitivo y libre: se refiere simplemente al enlace y la: 
combinación de los elementos que previamente hemos obtenido y 
fijado mediante la definición causal, cuyo modelo permanente 
la geometría. 

Si resumimos la totalidad de estos desarrollos, tal como se € 
tienen inequívocamente en las propias declaraciones de Hobbes 
comprenderemos al mismo tiempo cuál es el tema al que quier 
limitar la investigación filosófica. Su actitud ante la ciencia mode 
na de la naturaleza se destaca claramente aqui: lo que ésta pitt 
senta como el objeto efectivo de la investigación, es lo que Hobbes; 
partiendo de razones lógicas generales, quiere que se dermuist 
como el objeto necesario y único del saber. El “asunto” de la Ellos 
sofía es el cuerpo, ya que solamente en él se da aquel exacto “el 
y menos” de que nos habla Hobbes y que constituye, según el, /] . 
condición previa de todo verdadero conocimiento. Las propiedi 
des y cualidades de este objero debemos atribuirlas, en último 15 
suitado, al movimiento, ya que sólo éste se adapta, exacta 
totalmente, en todas sus características objerivas, al método Y 14 
es necesario seguir siempre para llegar a comprender un conteniHiK 
cualquiera. 

El giro verdaderamente original de la filosofía de Hobbes cop 
siste en que trata de convertir en un contenido racional, razonáie 
dolo en cuanto tal, el contenido empírico fijado por la cie 
exacta, Todas las proposiciones concretas de la teoria deben fl 
interpretadas y valoradas como otras tantas fases dentro de es 
intento. El ideal de conocimiento que preside toda la filosúth 
de Hobbes es la rigurosa y univoca deducción. El conocimieniH 
puramente empírico de los hechos sin llegar a penetrar en su enlik 


18 Cf, Robertson, Hobbes, Edimburgo y Londres, 1886, p. 105 (Philosopkick 
Classics jor English Readers, ed. por W. Knight). 
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ce necesario no entra, según él, en el concepto de la filosofía y de 
ta ciencia. 1? 

Por tanto, para que los principios de la nueva mecánica y la 
nueva física cobren un auténtico valor de verdad, es necesario 
derivarlos de una articulación de fundamentos teóricos generales, 
Ahora bien, estos fundamentos no podemos ir a buscarlos a la ló- 
gica tradicional, ya que ésta, en cuanto lógica de tas “formas”, es 
ajena a las relaciones y las leyes de que nos habla la nueva ciencia 
de la naturaleza. Se trata, pues, de encontrar en nuevo enlace 
que una y concilie el reino del pensamiento con el reino de la rea- 
lidad de la naturaleza. Para Hobbes, es absolutamente claro desde 
el primer momento que se trata de dos campos mpgurosamente 
separados € independientes, Jamás se advierte en el el intento 
de reducir el ser, idealistamente y de un modo inmediato, al pen- 
sar. Pero ello no le impide pensar obstinadamente en la comuni- 
dad y la coincidencia en cuanto a la concepción fundamental de 
ambos campos, sin la cual no sería posible, a su juicio, una verda- 
dera ciencia. 

El concepto intermedio o de enlace es, según Hobbes, el can- 
cepto del movimiento, el cual, siendo de una parte la sustancia 
y el fundamento primero de todo acaecer real, constituye, por otra 
parte, uno de los conceptos fundamentales de nuestro espiritu, 
aplicado ya pot nosotros en la construcción de los conocimientos 
puramente ideales, en los que se prescinde de toda existencia efeca 
tiva. Es, nos dice Hobbes, el único objeto del pensamiento verda- 
deramente inteligible, puesto que se postula y se da con la misma 
función del pensar. De aquí que no lo consideremos como un 
contenido extraño y externo, que sólo podemos captar empírica- 
mente y que la lógica desdeña y deja a un lado, sino que lo in- 
chuimos en el campo de ésta, 

Es cierto que Hobbes sólo alcanza a proclamar de un modo 
general y a enunciar como un postulado el nuevo pensamiento 
que aquí va implícito, sin acertar a desarrollarlo y justificarlo en 
detalle. Las razones de esto no son difíciles de conocer. Aunque 
su interés filosófico se vuelva hacia la matemática, Hobbes no 
llegó nunca a familiarizarse con la evolución moderna de esta 
ciencia. No llegó a operarse en él el tránsito de la geometría y 

19 De córbore, parts L cap. IA $52 Y E. 
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el álgebra elementales al nuevo concepto del análisis. Y es prer 
cisamente aquí donde radica la verdadera realización del postulada 
formulado por él, donde la génesis y el cambio se elevan verdades 
ramente al plano de un concepto racional fundamental. No es lH 
geometría, sino el análisis de lo infinito el que nos revela con toda 
claridad cientifica el nacimiento genético de una forma a base ( 
sus elementos fundamentales que la metodología de Hobbes ex: 
de un modo general de todo contenido científico, 

Otro defecto de la teoría de Hobbes, que había” le ser decisiyil 
en cuanto a su trayectoria peneral, se explica también directamente 
por el hecho de no abrirse ante ella la perspectiva del panordin 


y combinar contenidos, Si, por ejemplo —nos dice—, vemos veril 
de lejos un hombre hacia nosotros, mientras sólo lo percibamos (/ 


cuerpo”; pero, al irse acercando a nosotros y a medida que va dell 
niéndose cada vez más claramente su contorno y su carácter, ip 
mos distinguiendo en él las notas caracteristicas de lo “animado 
lo “racional” y, por consiguiente, su verdadera especie.20 Por 14 
ro, el concepto del hombre se forma a base de estas tres diver: 
características, como un todo a base de sus partes, y puede, a 
vez, desintegrarse en ellas. 

Hobbes no llega a comprender nunca claramente que existel 
tipos de conexión que trascienden de la simple formación JM 
suma y que en la construcción de un concepto los diferentes ¿1% 
mentos no se limitan a yuxtaponerse, sino que se combinan e 
complicadas relaciones de superioridad y subordinación. El “cala 
lo” a base de conceptos se reduce, para Hobbes, a las operaci 
elementales de la adición y la sustracción. 

En su fisica y apoyándose en las ideas fundamentales 
Galileo, Hobbes desarrolla y hace que se impongan decididames 
los conceptos de lo “infinito” y lo “infinitamente pequeño”. EN 
su definición del “conatus” como el movimiento sobre un tre 
en el espacio y una duración en el tiempo, más begueño que Dl 
quier espacio dado y cualquier parte dada del tiempo, Hobbes: 
abriendo paso, directamente, a la idea y al lenguaje de concep ill 


A 
Y 


20 De corpore, pars E cap. 1, $3 (pp.2 5.4. 
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del cátculo diferencial. Sin embargo, en su desenvolvimiento es- 
gecial su teoría no se preocupa de seguir desarrollando esta idea, 
vor la sencilla razón de que Hobbes sigue orientándose hacia una 
«encención de la matemática que la ciencia de su tiempo se dispo- 
ne ya a superar. La dura y enconada lucha de Hobbes contra el 
intento de Wallis de encontrar los nuevos fundamentos algebraicos 
del concepto infinitesimal habria de resultar fatal para su propia 
gica. A 


IM 


Cira limitación no menos importante para el amplio y conse- 
cuente desacrollo de las ideas fundamentales de la metodología, 
ex la que parece manifestarse cuando se examina la concepción 
¿le Hobbes acerca de las relaciones entre el concepto y la palabra. 
ln este punto, Flobbes parece negar totalmente, en última instan- 
cia, la conexión con los principios de la ciencia de la experiencia: 
In lógica se dispone de nuevo a disolverse directamente en la 
iramática, La filosofía, considerada al principio como el conoci- 
miento apriorístico de los efectos y las “creaciones” de la natura- 
liza, se nos presenta ahora simplemente como la teoría de la cer- 
lura agrupación de los “signos” creados por nosotros en el proceso 
«lo nuestro pensamiento, Ahora bien, la elección de estos signos 
y ul modo como se combinan es algo perfectamente arbitrario, que 
depende de la libre y omnimoda voluntad de quien por primera 
vue los elige Y los combina. Parecen esfumarse, así, todas las re- 
plus fundamentales del pensamiento; toda la seguridad y la cons 
lancia que exigíamos para poder admitir una “verdad” cualquiera 
ipuedan reducidas ahora, al parecer, a la simple referencia a una 
convención establecida, que en su dia podrá ser sustituida y des- 
plazada por otra norma convencional cualquiera. 

Y hay que decir que Hobbes llega a esta conclusión de un 
modo muy decidido y claro. La verdad, nos dice, no estriba en 
las cosas, sino en los nombres y en la comparación que entre los 


21 Para más detalles sobre la teoría de Hobbes sobre el conatrs y los funda- 
mentos de su física especial, v. Lasswitz, Geschichte der Atomistik, II, 
nr l14 ss. Sobre la lucha de Hobbes contra los modernos métodos algebraicos 
lel analisis, ch. Max Kóhler, “Studien zur Naturphilosophie des Thomas Hob- 
ha? en Archiv fúr Geschichte der Phulosophie, t. XVY (1903), pp. 795, 


182 EL SISTEMA DEL EMPIRISMO 


nombres establecemos al enunciarlos: veritas in dicto, non in re 
consistic,?? 

El que, en el estado actual de las cosas, el individuo no pueda, 
en sus juicios, manejar libre y caprichosamente los contenidos del' 
pensamiento y se halle sujeto a determinadas reglas, sólo quiere 
decir que no puede inventar caprichosamente, en cada momento, 
las denominaciones de las cosas, sino que debe atenerse al uso de 
lenguaje establecido. Sin embargo, el creador de este lenguaje 
usual, al inventario, no se halla atado por ningún límite emanado 
de las cosas o de la naturaleza de nuestro espíritu; podía entrelazar 
libremente los nombres que mejor le pareciera y crear con ello Jos 
principios y axiomas del pensamiento que tuviera por conve- 
niente, 

Las leyes lógicas y maremáricas se disuelven, asi, en leyes jurk 
dicas: las relaciones necesarias e inextinguibles entre nuestras ideas 
son sustituidas por normas prácticas de conducta que regulan ls 
nombres con que se las denomina. Es, como se ve, el ideal del 
Derecho pública de Hobbes el que irrumpe aquí en su lógica; €l' 
soberano absoluto debe ser considerado, no ya solamente codth 
dueño y señor de nuestros actos, sino como dueño y señor de nue 
tros pensamientos y como A ibiteo de la verdad o la falsedad del 
modo como se combinan. 

No es posible descarrar, por muchos esfuerzos expositivos UllE 
se hagan, el carácter paradójico, más aún, abiertamente contras 
dicrorio, que esta doctrina envuelve. Sin embargo, si queremos 
llegar a entender el sistema de Hobbes, debemos esforzarnos por 
comprender, al menos, los motivos objetivos que llevaron a Hob= 
bes a esta conclusión. 

La afirmación de que la verdad radica en el nombre no es más 
que la expresión brusca y unilateral de aquella concepción fundil 
mental según la cual la verdad emana y se origina simplemente 
del juicio. El espiritu sólo alcanza a comprender aquello que ¿l 
mismo ha creado y construido por su cuenta; 2% no encuentra su 


22 De corpore, pars l, cap. 3, 55 7 y 8 (p.20). 

22 Cf. acerca de esto, Tónnies, Hobbes Leben und Lehre, Stuttgart, 1896, 
p. 114: “(Flobbes) tiencle, en realidad, a que la ciencia pura sólo sea posible 
con respecto a las cosas del pensamiento: objetos abstractos, acaecimientos ideg- 
les... Todas estas cosas del pensamiento las hacernos sencillamente nasotros, 
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primeros principios abordando las cosas y percibiéndolos directa- 
mente en ellas como caracteristicas penerales, sino que los hace 
brotar como postulados propios y originarios suyos. “Para el 
hombre, ho existe ciencia susceptible de ser probada sino con 
respecto a aquetlas cosas cuya creación depende de su voluntad.” 2 

El elemento del libre arbitrio es subrayado, asi, sobre todo, para 
destacar la libertad metodológica y la independencia de los prin- 
cipios con respecto a la observación empirica fortuita. Es necesario 
que el saber pueda desplegarse por si mismo, con absoluta libertad 
e independencia; ahora bien, para sustraerio a la coacción de las 
coses de fuera, Hobbes se ve obligado a abandonar, al mismo 
tiempo, la inquebrantable necesidad de sus principios. Siempre 
ha sido sorprendente y dificil de explicar, para los mejores cono- 
cedores de la doctrina de Hobbes, el hecho de que no exista, en 
rigor, conexión alguna entre la ciencia, tal como él la define, y 
el mundo empirico de los cuerpos, considerado por él, sin em- 
bargo, como la auténtica realidad. 

La verdad, nos dice Hobbes, es la creación libre y voluntaria 
del hombre, en cuanto ser dotado de palabra y de lenguaje; cons 
siste en la articulación de nombres, y no en la comprobación de 
objetos y de fenómenos dentro de la realidad existente? 

El reino del concepto permanece, por tanto, totalmente aparte 
del campo de los “hechos”; el concepto se mantiene por entero 
dentro de los limites que a si mismo se traza, sin la menor preten- 
sión de “copiar” o “reflejar” la existencia objetiva. 

Pero es precisamente esta dificultad la que hace que se ma- 
nifieste claramente la tendencia profunda que informa la idea 
fundamental de Hobbes. Si el saber tuviese por tmisión imitar los 
objetos exteriores existentes, no se dispondría para ello, según 
las premisas de que parte el propio Hobbes, de otro medio que el 


al pensar, y podemos iembién imirar, de un modo más o menos perfecto, las 
que nos representamos como perlenecientes al mundo exterior, al mundo 
físico; pero podemos siempre medir por estas ideas nuestras los heclios reales, 
aunque, como ocurre por ejemplo con el Estado y con los conceptos de la mo- 
ral, sólo existan en los pensamientos de los hombres.” 

24 "Earum tantom rerum ecientia per demenstrationem illam a priore 
hominibus concessa est, quarum generatio dependet ab ipsorum hominum ar- 
bitelo." De homine, cap. X, 54, p. 6l. 

25 Y, Robertson, L.c., pp. 875. 
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de confiarse a la sensación inmediata y a sus combinaciones asúr 
ciativas. Toda la posibilidad del saber se cifraría, así, en los testi 
monios directos de los sentidos y en su fijación por medio de li 
memoria. Pero con ello se frustraria al mismo tiempo el ide 
lógico proclamado por el nismo Hobbes, y los conceptos deduir 
tivos y de principio dejarian el puesto a un conocimiento de 
hechos puramente histórico (v. supra, pp. 174 55, ),28 

Para no caer en esta conclusión, la definición del conocimientú' 
se ve obligada a renunciar a toda relación directa con la existencili 
objetiva, a tratar, no de las cosas mismas, sino de las represents 
ciones y los nombres de las cosas. Por donde el “nominalismo” se 
convierte, para Hobbes, en punto de apoyo y baluarte contra la 
amenaza del “empirismo”: los principios recobran su generalidad 
y necesidad a costa de renunciar a toda correscondencía dentro 
del ser concreto de las cosas, 

Esta concepción general se complementa y se ahonda a la lut 
de la visión que Hobbes tiene con respecto a la naturaleza y el: 
valor de la matemática. En este punto, Hobbes habia superado: 
ya, como hemos visto, la eguivocidad del nominalismo; al mismo 
tiempo que hacía hincapié en la significación puramente ideal 
de los conceptos fundamentales, había descubierto en el concep 
to de la definición causal una condición restrictiva de su validez. 

La “libertad” de construcción que empleamos en la geometrin. 
ño significa arbitrariedad, sino rigurosa sujeción a determinada 
leyes permanentes, No toda combinación de palabras formada n 
nuestro antojo representa una idea posible, es decir, compatible" 
con las leyes de nuestra intuición del espacio (v. supra p. 115). 

La profunda significación objetiva de la “asignación de nom- 
bres”, tal como Hobbes la entiende, se destaca no menos clara: 
mente en el campo de la aritmética. Es muy característico que 
mencione la invención de los signos numéricos como la primerg' 
aportación, cientificamente fundamental, que ha hecho posible el 
lenguaje. Fue después del nacimiento de las palabras que dart 
nombre a los números cuando el hombre pudo reducir a límites 
fijos la muchedumbre de los fenómenos; esos nombres le permitie- 


20 CL acerca de esto, por ejemplo, Leviathan, pars Í, cap. Y. “Sensus er 
Memoria Facti tantura cognitio est; Scientia autem cognitio est consequentiatur 
unios facti ad alterum” (p,23) y pass. 
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ron someter los objetos empíricos a la forma del concepto, inde- 
vendientemente de la forma en que aquéllos se le presentaran. 
Todo cálculo, hasta el más complicado de todos, ya se refiera al 
licmpo ( al espacio, a Ja rotación de los cuerpos celestes o a 
li construcción de un edificio o de una máguina, es siempre un 
producto y un desarrollo de aquel acto espiritual originario de la 
numeración: “haec omnia a Numeratione proficiscuntur, a Ser- 
mone autem Numeratio”.?* 

Como se ve, Hobbes hace hincapié, aqui, no tanto en la simple 
denominación coma en el método puramente discursivo por virtad 
del cual creamos la pluralidad mediante la repetición de una 
unidad voluntariamente esrablecida, mérodo que, naturalmente, 
no podía haber llegado a desarrollarse y perfeccionarse si no se 
hubiese fijado y retenido en la memoria cada caso concreto por 
medio de un determinado signo marerial correspondiente a un 
Mimzro. 

Esta cunexión se manifiesta, sobre todo, en la exposición del 
Leviathan, en la que la significación y la finalidad de la deno- 
ainación se limitan desde el primer momento a llevar a cabo 
“la transformación de una deducción espiritual en una deducción 
lingúistica”'. La continuación y la sucesión ordenada de nuestros 
censamientos sólo pueden plasmarse y cobrar validez general me- 
¿bante la conexión de las palabras.8 El hombre privado del use 
¿e la palabra podría tal vez, a la vista de un solo triángulo, llegar 
a la conclusión de que la suma de sus ángulos equivale a dos 
Pectos, pero jamás podria, en cambio, elevarse a la conciencia de 
«pue este principio ríge para todo triángulo en general, sea cual 
fitere. 

Sólo cuando partimos, no de la consideración de la figura con- 
creta transmitida por los sentidos, sino del concefto del triángulo 
fijado por el lenguaje, cuando tenemos conciencia dle que el prin- 


27 De homine, cap. X,53, p. 60, Cf también acerca de esto, los Elements 
3f law: Natal and Polítical, parte L, cap. 5,54 (ed. Tónnies, Oxford, 1888, 
nr 1. 

28 “Sermonis usus generalissimus est conversio Discursus Mentalis in Ver- 
halem, sive Seriei Cogitationum nostrarum in Seriem Yerborum... Per imposi- 
none hance nominum amplioris ce strictioria significationis comprutationem 
consequentiarum in cogltationibus convertimos ia computarionem consequen- 
daran in nominibus”, ete. Leriarhan, purs Ll, cop. 1V, pp. Hs. 
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cipio a que nos referimos no guarda la menor relación con lk4 
longitud absoluta de los lados ni con las otras caracteristicas for 
tuiras de Ja figura concrera de que se trata, sino que se desprende | 
única y exclusivamente de las determinaciones por virtud JE 
las cuales llamamos triángulo y reconocemos como tal a una fisio 
empiricamente dada; sólo entonces, tenemos derecho a llegar a] 
“audaz y universal” conclusión de que en todo triéngulo tiene qué 
darse necesariamente la misma proporción a que dicho principi 
se refiere. ] 

“De este medo, la conclusión a que hemos llegado examinar 
un caso concreto es transmiuda a la memoria como regla generúl, 
que exime al espiritu de la necesidad de considerar en todos Y 
cada uno de los casos el espacio y el tiempo, ya que lo que ad 
y ahora se reputa por verdadero se reconoce también como tal pa 
todos los lugares y todos los tiempos.” 22 

Y asi, volvemos a encontrarnos, a la luz de toda esta argumell 
tación, con que el “nominalismo” de Hobbes no pretende r 
—como a primera vista podría parecer— lo contrapuesto al “racli 
nalismo”, sino que aspira, por el contrario, a servir de confirmióe 
ción y fundamentación a éste. La palabra, tal como Hobbes | 
interpreta, es el punto de apoyo y el vehículo del conocimitnti 
racional, la que lleva a nuestra conciencia y a nuestro recoringl: 
miento su validez general. Por donde la concepción fundamen 
de Hobbes acerca de las relaciones entre el concepto y la palali 
que al principio parecian despojar al pensamiento de todo $ 
contenido real, acaban encuadrándose, a la postre, dentro de 
tendencia filosófica general del sistema. El problema más impo 
tante que aún queda por resolver es el de si y hasta qué punta 
esta tendencia se confirmará y acreditará también en la estructural 
de la filosofía de la naturaleza. 


IV 


Hobbes comienza la exposición de su filosofía de la naturales" 
con un pensamiento fecundo y original. Parte de la representación” 
de que se destruyera todo el universo con excepción de un solo 


77 


hombre y se pregunta qué contenidos quedarian en pie comí 
E 
2% L.c, p. 16. 
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temas de consideración y de conclusión para este sujeto pensante 
único cuya persistencia damos por supuesta. De la respuesta que 
se dé a esta pregunta dependerá, nos dice Hobbes, toda ulterior 
decisión acerca de la estructura y la organización efectiva de la 
realidad. Los momentos que pueden darse en nosotros indepen- 
dientemente de la existencia del mundo físico real, deben desta- 
carse previamente en toda su pureza, antes de que, construyendo 
sobre esta base, podamos ¡llegar a formarnos una visión del con- 
junto de la realidad objetiva. 

No se crea que el caso que Hobbes toma como punto de parti- 
da constituya un simple y caprichoso "experimento discursivo” o 
una ingeniosa ocurrencia aislada. El pensamiento que coloca a la 
cabeza tiene una intima y necesaria relación con la concepción 
fundamental que domina toda su metodologia. El pensamiento 
—ya lo hemos visto— no puede comprender nada que no vea 
nacer ante sí; no puede reconocer como suyo ningún contenido si 
na se lo apropia en un proceso desarrollado por su propia cuenta. 
Por muy firme y segura que sea en sí la existencia del mundo 
de los cuerpos, para el saber sólo- existe siempre que mosotros 
mismos lo creemos a base de los elementos de nuestra tepresenta- 
ción. Del mismo modo que jamás podriamos reconocer como tal 
un círculo perfecto con que nos encontrásemos forruitamente en 
la percepción emplrica, ya que para poder decidir acerca del “ser” 
de una determinada figura, necesitamos siempre remontarnos al 
acto de su construcción, 39 así también tenemos que prescindir 
conscientemente del mundo existente, que nos rodea como un ser 
fijo e inmóvil. El mundo acabado no ofrece ningún punto de apo- 
yo al pensamiento; éste tiene necesariamente que negarlo en vir- 
tud de la libertad de su abstracción, para poder recobrarlo así con 
tanta mayor certeza, 

Si marchamos por este camino y nos preguntamos, por tanto, 
qué es lo que queda en pie como patrimonio necesario del espíritu 
después de destruidos todos los objetos del mundo exterior, nos 
sale al paso, por el momento, el concepto fundamental del espacio, 
Aunque imaginemos destruidas en nosotros todas las impresiones 


30 “Proposita enim figura plana ad figurar circuli proxima accedente, sens 
anidem circulus necne sit cognosci nullo modo potest, «dt ex cognita Fgurad 
propositae generatione Jacillime”, etc. De corpore, pars l, cap. 55 (p.3). 
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de los sentidos que los cuerpos nos comunican, quedarán siempre. 
indemnes, en nosotros, las relaciones puras del espacio. El yo, al 
distinguir el acto del pensamiento de su contenido y enfrentarse, 
en cierto modo, a éste, hace que nazca la pura representación de J4 
“exterior”, que constituye el elemento fundamental de la con« 
ciencia del espacio. El espacio, en este sentido, no es otra cogi 
que una creación de nuestra “fantasía” subjetiva, el fantasma dé 
cunstancia, la de que nos la representamos como algo que estil 
fuera de nosotros, prescindiendo de todas sus demás cualidades:' 

De modo análogo surge ante nosotros el pensamiento del tiem 
po cuando en los fenómenos y en los cambios que se desarrollar 
ante nosotros, no vemos absolutamente nada de su contenido esp al 
cifico y concreto, sino simplemente el factor de la “sucesión”; *l 
tiempo es el fantasma del movimiento, por cuanto que somos 
conscientes, en éste, del “antes” o del “después”, es decir, de unil 
determinada sucesión. Visto así el problema, sus diferentes partes 
—la hora, el dia o el año—- no tienen tampoco una existen<if 
objetiva, sino que son solamente los signos abreviados de las comi+ 
paraciones y los cálculos establecidos en nuestro espíritu: todo sil 
contenido se basa en un acto de numeración que es simplementé 
una pura actividad de la conciencia, un “actus animi”. En este 
reconocimiento radica, al mismo tiempo, la solución de todas 183 
dificultades metafísicas que siempre se han encontrado en los cor 
ceptos de espacio y tiempo, No encierra ya ninguna contradicción: 
interna ni la divisibilidad infinita mi la infinita extensión de ambuk 
se comprende ahora claramente que una y otra tienen su fundh 
mento, no en las cosas mismas, sino en nuestros juicios acerca dl 
las cosas. Toda división y toda integración son obra del intelez 
Las diferentes secciones concretas del tiempo y el espacio no tie 


31 “Jam si meminerirous seu Phantasma habuerimus alicujus tel, «uh 
extiterar ante suppositam rerum exterbarum sublationem nec considerare y 
limus, qualis es res erat, sed simpliciter quod etár extra aniowamn, haberes 0 
quod appellamas Sparivon, imagimariun quidem, quia merumi Phantasma, sdlo 
tamen illud ipsum, quod ab omnibus sic appellatier, .. ltaque Spatium eu 
Phentasma rei existentis, quntenus existentis, id est, nullo alio ejus vei aculi 
dente considerato, praeterquam quod apparet extra imaginantem.” De corporiy 
parcs IL, cap. 7 $2 (p. 50 j 
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más existencia que la que poseen en nuestra propia consideración, *2 
Y, aunque toda totalidad dada del espacio y del tiempo deba ser 
necesariamente limitada, el metodo con arreglo al cual podemos 
distinguir y establecer voluntariamente nuevas y nuevas partes 
no reconoce ninguna clase de límites. 

Cuando Hobbes pasa a determinar el concepto del cuerpo a 
base de estos criterios, mantiene también en pie, por el momento, 
la continuidad de las premisas discursivas generales de que par- 
te. La definición del cuerpo no añade ninguna carcterística nueva, 
en cuanto al contenido, a las determinaciones que conocemos de 
antes; no se distingue de la representación del espacio por ninguna 
caracteristica conceptual, sino solamente por la distinta relación 
que establece con el sujeto cognoscente. Entendemos por cuerpo 
una parte limitada de la extensión misma, considerada no como 
simple forma de nuestra fantasía, sino como existencia fija, que 
posee y afirma su ser independientemente de nuestra representa- 
ción. Ahora bien —tal es la pregunta que necesariamente debe- 
mos hacernos, en relación con esto— ¿de dónde toma el cuerpo 
físico este carácter de independencia, que le distingue de los sim- 
ples productos de la geometria? ¿Será acaso el modo distinto en 
que se da a la conciencia lo que le confiere este valor y esta inde- 
pendencia? Sin embargo, no puede bastar para estos efectos con la 
simple sensación, ya que ésta, según las premisas del fenomenalis- 
mo de Hobbes, gira permanentemente dentro del circulo de la 
“subjetividad”. Por tanto, la hipótesis de la materia autárqui- 
ca, que se basta a sí misma, no puede significar, a lo que pa- 
rece, otra cosa que un postulado lógico, una exigencia formulada 
por el pensamiento para aglutinar en unidad cientifica la variedad 
de las sensaciones. Y es ésta, en efecto, exactamente, la conclusión 
a que por el momento llega Hobbes: si, por decirlo así, desplega- 
mos y tomamos como base la materia física de la extensión, el 
contenido que de este modo surge sólo puede captarse por medio 
de la razón, y no a través de los sentidos. 3% De aquí que el con- 

32 Lc, $53-12, Cf, especialmente Examinatio et emendatio Mathematicae 
Hodiernae, diál. U, p. 39: “Divisio est opus intellectus, intellectu facimus par- 
tes... Ídem ergo est partes facere, quod partes considerare.” 

33 “Intellecto jam, quid sir Spatium... supponamus deinceps aliquid. -. rur- 


sus reponi, sive creari denvo; mecesse ergo est, ut ereaturn illud sive repositum 
non modo occupet eliquam dicti spatii partem, sive cum ea coincidar et 
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ccpto de la mareria, tal como aquí se deriva, emrañe tambiér 
directamente su conservación ¡iralterable: si los “accidentes” for 
tuitos que percibimos en los cuerpos han nacido, pero no $0n 
cosas, los cuerpos, en cambia, son cosas, pero no han nacido. 

Ahora bien, al Jlegar a este punto cambia bruscamente el run 
bo de la investigación. Una vez racionalmente demostradas la exis. 
tencia y la sustancialidad del cuerpo, podemos contar ya cam 
ambas —a lo que parece— como con un hecho fijo. Los múltiples 
enlaces discursivos por medio de los cuales se llega a esta cn 
clusión, pasan ahora a segundo plano; parecen ser ya superfl: 
una vez que se ha alcanzado la meta perseguida. Se procluce, asi, 
misma inversión de los términos del problema que abservába 


y lo absoluto; las sensaciones y los pensamientos el resultado des 
rivado, que debe explicarse a base de aquéllos. Si primerament 
el concepto de la materia se alcanzaba como eslabón final de 111 


la extensión real se convierte ahora en causa física de la exto 
sión ideal. Los concepros de “lugar” y de “magnitud”, que en 


de él." 
En esta clara contraposición se manifiesta ¡nnegablemente 
verdadera dificultad que lleva implicita la teoría de Hobbes, 


coextendarur, sed eríiam esse aliquid, qued 2b imaginadone nostra non dejes 
der. Hoc autem ipsum est qued appellari soler, propter Extensioner quido nl 
Corpus; propter independentiam autem a nostra cogitátione subsistens per E 
et propterea qued extra nos subsistit, Existens; denique quía sub spatio im 
nario substerni et supponi videtur, kt non sensibus, sed ratione tanetiem aliqué 
ibi esse intelligacur, Suppositum el Subjectum. ltaque definitio corporis hulli 
modi est: Corpus est quicquid non dependens a nostra cofíitatione cum bpk 
parte aliqua coincidir yel coextendicur,? De corpore, pars U, cap. VII, a 
pr. 5%s.). 

34 “Corpora itaque et accidentia, sub quibus vatie apparent, ita difter 
ut corpora quidem sint res mon genitae, accidentía veto genita, sed non yor 
De corpore, pars Il, cap, VII, $20 (p. 62). “A 

3 Lc, $5 (p.56). 
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se mantiene firmemente la norma de que nuestro espiritu, de que 
toda nuestra ciencia no versa precisamente sobre los objetos mis- 
mos, sino solamente sobre sus “caracteristicas” en el espíritu, 

“Si ponemos exactamente la atención en lo que hacemos en 
todas nuestras conclusiones, vemos que —eun cuando demos por 
supuesta la existencia de las cosas—, no calculamos nunca más 
que con nuestros propios fantasmas.” Y 

És siempre, por tanto, el espacio ideal el que tomamos por base, 
y esbozamos una teoría puramente abstracta y discursiva del mové 
miento. Sin que se vea luz alguna acerca del modo como de este 
desarrollo deductivo puede desprenderse algo acerca de los objetos 
absolutos. ¿Cómo representarnos que el cuerpo, existente en sí, 
“comcida” con una parte de nuestro espacio intuitivo, que €s 
una arma puramente imaginaria y “se extienda conjuntamente 
con ella” (coincidit et coextenditur)? ¿Y cómo puede el movi- 
miento representar un ser independiente e incondicional, si sus 
dos elementos fundamentales, el espacio y el tiempo, son simple- 
mente formas del espiritu? 87 

El concepto de la naturaleza en Hobbes, por muy firmemente 
establecido que aparezca, lleva ya en si el germen del escepticismo. 
Entre la verdad de las cosas y su realidad media un abismo sobre 
el que no es posible tender ningún puente. La verdad corres- 
ponde —como inequivocamente se declara— única y exclusiva. 
mente al juicio y se reduce, por tanto, en último resultado, a rela- 
ciones discursivas puras, mientras que el cuerpo pretende ser una 
pustancia absoluta, que precede a todas las cualidades y relaciones. 

La contraposición que aqui se manifiesta y perdura cobra su 
expresión más acusada en la teoria de la percepción de Hobbes. El 
hecho de que se producen fenómenos, de que hay, por tanto, 
determinados sujetos dorados de sensaciones y de representacio- 
nes conscientes se presenta por primera vez aquí como el fenómeno 
primario hacia el que la investigación filosófica debe orientarse con 

35 De corpore, pars ll, cap. VII, $1 (p. 49). 

47 Con razón señala Lyon fLa phitosophie de Hobbes, Paris, 1893, p. 67): 
"Son espice est en lui; son temps est en luí, et sa vaine distinction entre la 
yrandeur el le lieu, va pu fajee que mouvement et corps ne fussent également 
en lui. L'univers quil a reforme des matériaux mis en peuvee par la raison 


pure ne siest point deraché de cette raison. Ce monde géomérrique est 
quelque chose encore de la pensée qui Vengendre.” 
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preferencia a cualquier otro problema. Si los fenómenos forro 
los principios de conocimiento de todo lo demás, las percepcione 
de los sentidos son el “principio de los principios”, ya que sbll 
ellos hacen posible todo el conocimiento de cualquier clase 
fenómenos en general. 

Lo que ante todo se nos ofrece aquí no es otra cosa que 1 
constante ir y venir, un emerger y desaparecer de contenidos i 
conciencia, Sin embargo, como cualquier cambio que observem 
en un sujeto cualquiera tiene que ser atribuido por nosotros, Jl 
razones lógicas generales, a un movimiento de sus partes interiold% 
se sigue de aquí que la percepción sensible no es orra cosa que 
reflejo del movimiento de determinados órganos corporales. Aba 
bien, todo movimiento operada en los órganos apunta, por 
parte, a un objeto exterior como causa; por donde es, en úl 
rérmino, la presión de los cuerpos externos que nos rodean la (j 
al trasplantarse a los instrumentos de nuestros sentidos, pro 
en ellos una reacción y, con ella, la correspondiente sensauióf 
consciente, 

En esta exposición luchan entre sí, como vemos, dos tendentÍ 
totalmente distintas. De una parte, es evidente, para Hobbes, ¿148 
para poder emitir un juicio acerca de nuestros “fantasmas”, | 
punto de vista de nuestras consideraciones no debe nunca situil 
fuera o por encima de ellos, sino siempre dentro de ellos misil 
siendo, por tanto, la memoria y la experiencia interior los únib 
testimonios a que debemos acudir.38 Pero en seguida vemos Cil 
Hobbes salta de nuevo por encima de esta barrera tan claramani 
señalada, Lo que se consideraba como el “principio de los pñN 
cipios” debe interpretarse y comprenderse, ahora, partiendo dé 1] 
principio anterior; lo que se reputaba como el fundamento pat 


88 “Phaenomenon autem omnítum, quae prope nos existunt, td ipsuno 
ealveoioa est co mirabitissimaa, nimiram in corporibus namralibus alta 
nium fere rerum, alia nmullarum in se ipsis exemplaria habere; adeo uf 
Phacnomena principia cornoscendi sunt caetera, sensionem cognoscendi Ip 
prncipla princiolum esse, scientiamque omnem ab ea derivari dicendum 
er dado cansarian ejos Investigationem ab alio Pheenomeno preeter cam ip ps 
iniciem semi non posse. Sed quo, inquies, sensu contemplabimur sensitití 
Ender ipso, scilicet aljorum sensibilium etsi praetereuntium, ad aliquod tam 
tempus menens Memoria. Nam sentirte se sensisse, meminisse est." De corpo 
pars ÍV, cap. 25 (pp, 192 5), 


HOBBES 193 


postular todas las cosas objetivas es considerado ahora, simple- 
mente, como la reacción y la respuesta a un incentivo objetiz 
vo existente en si. Con lo cual Hobbes se encamina de nuevo 
por los cauces de Gassendi, y su teoría de la experiencia cae de 
nuevo en el terreno de la metafísica. 

El “materialismo” de Hobbes es un intento paradójico y pecu- 
liac de construir una realidad trascendente de los cuerpos recu- 
rriendo a los medios puros del pensamiento y de la lógica. 

Y este predominio de la lógica es el que sigue imprimiendo el 
sello característico a su psicología sensualista. También en este 


punto es el pensamiento fundamental del método el que desde 
el primer momento se impone; AS 


«leben conocerse y exponerse en su perfecto enlace. La teoría 


psicológica de la asociación que Hobbes desarrolla y que reduce ya 
a una precisión y una claridad completas 9% no constituye, cierta- 
mente, en modo alguno -—como suele pensarse— la aportación 
verdaderamente fecunda y original de su filosofía. En este punto 
precisamente, no hace más que desarrollar las supesriones recibidas 
de otros pensadores anteriores a él, principalmente de los repre- 
sentantes de la filosofía renacentista de la naturaleza (cf. vol. 1, 
pp. 249, 255 s., 262). Sin embargo, también en este respecto cobra 
la exposición de Hobbes una significación nueva y más profunda, 
por la conexión existente entre ella y los principios generales de su 


30 Esta inversión se manifiesta ya claramente en la exposición de la teoría 
de la percepción, contenida en la primera obra de Flobbes, los Elements of law. 
También aqui empieza haciéndose hincapié en que la investigación debe refez 
rirse exclusivamente al campo de los fenómenos y representaciones, para la 
cual y recurriendo a la consabida ficción metodológica, nos imaginamos destrule 
da la existencia exterior, para poder contemplar con mayor pureza solamente 
el contenido y la conexión de nuestros “conceptos” e “imágenes” con sujeción 
ú ley. Pero, 4 continuación y sin transición alguna, se proclame la premisa 
dogmática sobre la que descansa la psicología de Hlabbes: “todos nuestros 
conceptos proceden originariamente de la acción de la cosa misma a que 
el concepto se refiere,” Y. Elements of law, parte l, caps, 1 y 2 (ed. Tónnies, 
rm. 25). 

20 Y, Leviathan, pars Í, cap. 3 (pp.9ss,); ch especialmente Elements of 
law, parte Í, cap. 4 (Tónnies, pp. 1355). 
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teoria, Ésta €s la que explica sus ventajas y sus defecros fundas 
mentales; quien como Hobbes concibe el pensamiento simplemette 
te como algo complejo, no tiene mas remedio que ver en él 
concepto la sima de las diversas impresiones concretas. En 34 
psicología echamos de menos, por no estar al alcance de su lógica, 
la conciencia de que existen formas originarias y necesarias de 
relación que no cabe reducir a las operaciones elementales de |) 
adición y la sustracción. 

La pugna que se manifiesta a través de todas y cada una de las 
partes lel sistema de Hobbes tiene su raíz en uno de los rasgos 
fundamentales peculiares de su mentalidad, Hobbes preconiza 
siempre y afirma en contra de todas las autoridades extrañas y 
ajenas el derecho y la autonomía de la razón. El pensamiento és 
autónomo; no sigue inclinandose ante las exigencias y los “hechos” 
que le opone la tradición, sine que procura crear por sí mismo, en 


todos los terrenos, aquello que puede considerar como ser y como 


verdad. Con esta orientación, deriva las relaciones políticas reales 


de poder de un postulado originario y libre de la voluntad del: 
individuo. En el terreno teórico, todo el saber afluye a él par» 


tiendo, en último término, de principios creados por él mismo. 
Y, sin embargo, lo que así nace sigue poseyendo para Hobbes una 
validez ilimitada e inderogable. Son nuestros postulados tibres los 
que nos vinculan para siempre e indisolublemente, La voluntad 
y el entendimiento se someten totalmente y sin reservas a los po- 
deres que deben a ellos mismos su existencia. El producto de la 
razón se desprende para siempre de las condiciones de las que ha 
brotado, para convertirse en una realidad absolura, que en lo suce- 


sivo nos envuelve y gobierna con imperio inexorable, prescribiéñ+- 


donos la ley de nuestros actos y de nuestro pensamiento. 


Capitulo HI 
LOCKE 


Aunque el resultado final de la filosofia de Hobbes se halla muy 
influido, en realidad, por el carácter y la peculiaridad de su mé- 
todo, es lo cierto que éste no es, en él, objeto de estudio por sepa- 
rádo. La meta hacia la que tiende Hobbes es la ordenación y la 
conexión objetivas de las cosas; la lógica, para él, es simplemente 
el medio que ayuda a comprender el “mundo de los cuerpos” en el 
aspecto natural y en el político. Tampoco el análisis psicológico 
de las sensaciones y los afectos pretende servir a otra función; es un 
instrumento necesario de la investigación y no el fin mismo de ésta. 

De aquí que la teoría de Locke represente, en realidad, un 
viraje de principio en la trayectoria de la filosofía inglesa. El pro- 
blema que esta doctrina coloca a la cabeza tenia necesariamente 
que aparecer como un problema totalmente nuevo dentro del medio 
histórico más cercano y en medio de las especulaciones metafísicas 
y filosófico-naturales de la época. No se trata de investigar las 
cosas de un mundo sensible o suprasensible, sino el erigen y el 
alcance de nuestro conocimiento; no se trata de buscar una teoría 
científico-natural del “alma” y de sus diferentes “potencias”, sino 
una pauta para la seguridad de nuestro saber y para los funda- 
mentos de nuestra convicción. Si se indaga el nacimiento de 
nuestras representaciones, es solamente para poder llegar a una 
decisión segura acerca de su valor objetivo y del campo legítimo 
de su aplicación. 

“Si, por medio de esta investigación de la naturaleza del enten- 
dimiento, descubro cuáles son sus capacidades y hasta dónde lle- 
gan, a qué objetos se muestran, en cierto modo, adecuados y en 
cuáles fallan, tal vez esto mueva al afanoso espiritu del hombre 
a ser más cauteloso cuando se trata de cosas que están por encima 
de su capacidad de captación y le determine a detenerse tan 
pronto como llegue al limite extremo de sus capacidades. Acaso 
entonces se sienta menos inclinado a plantear problemas con la 


pretensión de un saber universal y a embrollarse a sí mismo y 
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embrollar a otros en litigios acerca de temas para los que nuestro 
entendimiento no ha sido creado y de los que nuestro espiritu 
ho puede formarse un concepto claro y distinto, Si pudiéramos 
averiguar hasta dónde puede extender su mirada el intelecto, «N 
qué medida le es dable alcanzar la certeza y en qué casos no fités 
de hacer otra cosa que opinar y conjeturar, aprenderiamos sil 
duda a contentarnos con lo que en este estado nos es asequible"? 

Cualquiera que sea el juicio que nos merezcan el método Y 
los resultados de las investigaciones de Locke, vemos que este peris 
sador parte, en efecto, del verdadero problema crítico fundamental 
enderezado hacia el contenido objetivo y hacia los límites del conú* 
cimiento. No podría afirmarse, ciertamente, con toda razón histús 
rica, que Locke haya descubierto este problema, que haya sido 
él el primero en formularlo con toda precisión dentro de la triñ*. 
yectoria general del pensamiento moderno. En este punto iniciil 
decisivo, sus tesis no son, en realiñad, otra cosa que una trans 
cripción y una repetición del problema que Descartes plantei 
2 la filosofia moderna con incomparable claridad 2 | 

Sería un vano empeño querer abarcar y medir la totalidad 
de las cosas; en cambio, sí tiene que ser posible el determinar exue+ 
tamente y con seguridad los limites del intelecto, de los que tenes 
mos conciencia en nosotros mismos (vw, vol. l, p. 450). Esta corp 
cepción fundamental fue precisamente la que sobrevivió a li 
distintas afirmaciones metafísicas concretas del sistema mismo y li 
que siguió actuando como un motivo vivo y permanente en el deso 
arrollo del cartesianismo. 


' 


1 An Essay concerning human understanding, libra I, cap. l, secc. 4. 

2 Esta intima coincidencia entre las proposiciones iniciales del Essáw de 
Locke y las Regulas ad direccionem ingenii de Descartes, es reconocida tambiér> 
ahora y destacada por Rich) (“Antinge des Kritizismus-Merhodologisches Ain 
Kant, en Kant-Studien, IX, 495 55.). No obstante, Riebl sigue areniéndose 2 sil 
juicio de que “las Meditaciones de Descartes no pertenecen a la historia Le. 
la filosofia crinica, razón por la cual esta historia no se remonta más allá del 
libro de Locke”, "Descartes seguia pensando dogméticamente. Vela en li 
claridad y en la distinción mismas la prueba suficiente de la verdad de un 
percepción y la realidad de su objeto, y cuando este pensador se temontl 
al sujeto, al ser del yo pensante, lo hace con la manifiesta intención de llegab 
partiendo de esta percepción clara y distinta, por medio de un progreso metodie 
lógico y guiado por el liilo de una deducción sin lagunas, 2 concepros no mebiir 
verdaderos y reales de Jas cosas exteriores. Su mera es poner fuera de tod 
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El postulado de una critica del entendimiento, etica indepen- 
diente y amplia, es la que coloca a la cabeza de todas las investi- 
paciones filosóficas, principalmente, Geulinex, con una agudeza 
que apenas si alcanza Locke, esperando de su realización el térmi- 
no de toda la metafísica anterior y de toda la escolástica (vol, 1, 
pp. 53955.) 

Y este pensamiento no quedó, en lo sucesivo, confinado dentro 
de los angostos horizontes de la escuela, sino que llegó a alcanzar 
una importancia decisiva dentro de la misma filosofía inglesa, como 
pudimos ver ya por el ejemplo de Richard Burthogge (v. vol. l, 
pp. 548 ss. ). 

Resumiendo en su conjunto todos estos progresos, no cabe duda 
de que Locke, en cuanto a la tendencia de su pensamiento y de 
su obra, se limita a tomar parte en un movimiento discursivo gene- 
ral, que cobra en él acusada expresión, Es cierra que las Reglas, 
en las que con mayor claridad se expone y desplicga el pensa- 
miento fundamental de Descartes, no llegaron a publicarse en su 
texto completo hasta comienzos del siglo xv3tl, pero sería erróneo 
suponer que su influjo histórico data solamente de esta fecha. 
Mucho antes de que saliera de las prensas, esta obra —como nos lo 
dice Baillet, el biógrafo de Descartes— se conocía y manejaba en 
los circulos filosóficos de París. De ella toma importantes frag- 
mentos la Lógica de Port Royal y la Recherche de la vérite de 
Malebranche coincide literaímente con ella no pocas veces, en las 
observaciones referentes a la metodología. Independientemente de 
que Locke —quien residía en Francia por los días en que fue con- 


duda la existencia del mundo, exterior y llegar a comprender unitariamente 
la esencia de la naturaleza física” Sin embargo, la exposición de la doctrina 
de Descarres en el volumen primero de la presente obra ha demostrado que el 
motivo crítico fundamental de das Reglas encontró su desarrollo plenamente 
sustantivo y consecuente, añte todo, en la estructuración de la teoría cientifica 
de los principios (cf. vol. L, pp. 45355,). El valor y la influencia histórica de 
este desarrollo no desaparecen por el hecho de que los últimos resultados 
de la merafisicn cartesiona 5e hallen en contradicción con él. Por lo demás, 
también la orítica de Locke se limita a las representaciones “complejas”, deta. 
niéndose ante las “simples'””, pues no en vano considera como un axioma Teta 
físico el que toda sensación simple tiene su término correlativo inmediato y 
¿u correspondencia real en un mundo de los cuerpos que existe en sí (cf, infra, 


nota 34). 
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cebido y redactado el Essay— llegara o no a conocer la obra de 
Descartes, no cabe duda de que también él se hallaba bajo la in- 
fluencia de la atmósfera espiritual creada por ella. También en 
Locke hace mella el problema del método, que forma, según Des. 
cartes, la base de la filosofía teórica moderna, aunque el pensador 
inglés lo trate en seguida con sus características propias y pecu- 
liares. 

Es ahora, en efecto, cuando por primera vez aparece con un 
sentido determinante la idea de que todos los conceptos deben ser 
reducidos al proceso de su nacimiento antes de que pueda deci- 
dirse acerca de su contenido y significación. Cierto es que tampoco 
en las teorias anteriores era el interés genético totalmente ajeno. 
a los problemas de la psicología. Aun prescindiendo de Gassendi y 
Hobbes, vemos que este interés aparece representado dentro de la 
propia escuela cartesiana, y convertido en parte integrante fundas 
mental del sistema filosófico, por un pensador como Malebran- 
che €<f. vol. L pp. 559ss., 5755.). Pero la psicologia, en su 
intima unión con la fisiología representa, también aqui, en lo eser- 
cial, una rama especial de la ciencia empirica, que no puede 
tomarse como norma ni como pauta de todo. Podría, en el mejúr 
de los casos, describir los estados y “modificaciones” de la con- 
ciencia individual, pero nunca fundamentar la vigencia del cu 
nocimiento objetivo de nuestras ideas, y fue precisamente esta 
barrera interior la que de nuevo echó a Malebranche en brazos de 
la metafísica (cf. vol. L, pp. 584 ss.). 

Es ahora cuando se abre al punto de vista psicológico Un campa 
independiente e ilimitado sobre el que poder proyectarse. Locke 
no aspira precisamente a encontrar una explicación “física” del 
espíritu y de sus sensaciones y emociones, 

"Las investigaciones encaminadas a saber en qué consiste la 
esencia de nuestra alma o por medio de qué movimientos en nués- 
tros espiritus vitales o de qué cambios en nuestros cuerpos llegamos 
a formarnos las sensaciones y las representaciones, y si, finalmente, 
estas representaciones, en su modo de formarse, dependen o na. 
total o parcialmente, de la materia, son todas especulaciones que, 
por muy atrayentes e instructivas que puedan ser, quedan por aho- 
ra totalmente al margen de nuestro camino. Para lo que ahora nos. 
proponemos, basta con que conozcamos directamente y en su fun- 
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ción las diversas capacidades del espiritu humano, y no creeremos 
haber malgastado nuestros esfuerzos si, por virtud de este sencillo 
método histórica (ia this historical plain method) acertamos a 
rendir algunas cuentas acerca de los caminos por los que el espíritu 
puede llegar a sus conceptos de las cosas y ponemos de manifiesto 
algunas reglas acerca de la certera de muestro conocimiento.” 3 

La observación y el análisis de los fenómenos psiquicos, sin 
fijarse para nada en las causas físicas o metafísicas primeras de 
que provengan, constituye, por tanto, la meta consciente de la filo- 
sofía lockeana. Partiendo de aquí es como podemos darnos cuenta 
en seguida del método y el sistema de este pensador su función 
debe considerarse cumplida o frustrada según que consiga o no 
conseruir la totalidad del saber a base de los contenidos de la “ex- 
periencia pura” y con exclusión de toda hipótesis metafísica. 

La lucha contra las “ideas innatas”, con que comienza el Essay, 
adquiere, vista así, su verdadera significación. Esta tucha no cons- 
tituye, come con frecuencia se afirma, el resultado esencial de la 
Áilosofía de Locke, sino que vuelve a señalar solamente, bajo una 
versión distinta, el problema aquí planteado. Admitir lo “innato” 
como fundamento explicativo equivaldria a atribuir los hechos 
psiquicos que como tales conocemos y nos son directamente dados, 
a elementos conceptuales ficticios, que se sustraen por principio a 
toda confirmación por la experiencia directa y por la observación. 

Sólo después de haber descartado totalmente esta hipótesis, 
podemos estar en condiciones de llegar a deslindar con seguridad 
el terreno dentro del cual tiene que circunscribirse, ahora, el plan- 
teamiento del problema. Esta necesidad de definir y justificar en 
términos generales su verdadero problema es lo que explica, indu- 
dablemente, la minuciosidad con que Locke se detiene en estas 
cuestiones preliminares. Muchas veces se ha preguntado por el 
adversario contra el que van dirigidos todos estos ataques, creyén- 
dose que Locke tenia ante si, en alguna manifestación concreta, 
dentro de la realidad histórica que lo rodeaba, la teoría aqui corn- 
batida. 

Es evidente que esta lucha, caso de haberse dirigido contra 
Descartes, habría sido, simplemente, una lucha contra molinos de 
viento, como inmediatamente puede comprenderlo cualquier en- 


Y Essay, lib, 1, cap. 1, sec. 2. 
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juiciador histórico que haya sabido captar en su tendencia y en su 
significación puramente lógicas la teoría carresiana de las “ideas 
innatas”. 

El sistema de las “ideas innatas” que Locke tiene ante si no 
constituye, sin embargo, una realidad histórica, sino una construc: 
ción polémica, utilizada por él simplemente como ilustración y 
como contraimagen de su propia concepción. En el libro primero 
del Essay no nos habla, en el fondo, el filósofo teórico, sino el 
educador: se nos ofrece aquí, no una introducción epistemológica, 
sino una introducción pedagógica a la obra de Locke como refor: 
mador, 

La creencia en lo “innazo” encierra un peligro interior, porque 
trata de oponer un límite arbitrario al libre examen científica: 
porque ofrece la evidencia y la autoridad de principios últimos 
e indemostrables en vez de una fundamentación crítica. Nos cé- 
rramos el camino a la verdadera comprensión cuando “abrazamui 


ciegamente y por el camino de la fe rales o cuales principios, en | 


vez de esforzarnos por obtener y fijar mediante nuestro proplú 
trabajo una serie de conceptos claros, distintos y completos”,* 
Como se ve en seguida, es la tendencia general de la filosofia 
de la Ilustración, el convencimiento de los derechos ilimitados de 
la razón, lo que informa y determina también la crítica “empirici” 
de lo innato. También el método psicológico de Locke pretende 
ser, ante todo, el inserumento para realizar este fundamental pros 
pósito racional, Locke no pone jamás en duda, en ninguna parid 
de su obra, que todo nuestro saber descansa sobre principios dé 
vigencia general y necesoria,? Pero no debe pensarse que estoñ 
principios le sean dados al espiritu como un tesoro de saber esti» 
blecido, al que no haya más que alargar la mano, para apropiár 
selo de una vez por todas, con absoluta seguridad. La comprensión 


4 Essay, lib, IV, cáp. 12, sec. 6; cf. especialmente lib. l, cap. 3, sec. 24-25 
Cf. acerca de esto las manifestaciones de Fraser, Locke, Edimb. y Londres 
1890, pp. 113 ss. 

5 “Univcesal and ready assebt upen hearing and understending the tecróó, 
Is, | grant, a mark of selfeevidence: bue self evidence, depending not on innate 
Impressions, but on something else (as we shall show hereafter) belongs 14 
several propositions, which nobody was yet so extravagant as to pretend tú lia 
innate.? Cf, neerca de esto la exposición del concepto de la verdad en Locke 
finfra, pp. 22055). 
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del modo de adquirirlo es condición de toda la certeza en cuanto 
a la posesión de nuestro conocimiento. Sólo después de haber ana- 
lizado en el tiempo, de este modo, el contenido de todo concepto 
llegaremos a formarnos una conciencia clara de los diferentes ele- 
mentos concretos que lo constiruyen. La derivación genética es el 
recurso auxiliar indispensable del análisis lógico. 

En este sentido plantea y precisa Locke, al final dei libro pri- 
mero de su obra, su problema general. La hipótesis de las “verda- 
des innatas” sólo ha sido, hasta aquí, un cómodo pretexto para el 
indolente, a quien esto relevaba de todo esfucrzo de búsqueda y 
examen por la propia razón y el propio juicio. En vez de marchar 
por estos caminos, se trata ahora, en el curso ulterior de la inves- 
tigación, de levantar un edificio “uniforme y armónico en todas sus 
partes y erigido sobre una base que no necesite de apoyos o de 
pilares establecidos sobre suelo ajeno o prestado”.* 

Con estas palabras, se encarga de señalar el propio Locke la 
pauta valedera con arreglo a la cual debe enjuiciarse, en último 
resultado, su obra: todo el examen se concentra asi, en cl problema 
de saber hasta qué punto logra este pensador, conforme a su propio 
postulado, hacer surgir la totalidad del conocimiento de los funda- 
mentos y del material del espiritu mismo. 


Í 
SENSACIÓN Y REFLEXIÓN 


Si examinamos imparcialmente la materia de que está hecho toda 
nuestro conocimiento, si nos fijamos exclusivamente en su conte- 
nido, sin preguntar por su origen y procedencia, vemos que inme- 
diatamente se desdobla ante nosotros en dos grupos claramente 
distintos de elementos. De las representaciones de los sentidos, 
que se afirman ante el alma como dotadas de un ser objetivo, se 
destacan las sensaciones, que se refieren solamente al propio esta- 
do interior de ella. 

Así, pues, aunque podamos establecer desde el primer momen- 
to, y como la premisa metodológica de toda la investigación sub- 
siguiente, el principio de que todo nuestro saber proviene de la 
experiencia, no podemos concebir la experiencia como un proceso 


0 Essay, 1, 4, $5 24 y 25. 
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unitario y uniforme. Ya ante un primer análisis yemos cómo $e 
desdobla en dos momentos fundamentales distintos, los cuales, 
aunque aparezcan constantemente entrelazados en la estructuri 
de nuestro mundo de los fenómenos, no por ello dejan de ser dis 
tintos en cuanto a su esencia y a su peculiaridad. Aunque el pri: 
mer paso consista en que “los sentidos nos provean de representil 
ciones concretas, amueblándonos así el gabinete todavía vacio”? la 
observación de las peculiares reacciones provocadas en el alma pue 
estos incentivos de fuera hace nacer en ella una nueva clase de: 
contenidos, 

La sensación y la reflexión, las percepciones de los sentidos 
y la percepción de nosotros mismos forman, así, la fuente y l! 
materia de todo nuestro conocimiento: “aqui tienen su origen Y 
su base todos esos sublimes pensamientos que se elevan por e 
cima de las nubes y se remontan hasta el cielo; en todos los vastiid. 
espacios que el espíritu recorre, en todos los ambiciosos edificios 
del pensamiento, el espiritu no añade ni la más minima parte a 
aquellas representaciones que ofrecen a su consideración los sen- 
tidos o la percepción interior”.2 

En estas lineas iniciales se contienen ya todas las dificultades 
que la obra de Locke plantea a la comprensión histórica. La tesis 
de que todo nuestro saber consiste en “sensaciones” y “reflexión 
nes” es algo tan vago y tan multivoco en su generalidad, que sin 
dificultad alguna podria apropiársela cualquiera teoria filosófica 
y cualquiera corriente de la teoria del conocimiento. Según la 
relación que se establezca entre los dos elementos fundamentales 
y según la interpretación que se dé, sobre todo, a ese término tilh 
dificil de la “reflexión”, llegaremos a concepciones totalment 
distintas acerca del sentido y la intención de la doctrina de Lackké, 

No es, pues, extraño que esta doctrina sea calificada, unas 
veces, de “empirismo” y materialismo” y otras veces de purb 
“intelectualismo”; que se la considere, de una parte, como el cu 
mienzo de la filosofa critica, al paso que otros la conciben comb 
el tipo del dogmatismo psicolópico.? 


7 Essay, 1, 2, 515. 

3 Essas, 11, 1,$ 24, 

9 V, acerca de esto, Georg v. Hertling, John Locke und die Schule von 
Cambridge, Friburgo de B., 1892, pp. 1 ss. 
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Para saber a qué atenernos y poder pronunciar un juicio seguro 
acerca de esto, conviene que intentemos observar con todo detalle 
en sus origenes y en las fases concretas de su desarrollo y significa- 
ción ese concepto proteico de la “reflexión” que se adapta tan uni- 
formemente a todos los giros y modalidades del pensamiento de 
Locke. 

Originariamente, la “reflexión” significa, para Locke, pura y 
simplemente lo que su sentido literal indica: es, por analogía con 
el fenómeno óptico, ese reflejo peculiar en que se nos represen- 
can los procesos de la vida interior. Viene a significar, pues, una 
curiosa duplicación: así como la sensación es la imagen de las cosas 
exteriores, así todo proceso psiquico produce necesariamente en 
nosotros una imitación y una reproducción de sí mismo, antes 
de que pueda elevarse a una conciencia clara. 

Como vemos, según esta concepción, las ideas de la sensación 
y de la reflexión ocupan absolutamente la misma fase lógica y 
epistemológica; el espíritu adopta, en ambas, uba actitud pura- 
mente pasiva, limitándose a recibir y reproducir determinados con- 
tenidos con los que se enfrenta. 

“En esta parte, el entendimiento se comporta de un modo 
puramente pasivo, sin que dependa de él el llegar o no a estos 
comienzos y a esta materia fundamental de todo saber. Los obje- 
tos de los sentidos inculcan al espiritu, contra la voluntad de éste, 
las diferentes ideas que a ellos corresponden, y tambien las acti- 
vidades del alma mo nos dejan totalmente sin ciertas oscuras 
representaciones de ellas mismas... Cuando estas ideas simples 
se enfrentan al espíritu, éste no puede cerrarse a ellas, ni modi- 
ficarlas o borrarlas, para crearse otras nuevas cuando han llegado 
a imprimirse en él, del mismo modo que un espejo no puede 
rechazar, modificar o suprimir las imágenes que en él proyectan 
los objetos exteriores”? 19 

Cuando se nos habla aquí de las “actividades” del alma repro 
ducidas en nuestras representaciones, tampoco ellas significan más 
que una simple reacción por medio de la cual —de modo semex 
jante a lo que ocurre en la teoria de Hobbes— el incentivo exterior 
se registra, pero sin que llegue a elaborarse ni transformarse en 
modo alguno. Entramos, por tanto, en una segunda fase de la 


19 Essay, [((, 1, 525 


consideración y el concepto de la “reflexión” cobra un conteni: 
do nuevo, cuando se le emplea para designar la función de le 
“combinación” establecida entre las distintas representaciones. Tos 
das las actividades que el espíritu realiza sobre la materia sensible: 
se reducen, en último término, 2 una combinación y una sepata- 
ción de las diversas partes integrantes, gricias a les cuales nos 
encontramos ante diferentes gruebos, arbitrariamente diferenciados, 
de contenidos de sensaciones. “Toda formación abstracta de con- 
ceptos y, por tanto, en el fondo, toda ciencia, radica en esta capaci- 
dad de comparación y de combinación y disolución de los elemen: 
tos primitivos de las percepciones. 3 

No debe olvidarse, sin embargo, que este método entraña un 
acto totalmente voluntario del pensamiento, que podemos realizar 
o dejar de realizar a nuestro antojo. Por tanto, las formas de re- 
presentación que por este camino se obtienen carecen de toda base 
y de todo punto de apoyo objetivos: son creaciones fugaces de 
nuestra fantasia subjetiva, que pueden desaparecer del mismo 
modo que han surgido, Sólo tienen una realidad auténtica y elbie 
tiva las sensaciones simples de suyo, nunca los “estados mixtos" 
(mixed modes) que nosotros formamos al combinarlas. Éstos son 
siempre, por el contrario, “combinaciones fugaces y transitorias de 
ideas simples, que cobran una existencia pasajera en aleún lugar 
del espiritu del hombre y que sólo existen mientras efectivamente 
se piensa en ellas; más aún, que en el alma misma, en la que tie- 
nen su verdadera sede, sólo poseen una realidad muy incierta”13 

Por tanto, aunque el espícitu pueda rransftormar de divers 
medos los datos concretos de los sentidos, aunque pueda —para 
decirlo con palabras de Locke— juntarlos en un haz y diferen 
ciarlos en clases, lo único que con ello obtiene es un medio qu 
le permite abarcarlos más cómodamente con la mirada, pero sit 
llegar a crear nunca un contenido nuevo. El entendimiento sigu 
siendo, por consiguiente, “una cámara oscura”, en la que, gracinl 
a la percepción de los sentidos y a la percepción de nosotros mi 
mos, brota de vez en cuando una tenue luz; las imágenes que de 


11 Cf, especialmente Essay, ll, 11: “OF discermng and other operationk 
the mind” (especialmente, $$ 6 y 9). ] 

13 Essery, Il, 22, $8, 

1 Essay, Il, 32, 56. 
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este modo penetran en el entendimiento pueden desplazarse y des- 
componerse en él de múltiples modos, como en un caleidoscopio, 
pero sin llegar a experimentar nunca una nueva determinación en 
cuanto a su forma o su esencia. M* 

Locke no llega a salirse nunca, en los fundamentos de su obra, 
de esta determinación conceptual de la reflexión y de sus relacio- 
nes con la percepción sensible. La aplicación que hace de su es- 
quema psicológico para explicar los principios científicos le obliga 
a una transformación progresiva, la cual, sin embargo, sólo se 
opera de un modo inconsciente y, por asi decirlo, en contra de su 
voluntad, 

Entre las “ideas simples”, que deben su origen por igual a la 
sensación y a la reflexión, se señalan en primer lugar, no sólo las 
del placer y el dolor, la alegría y la pena, sino también las repre- 
sentaciones de la fuerza, la unidad y la existencia, Todas ellas 
son, por tanto, según la explicación originaria, simplemente copias 
a reproducciones de un ser objetivo que se da, con una realidad 
acabada, fuera de nosotros o en nosotros mismos. Todo objeto 
exterior y toda representación interior imponen al espíritu, sin más, 
los conceptos de la existencia y de la unidad y, del mismo modo, 
el concepto de la fuerza y de la causación figura entre aquellos 
cuyo “original” aparece directamente dado en las percepciones de 
los sentidos y en la percepción de nosotros mismos. 1% 

El simplismo de esta concepción, que, como es sabido, sirvió 
de acicate y de punto critico de partida para toda la trayectoria 
ulterior de la filosofía inglesa, sólo deja paso a un análisis más 
agudo y profundo alli donde Locke procede a la consideración 
del problema de la infínito. Aquí, la sensación y la reflexión no 
son ya elementos equiparables, fundidos entre sí de un modo in- 
determinado en el resultado final, sino que se enfrentan el uno al 
otro como factores independientes, cada uno de ellos con su propio 
y peculiar carácter lógico y con su vigencia especial. El antagonis- 
mo entre estos dos factores psicológicos se considera como el funda- 
mento profundo de esa pugna objetiva interior que la filosofía y la 
ciencia han encontrado siempre en el concepto de lo infinito. 

Si consideramos la serie de los distintos pasos del pensamiento 


14 Essay, IT, 11, $17 
15 W, especialmente Essey, 11,7, 5 t y 55 7-9, y Essay, H, 21, $ L 
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por medio de los cuales va surgiendo en el espíritu la idea de lo 
infinito, vemos que cabe diferenciar aquí un fondo seguro y posi- 
tivo que desde el primer momento vemos perfilarse claramente 
ante nosotros, con completa claridad sensorial. Partimos siempre; 
para ello, de una magnitud delimitada y concreta, de un trechú 
finito del espacio o del tiempo. Y, aun cuando tengamos en cuenta; 
ulteriormente, que esta magnitud es susceptible de un indetermi= 
nado aumento, aunque podamos, por ejemplo, duplicarla mentalk 
mente y aplicar al resultado, una y otra vez, la misma operación, no 
rebasaremos con ello los límites de lo que directamente cabe obsers 
var. En efecto, el resultado de este proceso mental, consistente 
en ir añadiendo nuevas y nuevas partes, no es nunca un nuev 
contenido representativo que aparezca en el mismo plano y con 
el mismo rango junto a los anteriores, sino que es simplemente li 
conciencia de un posible proceso de representaciones, del que ¿ás 
bemos con seguridad que no puede derenerse de pronto al llegár 
a una fase determinada y concreta. 

Por consiguiente, sólo podemos atribuir verdadera existencil! 
a la etapa final, realizada de un modo inmediato en la representas 
ción y garantizada por ella, mientras que le conciencia de poder: 
remontarse también sobre -este contenido dado no hace más qué 
expresar una peculiaridad subjetiva de nuestro espiritu, que carece 
de toda obligatoriedad y fuerza probatoria en cuanto a cualquier 
clase de conclusiones con respecto al mundo objetivo. Por donde: 
tampoco aqui, a lo que parece, se remonta la “reflexión”, en modi” 
alguno, por encima de su carácter arbitrario y, por tanto, purze 
mente negativo. 

“No tiene, evidentemente, derecho a llamarse positiva y acabar. 
da una representación en la que se prescinde de la mayor parte de” 
lo que podriamos enrnarcar en ella, para sustituirlo simplemente 
por la vaga alusión de un algo todavía mayor” ”.14 o 

La capacidad de nuestro espíritu para avanzar hacia determi. 
naciones de magnitud cada vez mayores sólo refleja ante nosotros; 
en último término, un contenido aparente, que se esfuma y si. 
reduce a la nada tan pronto como intentamos captarlo y aprehen=. 
derlo. El pensamiento, después de agotarse en el esfuerzo de 
acumular millones y millones de magnitudes conocidas de espació: 


15 Essay, 1, 17, 515. 
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y tiempo, tantas como se le antoje, no logra obtener de lo infinito 
ninguna representación más clara que “el residuo confuso e incom- 
prensible de una serie de números sumados hasta el infinito y sin 
la mencr perspectiva de un punto de apoyo e de un límite”.1? 

En este punto, en que solamente se traca de la exposición y la 
critica inmanente de la docerina de Locke, no preguntamos si esta 
concepción del concepro de lo infinito responde o no a su conte- 
nido lógico, sí cumple o no su función positiva de conocimiento 
en la matemática y en la ciencia de la naturaleza. Pero, aun 
suponiendo que nos situásemos única y exclusivamente en el pun- 
to de vista que nos señalan la explicación y el análisis psicológicos 
de Locke, nos encontrariamos inmediatamente con un dificil pro- 
blema. 

Hasta aqui, sólo hemos aprendido una cosaz las impresiones 
de los sentidos y la capacidad del espíritu para combinarlas y 
separarlas a nuestra voluntad, Ahora bien, esta última capacidad 
no significa para nosotros, a su vez, otra cosa que un acto puro de 
voluntad: no es una regla objetiva, sino simplemente el capricho 
subjetivo del pensamiento el que decide en qué dirección y hacia 
qué combinaciones quiere proceder. ¿De dónde, por tanto —debe- 
mos preguntarnos— procede aquella coacción interior del pensa- 
miento que le obliga a avanzar por encima de todo límite dado, 
qué es lo que explica la coacción psíquica que nos empuja a saltar 
constantemente por encima de todo limite en nuestras representa- 
ciones del número, del espacio y del tiempo? 

El carácter ilimitado de la serie de los números, que constitu- 
ye para Locke el verdadero prototipo y el modelo a la luz del 
cuel podemos llegar a una decisión segura acerca de todos los 
problemas de lo infinito, no significa simplemente que dependa 
de nosotros el proceder de un número cualquiera a otro superior, 
sino que quiere decir tan sólo que esta posibilidad de seguir ade- 
lante sin detenerse nunca viene estatuida y postulada por el con- 
cepto del número mismo. Lo decisivo, para estos efectos, no es lo 
que sea posible por motivos psicológicos, sino lo que sea necesario 
por razones lógicas. Ahora bien, esta necesidad mo nos la explica 
en modo alguno el análisis de Locke. 

“Ningún límite corpóreo ——nos explica-—, ninguna pared de 


37 Essay, IL, 17, 59. 
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diamante puede retener al alma en sus progresos dentro de la exs 
tensión y del espacio, pues, lejos de ello, ambas cosas servirían tap 
sólo para facilitar y espolear este progreso, ya que la extensiór 
tiene que alcanzar, evidentemente, hasta donde alcanza el cuerpo; 
Y, después de haber llegado hasta el límite extremo del mundo 
corporal, ¿qué podria obligarnos a detenernos o hacer creer Il 
alma que ha legado hasta el final del espacio, cuando ella misma 
advierte que no es así y que la posibilidad del movimiento del 
cuerpo sigue existiendo aún más allá de este límite?... Por tanto, 
dondequiera que el alma se sitúe imaginariamente, ya sea dentro 
del cuerpo o alejada de él, nunca podrá descubrir un límite en li 
representación uniforme del espacio, debiendo llegar necesariameñ= 
te a la conclusión de que el espacio, por virtud de la naturalezxi 
y de la representación de cada parte, es realmente infinito (actuales 
ly infinite).”* 13 

Pero la simple ausencia de un obstáculo no puede explicar dl, 
impulso positivo que mueve al espíritu a proceder hacia lo infle 
nito; el simple hecho de que el yo no tropiece con ningún obstáculi 
en su carino hasta ahora estrechamente delimitado, no le da li: 
certeza de que semejante obstáculo sea imposible o contradictorii. 
Si realmente —como expone Locke, en un ejemplo conocido-— el 
espíritu, en su representación de lo infinito, puede compararse: 
al marinero que nos habia de la profundidad “inmensa” del mat 
porque en todos sus intentos no ha llegado nunca a escrutar y 
fondo de el, habremos de llegar a la conclusión de que el cor 
cepto de lo infinito no es solamente un concepto “negativo”, sino 
que es, adernás, un concepro falso e infundado, en el que vil 
implícita una afirmación que en modo alguno es posible justificar, 

No importa que Locke distinga entre la infinitud “potencial!” 
y la infinitud “actual”, que destierre lo infinito de la realidad par. 
considerarlo como atributo exclusivo del espíritu: partiendo de sii 
punto de vista originario, tan misterioso y problemático es lo un% 
como la otro. En efecto, ¿qué observación inductiva nos aseguei 
la existencia, si no de un ser ilimitado, por lo menos de una “capas 
cidad” espiritual verdaderamente ilimitada? Si la “reflexión”, sé. 
gún se nos dice, no significa otra cosa que la “copia” que el almg 
obtiene de sus propios estados interiores, puede acompañar y seguir 


13 Essay, M, 17, $4. 
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al alma en un trecho limitado del camino, pero nunca fundamen- 
tar un juicio general que trascienda de los límites de esta observa- 
ción empírica inmediata. 

Estamos, pues, ante un dilema irremediable: o abandonamos 
el concepto de la reflexión, tal y como se nos ha ofrecido, o res 
nunciamos a todo contenido del concepto de ta infinitud. En efec- 
ra, dondequiera que la ciencia, especialmente la matematica, nos 
habla de lo infinito, no se nos indica con elo punca un proceso 
en que no se observen ninguna clase de límites, sino en el que 
estos quedan excluidos por razones positivas; se presuponen siem- 
pre como implícitos, por tanto, una regla y un método generales 
que nos permiten, no sólo representarnos empiricamente, uno tras 
otro y hasta un determinado punto, les pasos concretos, sino abar- 
carlos con la mirada en su conjunto y llegar a dominarlos concep- 
tualmente, a pesar de ser infinitos en cuanto a los sentidos. 

El propio Locke se ve obligado a ir reconociendo en medida 
cada vez mayor este estado de hecho que el conocimiento cienti- 
fico le ofrece, a medida que va progresando su análisis. Mientras 
que al principio lo infinito sólo significa, para el, una “idea” con- 
creta, ina simple imagen representativa; imagen, sin embargo, vaga 
y confusa en contraste con las imágenes plenamente nítidas de 
las cosas finitas, cuanto más se esfuerza por descubrir su origen 
más movido se ve a concebirlo como una función psiquica carac- 
teristica y a reconocer en ello, por tanto, una manifestación ne- 
cesaría del espíritu. Con elfo sufre también una interior transfor- 
imación el concepto del “yo” y de la “percepción de si mismo”. No 
es ya el capricho subjetivo el que nos guía en las “combinaciones” 
«dle los datos concretos de los sentidos, sino que se manifiesta aquí 
una cegla fija y la acción de leyes generales a las que, aunque que- 
ramos, no podemos sustsaernos. No se trata ya, ahora, por tanto, 
de un conglomerado fugaz de representaciones, sujeto en todo 
meomento a ser destruído, sino de un nuevo contenido, el cual 
—cualquiera que sea el juicio que su derecho nos merezca— se 
funde inseparablemente con nuestra imagen de la realidad “obje- 
tiva” y ya no puede volver a separarse de ella. 

El mismo proceso que aquí se manifiesta se acusa en todos los 
casos en que Locke se detiene a examinar de cerca los conceptos 
científicos; podemos observarlo, así, claramente, en su análisis del 
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espacio, del tiempo, del número o de la fuerza. Todas estas detet. 
minaciones no se encuentran simplemente en las cosas, sino que 
revelan elementos que el espiritu “puede engendrar en sí misma, 
sin necesidad de recurrir a la ayuda de objetos exteriores y sin 
que se le inculquen desde fuera”, 19 

És cierto que también en el análisis de la representación del 
espacio, que Locke inicia con estas palabras, se hace hincapié sobra 
todo en el factor sensible: la distancia entre dos cuerpos puede 
percibirse mediante el sentido de la vista o del tacto ran directas 
mente como percibimos los distintos colores de los cuerpos. Fur 
tanto, el faccor fundamental de la intuición del espacio, condición 
de todas sus formas complejas, no es, por consiguiente, susceptir: 
ble de un analisis y una derivación conceptuales ulteriores, mi lak 
necesita tampoco, ya que se halla suficientemente garantizado por 
la simple sensación. La representación “simple” del lugar se tom 
como cualquier otro elemento de nuestra conciencia, de la realidad * 
exterior, de las cosas sensibles: su diferencia con respecto a luñs 
demás cualidades consiste exclusivamente en que se refiere a du 
esferas distintes de los sentidos, que cooperan a su formación. 

Es evidente que, sobre esta base, sólo podría construirse, 
rigor, una teoria empírica del espacio, como la que más tar 
habría de desarrollar consecuentemente, sobre todo, Berkeley. 
el espacio es simplemente un producto de la percepción, só 
puede sernos dado simultáneamente con los cuerpos y como ul 
elemento sensible concreto de ellos; por tanto, todo intento de 
concebirlo como un ser especial y separable tiene que parecernck, 
necesariamente, un extravio merafísico. 

Sin embargo, también en este punto quiere Locke sustración 
a la consecuencia de su pensamiento, que amenaza con hacerli 
caer en contradicción, no sólo con la filosofía de la naturaleza, si 
también con la fisica cientifica de su tiempo. Locke parte del primi 
cipio de la relatividad del lugar y del movimiento, que empiés 


a determinados cuerpos que consideramos fijos; pierde, por tar 
toda significación tan pronto como prescindimos de todo sister 


19 Essay, 1, 13, $1 
20 Essay, 0, 13, $5 10 y 27. 


LOCKE 211 


material de referencias, de toda base de comparación y de medi- 
da.*! Esta concepción aparece expresada y desarrollada con toda 
claridad, principalmente, en los primeros escritos de Locke, sobre 
todo en su diario de viajes, que constituye también desde este 
punto de vista un documento importante e interesante. La distan- 
cta entre dos objetos se define aqui como una relación carente de 
toda significación y de todo sentido fuera de los elementos entre 
los que existe. incurrimos en una ilusión psicológica cuando atri- 
buimos al espacio una realidad independiente, existente por si mis- 
mo, y lo consideramos como un algo positivo que puede existir sin 
las cosas. Este desprendimiento y esta materialización de una rela- 
ción abstracta son los que inmediatamente nos embrollan en todas 
las conocidas dificultades de las teorías teológicas y metafísicas del 
espacio en que se nos plantean problemas tan insolubles como si 
el espacio es “algo” o no es “nada”, si ha sido “creado” o es 
“eterno”, si es una cualidad de los cuerpos o un atributo de Dios, 
etcétera. En el desarrollo de estos pensamientos se acusa inne- 


Cf especialmente Essay, 1, 17, 55 79. 

"Space in jeself seems to be nothing but a capacity, or possibiliry, for 
extended beings or bodies 10 be, or exist, which we are pe ta consceive infínite; 
for 1here being in noching no resistance, we have 4 conteption very manural 
and very true, thar let bodies be already as far extended ms you will, yet, if 
mier new bodies should be created, they might exist, where there are now 
no bodies... And because we have by our acquaintance with bodies gor the 
idea of the figore and distance of the superficial part af a globe of a foot 
diameret, we are apt 20 imagine the space, where 1he globe exists to be really 
something, to have a real existence before eed after im existence there. 
Whereas, ín trech, de ds really nothing, and so has no opposition or resisirnce 
to the being of such a body there; though we, applying the idea of a natural 
globe, are apt to conceive it as something so far extended, and these are 
properly ihe imaginary spaces which are so much dispured of... Were there 
no beings at all, we might truly say there were no distance, The fallacy we put 
upon ourselves which inclines us to thúnk vtherwise ds dhís, that whenever 
we talk of distance, we first suppose some teal beíngs existing separate from 
another, and that, without taking notice of that supposition, and the relation, 
thne results frora their placing one in reference to another, we are apt to 
consider that space as some positive teal being existing without them: whereas, 
ns it seems to me, to be but a bare relation” (1677). (The Life and Letters of 
lohn. Locke, with extraces from his journals and Common-Place books, por 
Lord King, nueva edición, Londres, 1864, pp. 336 5.) 
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gablernente la influencia de la teoría fenomenalista del espacio de- 
Hobbes (cf. supra, pp. 187 ss.). 

“Si se destruyese el mundo entero y sólo quedasen en pie de é 
un hombre y su alma, no cabe duda de que ésta podría repres 
tarse en su imaginación el mundo y la extensión que tenía, 
decir, el espacio que llenaba. Pero esto no demuestra que el espos 
cio pensado (Gimaginary space) sea una cosa real, un algo. EH 


y seguiría existiendo aun después de destruido el universo coma 
que el espacio o la extensión del mar existen por sí mismos Y 
seguirían siendo algo aun después de la destrucción.” 2 

El concepto del “espacio puro” no es, por tanto, otra cosa qui” 
la hipótesis de una cualidad que observamos constantemente hi 


debe ser anterior a ellos; destaca un ento sensible concretí 


para convertirlo en una realidad existente por sí misma.** 


El Essay no se mantiene fiel a esta concepción, efectivameñi 
necesaria desde el punto de vista empirista de que parte Lock 
Locke no intenta llegar a una última decisión positiva acercu dl 
la existencia del “espacio vacio”, pero su interés se dirige ahí 
claramente hacia la destrucción de aquella correlación inseparablél 
que había comenzado afirmando entre el espacio y «el cuerpo. 1 
experiencia interior —subraya Locke— nos revela directament 


la diferencia entre la simple idea de la extensión y la represents 


23 Diario de viaje de Locke, asiento del 27 de marzo de 1676 (v. la edició ñ 
de Lord King, lc. p. 66). A 

24 “That which makes us so apt to mistake in this point, 1 think, is He , 
that having bren all our lifetime accustomed to speak ourselves, and hear | 
others speak of space, in phrases that import it to be a real thing..., we cof ne 
to be possessed with this prejudice that it is a real thing and not a bare rola 
tion. And that which helps to ir is, that by constant conversing with red 
sensible things, which have this relarion of distance one to another, wii 
we, by the reason just now mentioned, mistake for a real positive think, 
are apt to think that it as really exists beyond the utmost extents of all bocil pl 
ot finite beings, though there be no such bejngs there to sustain it, as it d 
here amongst bodies —which is not true? Miscellaneous Papers, 1678, ed. Lon 
King, lc, p. 341. 
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ción de la materia, que lleva consigo, al mismo tiempo, las deter- 
minaciones de la densidad y de la resistencia. Todo intento de 
echar por tierra este resultado de la observación directa a favor 
de cualquier teoría conceptual, está necesariamente condenado al 
fracaso: la simple posibilidad de hablar de un espacio vacio, con- 
traponiéndolo al mundo de los cuerpos, demuestra que tenemos 
aquí ante nosotros, por lo menos, una diferencia psicológica fun- 
damental, a la cual no podemos dar de lado mediante argumentos 
abstractos. No podríamos discutir acerca de la existencia del vacio 
y de su distinción de la materia no separando claramente ambas 
cosas, por lo menos mentalmente, y comprendiéndolas cada una 
por sí misma, * 

No cabe duda de que, con esta argumentación, el crítico em- 
pirista hace a la ontología una dudosa concesión: si todo coñte- 
nido, por el simple hecho de poder designarse y destacarse por 
medio de una palabra, demostrara ya en sí su razón de ser y 
su “realidad” psíquica, no habría ningún medio de distinguir las 
ficciones arbitrarias, cualesquiera que ellas fuesen, de las hipótesis 
y los conceptos basados en fundamentos psicológicos, 

Asi, pues, aunque Locke dé aquí un paso atrás con respecto 
a su concepción anterior, en lo que a la consecuencia formal del 
pensamiento se refiere, sería erróneo, sin embargo, no ver en su 
resultado objetivo más que un retroceso, Se reconoce, por lo me- 
nos, que son nuevos problemas los que ahora cobran vida en él 
y pugnan por encontrar un reconocimiento conceptual. 

Estos problemas forman parte, ante todo, indudablemente, de 
la órbita del pensamiento metafísico: Locke se halla, como Newton, 
cerca de la doctrina de Henry More, en la que la teoria del espacio 
se funde con la teoría especulativa de Dios. (Más detalles acerca de 
este punto, en el libro YI, cap, 2.) % 

Además, y al lado de esto, es la preocupación por encontrar 
los fundamentos de la misma física empírica, lo que empuja a 
Locke, evidentemente, a dar una versión distinta a su concepto 


25 Essay, IL, 13, $24. 

26 Cf. acerca de esto, especialmente, Miscellaneous Papers, 1678, l. c, 
p. 338, Sobre la teoría del espacio en Locke y sus relaciones con Henry More, 
v. Hertling, John Locke und die Schule von Cambridge, especialmente pági- 
nas 180 ss. 
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del espacio: de: suyo, el fenómeno del movimiento —nos dice 
no puede llegar a comprenderse ni a “salvarse” sin la afirmación 
y el postulado del espacio puro, distinto del cuerpo.?* 

Las dificultades y las oscuridades que desde el primer momen 
to se han percibido y destacado en la teoria lockeana del espacio ¿ES 
esclarecen siguiendo la trayectoria descrita por el pensamiettil 
de este autor. Locke parte de los problemas metafísicos de la teorii 
del espacio con que se encuentra en 5u medio histórico, para reim 
traerlos progresivamente a problemas de orden psicológico. Pe 
pronto comprende que sus propios criterios psicológicos, con ará 
glo a los cuales la intuición del espacio no es sino un caso especia 


dominar la totalidad de los problemas científicos, para establecer 
los fundamentos sobre los gue tienen que descansar la uniformie 
dad, la continuidad y la inmutabilidad que atribuímos al espacil 
puro, a diferencia de la martería perceptible. Su analisis 1 
lleva hasta el límite mismo de los problemas metodológicos 
epistemológicos que cl concepto del espacio lleva consigo; péb 
no nos ofrece ningún medio para resolverlos y dominarlos, 

El análisis del concepto del tiempo presenta, en su conjunta 
las mismas gradaciones conceptuales y conduce a un resulta 
final análogo al del espacio. La representación del tiempo €s, ceN 
siderada en un sentido específico y caracterizado, un produr 
de la “reflexión”, ya que no surge por la percepción de movimitz 
tos exteriores, sino solamente por la observación de los cambib 


el curso de nuestras representaciones para percatarnos de que: 
dan en ellas un determinado orden de sucesión y una separación: (E 
los distintos elementos en el tiempo. 


sensible de procesos y cambios materiales.2% No son, por tanto; 18 


27 Essay, NH, 13, $23. 

282 Y. Essay, 11, 13, $6 11-13. 

20 “We have as clear en idea of succession and duration by the train 
other ideas succeeding one another jn our minds without the idea of 
motion, as by che train of ideas caused by the uninterrupted sensible chúm 
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movimientos empiricos los que nos suministran la verdadera medi- 
da de la duración, sino que es, por el contrario, la sucesión con- 
tinua y regular de los pensamientos la que nos permite estructurar 
y dividir en determinados intervalos uniformes el decurso del acae- 
cer externo. Si, practicamente, para las necesidades de la medición 
del tiempo, tomamos siempre como base ciertos movimientos de los 
cuerpos, y principalmente las rotaciones de los planetas, ello no 
quiere decir que este procedimiento encierre ninguna necesidad 
lógica interna; lejos de eilo, mos apoyamos en estos fenómenos 
sensibles y perceptibles, porque en ellos encontramos exteriormen- 
te acusadas con la mayor pureza aquella uniformidad y aquella 
continuidad que observamos en nuestros propios pensamientos. 
“Debemos, por tanto, distinguir cuidadosamente entre la dura- 
ción misma y las medidas empleadas para juzgaria. La duración 
misma es considerada como algo que discurre de un modo cons- 
tante, regular y uniforme. Pero esto no podemos afíirmarlo con 
la misma seguridad con respecto a ninguna de las medidas emplea- 
das, ya que en lo tocante a éstas no podemos estar nunca seguros 
de que tales o cuales secciones concretas o periodos sean exacta- 
mente iguales entre sí por su duración. .. El movimiento del sol, 
considerado durante tanto tiempo y con tanta certeza como una 
medida exacta de duración, ha resultado no ser uniforme en sus 
distintas partes; recientemente, se emplea el péndulo como un mo- 
vimiento más regular y más exacto para medir el tiempo, pero si 
se nos preguntase de dónde sabemos con seguridad que dos osci- 
laciones seguidas del péndulo son realmente iguales entre sí, nos 
verlamos en un aprieto para contestar, No sabiendo, como no 
sabemos, si la causa del movimiento pendular, para nosotros des- 
conocida, actúa siempre de un modo uniforme y no estando segu- 
ros, como no lo estamos, de que el medio en que el péndulo oscila 
permanezca siempre exactamente igual a sl mismo, es evidente que 
cualquier cambio que se produzca puede destruir la igualdad de 
los periodos, anulando con ello la certeza y la exactitud incondi- 
cionales de esta medida del tiempo. No obstante, el concepto de 
la duración permanece siempre claro, aunque de ninguna de sus 


af distance between two bodies which we have from motion; and therefore 


we should as well have the idea of duration, were there no sense of motion st 
a” fEssay, HL H, 5 16), 
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medidas pueda demostrarse que sea realmente exacta... Todo 
lo que en este punto podemos hacer es tomar como base esog 
fenómenos continuos y sucesivos que discurren en periodos api 
rentemente iguales y uniformes, pero sin que dispongamos part 
medir su aparente igualdad de otra medida que el curso de nues 
propias ideas, curso que se ha impreso a nuestra memoria y qué, 
partiendo también de otros fundamentos verosimiles, consideramos 
como igual y uniforme.” 39 

Como se ve, Locke reconoce también aquí que todas las aire 
maciones acerca de una constancia cualquiera de la realiduil 
exterior se remóntan en último término a determinaciones del puri 
samiento puro; claro está que no llega a claridad alguna acerun 
del hecha de que tampoco la uniformidad del acaecer “interiot” 
es algo inmediatamente dado, sino que entraña ya una interpretd 
ción conceptual de los fenómenos y un postulado que formulamr 
a éstos. No obstante, la “reflexión” trasciende considerablemente, 
aqui, por sobre su signiticación inicial, estrechamente delimitada, 
ya que es ella la que ahora contiene el criterio y ejerce el control 
de la “sensación”. La idea del ciempo, ral como se forma en nu 
otros mismos y “sin que se nos inculque desde fuera” es, aquí, el 
prototipo con arreglo al cual medimos y juzgamos los cambios of 
rados en la realidad sensible. Se rompe, por tanto, el principi 
de que partía Locke y según el cual la actividad del pensamiento 
se tímita a agrupar determinados elementos dados, pero sin pod 
determinar ni transformar su contenido; 9 ta reflexión, tal conti 
ahora se la concibe, no es solamente la capacidad para agruptt 
voluntariamente las sensaciones de los sentidos, sino también li 
capacidad para estruccurarlas, 

Esta conclusión aparece todavía más clara en el análisis del 
concepto de número, en el cual vuelve a manifestarse, sin embars 
go, la indeterminabilidad en cuanto a la relación entre los eh 
factores psicológicos fundamentales. De todas las ideas que pa 
seemos no hay ninguna que se le “imponga” al espiritu de mál 
modos ni por más caminos que la del número y la unidad, ya qué 
esta idea va implícita en todo objeto hacia el que se dirijan nué - 
tros sentidos, en toda representación formada en nuestro entend[e 


30 Essay, UM, 14, $21 
81 WM, acerca de esto, Riehl, Der philosophische Kriticismus, L, p. 45 
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miento, en todo pensamiento de nuestra alma, lo que hace que 
esta idea sea la más general de cuantas nosotros podamos con- 
cebir. 

Además, el número se caracteriza con respecto a todas las 
demás representaciones en que todos sus “modos” y determina- 
ciones especiales se diferencian nitidamente los unos de los otros, 
razón por la cual no se da nunca aquí, como en el campo de las 
sensaciones de los sentidos, el caso de que dos elementos muy 
afines entre si se confundan hasta el punto de no poder separarse 
y diferenciarse. En esta peculiaridad radica precisamente su valor 
de conocimiento: la clara distinción de cada una de las determi- 
naciones concretas del número con respecto a las otras, por mucho 
que a éstas se asemeje, es la razón de que las pruebas arieméticas 
sean, si no más evidentes y exactas que las pruebas geométricas, 
por la menos de aplicación más general que éstas, 

“Los modos simples del número son los más claros y distintos 
de todos, ya que la más pequeña variación, aunque sólo sea de 
una unidad, hace que cada número compuesto difiera tanto del 
más próximo a él como del mas alejado, razón por la cual el 2 
se diferencia tanto del i como del 100 y se diferencia, a su vez, 
del número 3 tanto como la tierra de una polilla.” 82 

En esta posición excepcional del número puro reside para el 
planteamiento psicológico del problema, en realidad, un problema 
serio. Todas las verdaderas “ideas” son para ella, en último re- 
sultado, imágenes representativas determinadas y concretas, las 
cuales, por tanto, para poder distinguirse las unas de las otras, 
deben enfrentarse entre si como contenidos concretos. Y se revela 
como un fenómeno curioso el hecho de que esta capacidad de 
diferenciación —por virtud del hecho de la curva de la distin- 
ción— tenga en las cualidades sensibles un determinado límite, 
mientras que dentro del campo del número rige y es eficaz de un 
modo ilimitado. En el reconocimiento de este estado de cosas va 
implícita, en realidad, la concesión de que el número pertenece 
a una categoría lógica totalmente distinta de los datos de la pera 
cepción, con los que empieza colocándose aquí en el mismo plano, 
Los “dos” y los “tres” —en cuanto significan números, y no sim- 
plemente cosas contadas— no son “representados”, ni mucho 


342 Y, Essay, IU, 16, 55 3 y £. 
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menos, sino definidos de un modo puramente conceptual: no di 
signan contenidos de conciencia que puedan “fundirse” los una p 
con los otros, sino que son la expresión de Operaciones del perinr 
miento, una de las cuales presupone la otra y que, por tanto, ll 
hallan lógicamente separadas las unas de las otras de un modi 
univoco. 
Estamos ante un problema hacia el que nos conduce siemp! 
necesariamente, en último resultado, el análisis lockeano de los 
conceptos científicos y metafísicos. Los elementos “simples” destéls 
cados por Locke son, según él, la materia prima de que se forf 
todo nuestro conocimiento, 
“No puede extrañarnos que basten unas cuantas ideas simple 
para llenar totalmente la más amplia capacidad de captación 
que estas ideas suministren el material para los múltiples coña 
mientos y las cavilaciones y opiniones todavía más múltiples de 
los hombres, si se tiene en cuenta cuántas palabras pueden far 
marse a base de las 24 letras del alfabeto.” 83 o 
Locke comparte con todos los grandes sistemáticos racionalistul 
la idea de un “alfabeto del pensamiento”, que sirve de base a ]ub 
anteriores manifestaciones; coincide totalmente en ella con Dej 
cartes y, sobre todo, con Leibniz. Pero, junto a la coincidencia, + 
destaca también, en seguida, la diferencia característica. Mientria 
que los clásicos del racionalismo perseguían como ideal una puiñ 
“teoría de la forma” del conocimiento, para Locke es el contenid 
material de las sensaciones “simples” de los sentidos lo que tic 
que servir de punto de apoyo y de base para la totalidad de nue 
tro conocimiento. Es éste el punto en el que coinciden de verdnt 
el ser y el pensar, pues toda representación simple lleva directór 


Locke, en su teoria del conocimiento, se atiene firmemente 
esta convicción como a un dogma inconmovible. Toda percepción 
elemental, además de darnos a conocer su propio contenido, núl 
suministra en sí misma y sin necesidad de recurrir para ello a otras 
mediaciones del pensamiento, la prueba plena y total de la exipo 


ja re Aa ”» 
tencia de un “original” externo, de una cosa a la que correspon: 


33 Essay, 11,7, 510 


a ——  ———_——_ == —_——— 


LOCKE 219 


de.+* En Locke, esta concepción fundamental no sufre tampoco 
menoscabo por la critica ejercida por él con respecto a las “cua- 
lidades secundarias”; lejos de ello, constituye precisamente la pre- 
misa evidente por sí misma sobre la que descansa precisamente 
aquella critica en todo su desarrollo. La concepción de que las sen- 
saciones de los diferentes sentidos no reproducen el ser con incon- 
dicional fidelidad, de que las imágenes” que de este ser se crean 
en nosotros se hallan determinadás y especificamente matizadas 
por múltiples condiciones subjerivas, no es más que el reverso 
negativo de la concepción de que todo verdadero conocimiento 
tiende necesariamente a la “reproducción” de una existencia ab- 
soluta. 

“Un objeto material de magnitud perceptible puede despertar 
en nosotros la representación de una forma redonda o cuadrada 
y, cuando se le desplaza de un lugar a otro, la representación del 
movimiento. Esta representación del movimiento reproduce su 
objeto tal y como se contiene en el mismo objeto movida: un 
circulo o un cuadrado son los mismos en la representación que 
en la realidad, los mismos en el alma que en el objeto.” 

Esta identidad no envuelve, para la teoría del conocimiento 
de Locke, ningún problema: “Cualquiera la reconoce de buen 
grado.” 35 

Se revela aquí claramente el límite con que tropieza la crítica 
de Locke: cuando, a la postre, reduce todo el contenido espiritual 
a sensaciones, lo hace porque la sensación misma, en su psico- 
lógica "simplicidad", comparte al mismo tiempo una certeza meta- 
física; porque en ella se entrelazan directamente, como factores 
interdependientes, su ser y su conciencia, El análisis ¿e Locke 


34 “Qur simple ideas are all real, all agree to the reality of things”, Essay, 
MI, 30, 2. “How shail the mind, when it perceives nothing but its own ideas 
know chat they agree with things themselves? This, though it seems not to 
want difficulty, yet I think there be two sorts of ideas that we may be assured 
agree veith things. The firse are simple ideas, which since the mind, as has 
been showed, can by no means make to itselí, must necessarily be the product 
of things operating on che mind in a natural wey and producing therein those 
perceptions which by the wisdom and will of our Maker they are ordained 
and adapted to... And this conformity between our simple ideas and the 
existence of things is sufficient for real knowledge” (1W, 4, 55 3 y 9, 

35 Essay, 11, 8, $18 
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sólo de un modo aparente atribuye todo nuestro saber a las pets 
cepciones de los sentidos y a la percepción de nosotros mismos, * 
pues junto a estas dos capacidades fundamentales queda en pié 
como inexcusable premisa, el mundo de las “cosas” corporalmente- 
extensas, en toda su variedad y multiformidad. La sensación y li 
reflexión sólo aparecen ahora como les mediadoras entre el “ya 
jeto” y el “objeto”, mientras que el verdadero fundamento sel 
del saber debe buscarse en las sustancias existentes por sí mismas Y 
en los efectos reales que estas sustancias ejercen sobre nosotriia 
La “realidad” de estas sustancias y de sus fuerzas persiste como el 
verdadero enigma, como un residuo incomprendido e incompretis 
sible que ningún análisis psicológico es ya capaz de esclarecer, 


tí 
EL CONCEPTO DE LA VERDAD 


Hasta aquí, hemos considerado la teoría del conocimiento de Locke 
solamente en cuanto a su forma fundamental y general, tal y como 
aparece integrada en los dos primeros libros del Essay. Pero en el 
libro cuarto nos encontramos ya con una concepción totalmente 
nueva: en él, aborda Locke el problema especial de pasar revista 
a los medios concretos de que dispone el conocimiento, determis 
nando su valor peculiar de vigencia y su radio de acción. 

Ya el mismo punto de partida del examen es, ahora, disinió; 
así como desde el punto de vista psicológico la sensación concreta 
aparecia siempre como la verdadera pauta fundamental del sib<r 
y todo conocimiento “general” tenía que acreditarse como Ln 
suma de contenidos particulares de la percepción, ahora —en la 
consideración lógica y en la ordenación lógica de los valore= 
aparecen a la cabeza las relaciones universales y de validez gurb 
ral. La más alta certeza que el alma puede compartir no es la que 
se capta en la comparación y el cotejo de los datos concretos de 
las sensaciones, los cuales no hacen otra cosa que reflejar su estade 
momentáneo, que cambia de un momento a otro. 

Para poder lograr la evidencia y la inquebrantable seguridad! 
en un campo cualquiera del conocimiento, necesariamente ticók 
que existir un medio que nos permita levantar la mirada por el 
cima de este fluir del simple acaecer en el tiempo y que puedi 
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suministrarnos un fondo permanente de verdades ideales, sustraí- 
das a las contingencias del tiempo y a sus cambios. Si no exis- 
tiesen relaciones originarias y necesarias entre ideas perennes para 
todos los tiempos y de las que podemos asegurarnos de una vez 
por todas, caeríamos irremediablemente en el escepticismo. En 
efecto, si todo saber se basa en nuestras representaciones y sólo 
podemos cobrar conciencia del contenido de estas representaciones 
por medio de la observación empirica de su discurrir en el tiempo, 
en ningún campo del conocimiento podrá adquirirse más que una 
certeza puramente relativa. Asi, por ejemplo, lo único que queda- 
ría en pie de los juicios geométricos serían unos cuantos predicados 
acerca «de determinadas fípuras concretas, tal como aparecen dadas 
aquí y ahora, con todas sus cualidades externas y fortuitas, 

Ahora bien, ello no afecta para nada al sentido ni al valor 
de los principios matemáticos, como nos lo revela cualquier análisis 
fenomenológico imparcial del conocimiento matemáuco. Las imá- 
genes concretas de los sentidos, de las que tenernos que partir 
necesariamente para estos efectos, no constituyen nunca el verda- 
dero objeto hacia el que se orienta el geómetra y al que su argu- 
mentación se refiere siempre; y —como claramente reconoce y 
expresa Locke— tampoco la acumulación ¡limitada de tales cor- 
tenidos especiales de nuestras representaciones puede llegar nunca 
a explicar ni agotar el contenido peculiar de estas pruebas. Por 
mucho que estas instancias se multipliquen, jamás nos conducirian 
a un conocimiento verdaderamente general, a menos que al caso 
concreto le fuese ya inherente la función de acreditar directamente 
ante nosotros una ley universal. 

Locke se separa, en este punto, de Hobbes y de su teoría nomi- 
analista del concepto, cuyas huellas, por lo demás, sigue siempre 


36 “If the perception char che same ideas will erernally have the same 
habitudes and che seme relations be not a sufticient ground of knowledge, there 
could be no knowledge of general propositions in mathematics; for no mathe- 
matical demonstration would be any other than particular: and when a man 
had demonstrated any proposition concerning one triangle or circle, his know- 
ledge would not reach beyond that particular dingram. If be would extend 
ic farther, he must renew his demonstration in another instance, before he could 
know it to be true in another like triangle and se 00: by which means one 
could never come to the knowledge of any general propositions” fEssay, 
IV, 1,59. 
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fielmente: para él, los signos y los simbolos de la matemática som 
sin duda alguna, recursos necesarios de la memoria, pero nunc 
el fundamento lógico sobre el que puede descansar la generalidad: 
de los juicios matemáticos. Los signos deben su valor objetivo únl 
ca y exclusivamente a las ideas en función de las cuales nacen Y 
que son llamados a representar; la garantía de la certeza del conde 
cimiento hay que buscarla, por tanto, solamente en estas ideas y eh 
las conexiones necesarias existentes entre ellas $7 

Para designar esta relación originaria de vigencia, es necesa 
introducir una nueva “capacidad” psicológica; la sensación y ] 
reflexión ceden aquí el paso a la intuición, que aparece aho 
como el verdadero fundamento del saber. Ante ella, enmudecel 
necesariamente todas las dudas y objeciones que puedan manifej= 
tarse en contra de las sensaciones de los sentidos y sea cual fuerá 
el modo como se manifiesten, 

“El espíritu no tiene por qué preocuparse, aquí, de ningun 
clase de pruebas y análisis; se limita a observar la verdad, com 
el ojo observa la luz, es decir, simplemente orientándose hacia ellaf 
Es así como reconoce, por ejemplo, que lo blanco no es negro, que 
un círculo no es un cuadrado y que tres son más que dos y equis 
valen a 142, Las verdades de esta clase las capta el espiritu E 
la primera mirada lanzada sobre las ideas y sin necesidad de res 
currir a la mediación de otra idea alguna, por pura intuición, Esti! 
parte del saber es irresistible y, al igual que la clara luz del sol, sis 
abre paso directamente, bastando para ello con que el espiritu 
se vuelva hacia él. Sobre este tipo de intuición descansa toda lg? 
certeza y toda la evidencia de nuestro saber, y quien exija otfa 
superior no sabe lo que quiere; querría ser, tal vez, un escéptico, 
pero no lo es, en realidad.” $% 

Fácilmente se comprende que las anteriores proposiciones ¡hw 
troducen y reconocen un tipo totalmente nuevo de saber. De une. 


$7 “The cyphers or marks help not the mind at all to perceive the agtég. 
ment of any two or moce numbers, their equalities or proportions: that cla 
mind has only by intuition of its own ideas of the numbers themselves. Bur 
the numerical characters are helps to the memory to record and retain tha 
several ideas about which the demonstration is made, wheteby a man may 
know, how far his intuitive knowledge in surveying several of the particulara 
has proceeded” fEssay, IV, 3, $19. 

38 Essay, IV, 2, 51 
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parte, una acumulación y comparación inductivas de hechos con- 
cretos; de la otra, una conexión ideal que captamos con una sola 
mirada del espíritu, para retenerla en lo sucesivo como regla 
inconmovible, en la que anticipamos la marcha y el orden de 
todo acaecer futuro, Mientras que antes tenía que darse necesaria- 
mente la materia de las sensaciones “simples”, dejandose en cam- 
bio al arbitrio del espíritu el establecer la conexión y el cotejo 
de los contenidos de las percepciones, ahora se revela que las re. 
laciones entre las ideas se hallan sometidas a una norma fia y 
forman un campo propio de validez objetiva, que se enfrenta al 
pensamiento individual de cada individuo como una realidad pro- 
pia y sentada sobre fundamentos firmes. Es cierto que la contras 
posición entre estos dos puntos de vista no aparece inmediatas 
mente en la superficie; la nueva concepción, tal como se expresa 
en el libro cuarto, no desplaza y supera sencillamente la concep- 
ción anterior, sino que la tolera junto a sí y procura mantenerse 
en consonancia con ella. La diferencia procura conciliarse de modo 
que, en vez de comprenderse y presentarse ambas concepciones 
fundamentales en su carácter formal antagónico, el pensamiento 
se remite tan sólo a diferentes clases de objetos del saber, como al 
campo en que actúan, Pero, en la lucha entre los motivos que aqui 
se desenvuelve, vemos cómo la “intuición” acaba afirmando sier- 
pre su primacía y su propia independencia. Solamente allí donde 
se trata, no de la existencia de las cosas, sino —como en la mate- 
mática y en la moral— de la conexión necesaria entre los con- 
ceptos, es asequible el auténtico conocimiento. Tan pronto como 
abandonamos este terreno y aventuramos un postulado cualquiera 
acerca de los objetos más allá de la conciencia, quedamos con 
ello a merced de la simple probabilidad. Todo la que sabemos 
del mundo de los cuerpos, se limita a las impresiones sensibles que 
éstos provocan en nosotros; y cada una de estas impresiones sólo 
posee evidencia y certeza en la medida en que nos sentimos direc- 
tamente llenos de ella y la vivimos de un modo presente. Todo 
lo que podemos decir del ser de las cosas sólo puede referirse, 
en verdad, al cómo éstas nos “afectan” momentáneamente. En 
este punto, nos movemos, pues, dentro de los más angostos límites 
del espacio y el tiempo; tan pronto como desaparece de la concien- 
cia actual la sensación que en nosotros provoca un objeto, des- 
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medio del pensamiento, ninguba prueba o ningún razonamie 
indirectos nos pueden ayudar a recobraria, 3 

Y lo mismo que ocurre con nuestro conocimiento del ser de la 
cosas concretas acontece con nuestra Visión de las conexiones Ll 
existen entre sus distintos rasgos característicos. También en est 
punto podemos, cierramente, comprobar de un modo empiriqil 
la coexistencia de diferentes cualidades en el mismo objeto, pers dl 
fundamento sobre el que esta cohesión descansa permanece sis 
pre oculto para nosotros. La meta del conocimiento solo podH 
considerarse alcanzada si se lograse derivar de un modo rigurnosll 


cimiento sólo podria elevarse al rango de ciencia si, en vez. (ll 
limitarnos a observar por medio de Jos sentidos la mansfestacl 
regular de determinados complejos de caracteristicas, pudieram 
Sabordar la cosa” por el otra extremo, si poseyéramos una cl 
visión de las relaciones estructurales de los cuerpos y pudiéram 
deducir de elias qué cualidades sensibles tienen necesariamin 
que poseer. 

“Si pudiéramos descubrir en qué consiste realmente el col 
qué es lo que hace que un cuerpo sea más pesado uv más liger 
cuál es la trama de sus partes que le hace ser dúctil, fundible! 
incombustible y qué determina su solubilidad en determinadl 
clase de líquido, podríamos llegar a formarnos conceptos abstriis 
tos de estas cualidades que podrían servirnos como base para pie 
posiciones universales de certeza y verdad general,” *9 

Pero la realidad es que nos hallamos constantemente aleja 
de este postulado, y no hay acumulación de hechas físicos, [ 
grande que sea, capaz de hacernos creer que podamos llegar 
captar nunca el nexo verdaderamente sujeto a leyes que los mál 
tiene necesariamente unidos entre si, De este modo, toda mues 
“experiencia” no sólo es por fuerza algo incompleto y fragmenta! 
sino que ni siquiera se halla colocada en el camino que podria 
conducirnos al auténtico saber “intuitivo”, 

Solamente en relación con estas manifestaciones y estos put 


39 V, especialmente, Essas, 1V, 1,57; 1W, 2, 55l4ss 
40 Escay, TY, 6, 5 10. 
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de vista aparecen plenamente claras la peculiaridad y la tenden- 
cia del “empirismo” de Locke, Para llegar a comprender plena: 
mente la antítesis en cuanto a la tónica fundamental de estos 
diversos modos de filosofar, hay que comparar a Locke con sus 
antecesores sensualistas, por ejemplo con un Bacon. 


Ningún deseo legitimo puede llevarnos a preguntar e indagar 
más allá de ella, llevando dentro de sí como lleva, desde el primer 
momento, la más alta realización concebible de todos los deseos 
y la que fundamenta, lo mismo desde el punto de vista intelectual 
que en el terreno práctico, el “regnum hominis”, 

Locke se halla muy alejado de esta valoración y de esta segu- 
ridad. Conoce un concepto de verdad que está por encima de toda 
inducción”, concepto que ve directamente realizado en la mate- 
mática y en la moral. Pero la fisica no se muestra nunca a la 
eltura de esta pauta rigurosa de conocimientos, ya que tiene nece- 
sariamente que atenerse a la acumulación puramente empírica y, 
por tanto, siempre imperfecta de las caracrerisricas que se mani- 
fiesran en los cuerpos, sin Negar a comprender nunca verdadera- 
mente la conexión conceptual que entre ellas existe. El punto 
de vista de Locke no es el de que la física, para llegar a ser una 
ciencia en el sentido riguroso de la palabra, deba basarse y eri- 
girse exclusivamente sobre la experiencia; lo que se afirma es que, 
precisamente por ser solamente experiencia y por permanecer 
siempre como tal, le está vedado para siempre el poder llegar a 
adquirir el valor más «fro de conocimiento. Una verdadera ciencia 
del mundo de la naturaleza y de los cuerpos, es imposible; lo úni- 
co a que puede aspirar este conocimiento es a una serie de con- 
jeturas más o menos verosimiles, que pueden ser echadas por 
tierra en cualquier momento, a la vista de un nuevo hecho.*! 


41 "Therefore l am apt to doubr, that how far socver human industry may 
advance useful and experimental philosophy in physical things, sciencifical will 
sil be our of our reach... Distinct ideas of the several soris of bodies that 
fall under the cxaroination of our senses perhaps we may have; bur adequate 
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Podríamos, pues, decir que Locke, en el terreno de las ciencial! 
naturales, es empirista por resignación, por una especie de renunti. 
impuesta por la necesidad. En los desarrollos del libro cuarto d 
su obra, la deducción aparece siempre como un ideal puramente 
metodológico, mientras que el experimento sólo es tenido en cuele 
ta en un plano secundario, como un recurso obligado del saber, 1% 

“Puesto que nuestros sentidos no son lo suficienmemente agudo 
para percibir hasta los más pequeños decalles de los cuerpos m 
procurarnos una representación de sus efectos mecánicos, tenenbi 
que comtentarnos con permanecer en la duda acerca de sus cuár 
lidades y modos de acwar, sin ir nunca más allá de lo que not 
revelan nuestros diversos ensayos. Jamás podremos estar segurók 
de que estos ensayos den, al repetirse en otras circunstancial, 
absolutamente el mismo resultado: he aquí por qué no podemes: 
llegar nunca a un conocimiento seguro de las verdades general 
acerca de los cuerpos de la naturaleza y por que nuestra razón ni 
puede llevarnos nunca mucho más allá de lo que nos revelan Les, 
hechos particulares mismos.” $ 

Existe, por tanto, una rigurosa e insuperable separación entra 
el saber intuitiva y el saber empirico, entre la matematica y po 
consideración de la naturaleza, Ningún puente conduce, ahorl 
de una a la otra orilla. El pensamiento de que la teoría matés 
mática puede apoderarse por sí misma de los hechos, de que 
puede emprender la obra de modelarlos y dominarlos, es totile 
mente ajeno a Locke. La deducción y la observación pertenecell, 


ideas, ] suspect, we have not of any one amongst them. And though tE 
former af these well serve us for common use and discourse; yer whilst 
want 1he larter, tee are not capable of scientifical knowledge, nor shall ev2 
be able to discover general instructive, unquestionable +rurhs concerning them. 
Cenaines and demonstration are things we mest not in these matters preteñul 
to” fEssay, 1, 3, 526). 1 
42 Cf. especialmente 1W, 12, 510: “I deny not but a man accustomed 10] 
rational and regular experiments shall be able to sce farther ino the nature 
of bodies, and guess righrer at their yet unknown properties, than one chat ll 
a stranger to them; but yer... this is but judgement and opinion, not knowledik 
and certainty. This way ol getting and improving our knowledge in substancia 
only by experience and history, which is all that the weakness of our facultiea 
in this state of mediocrity which we are in this world can attain to, makes IMF 
suspect thac nacural philosophy is nor capable of being made a science?” 
43 Essay, IW, 3, 525, 
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según él, a dos campos totalmente separados, sin que exista la 
posibilidad de que el uno influya en el otro. Á pesar de la gran 
energía con que Locke propugna el derecho y la importancia de 
la intuición y a pesar de que la considera como el único modelo 
posible del auténtico saber, sus resultados quedan circunscritos al 
campo limitado y estrecho de nuestras “representaciones”, El acae- 
cer real de la naturaleza cae fuera de sus dominios; Locke consi- 
derarla como un desconocimiento del único carácter de certeza que 
aquí puede postularse y alcanzarse todo intento de pretender des- 
cubrir en la intuición ninguna clase de conexiones exacras o de 
leyes. 

Con arreglo a todos los esfuerzos críticos de Locke, el ser y el 
saber aparecen de nuevo como dos mundos separados. El verda- 
dero conocimiento sólo recae sobre la no-real,'* ya que de la rea- 
lidad de las cosas no podemos tener más que las fugaces y variables 
impresiones de los sentidos, las cuales no pueden captarse y expre- 
sarse nunca en reglas rigurosas y dotadas de validez general. 

Sin embargo, y a pesar de las grandes y múltiples dificultades 
en que esta concepción nos embrolla, podemos afirmar que es 
precisamente en este punto dende el problema filosófico cobra, en 
Locke, verdadera agudeza y precisión. Es aquí donde comienza 
la critica lógica de la experiencia. Locke no intenta nunca negar la 
contmaposición que media entre la experiencia y los postulados 
rigurosos e irrefutables del conocimiento; no trata de atenuar jamás 
la diferencia lógica entre los métodos median:e la introducción de 
vagos conceptos generales de carácter psicológico. La razón no pue- 
de abstenerse nunca de su ideal necesario, aunque confle o pueda 
confiar en verlo realizado algún dia en el saber empírico concreto. 
Por ello, es precisamente aquí, donde duda de su solución, donde 
con mayor fuerza y mayor apremio formula Locke el problema de 
una teoría filosófica de la experiencia. 

Es cierto que si, mirando hacia atrás, volvemos la mirada del 
concepto de la verdad que aquí se establece a las anteriores 
investigaciones de Locke, se ofrece ante nosotros un cuadro curioso. 
Si todo nuestro saber acerca de la existencia se refiere al contenido 
de las percepciones presentes, sí no podemos remontar nunca la 
mirada por encima del momento preciso en que un determinado 


+ Y, acerca de esto, por ejemplo, Essay, 1V, 4, $8 y passin. 
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incentivo actúa sobre nosotros, resultará que todo ser se reducirá 
para mosorros a un cambio caótico de impresiones, mutables y 
multivocas hasta el infinito con arreglo a la especial estructura 
del sujeto. Nuestro saber consistiria, según esto, en un ir y venir, 
en un aparecer y desaparecer de sensaciones sueltas, sin que jamás 
pudiéramos lograr fijar o detener estos cambios en ningún punto 
concreto y determinado, llegando de este modo a un concepto 
constante y unitario de las cosas. Si toda experiencia tiene qué: 
atenerse a las percepciones directas e inmediatas de los sentidor 
como a su única fuente, si se halla despojada por principio de 
todas sus funciones de pensamiento, será incomprensible, en rea= 
lidad, la cohesión de las diferentes cualidades en un objeto, lo 
mismo que la ordenación de los estados cambiantes en el tiempú 
a un objeto idéntico. 

Ahora bien, si tenemos que llegar a esta conclusión, ¿qué sí: 
ha hecho de aquella imagen general del ser que el propio Locke: 
había colocado a la cabeza de su investigación y que, según hemos 
visto, formaba parte, como una premisa necesaria, de su análisis. 
psicológico del conocimiento? En esta imagen aparecen entretejl 
dos de un modo innegable ciertos rasgos que las impresiones fujar- 
ces y aisladas de los sentidos jamás podrian garantizarnos, *S 
innegable que se manifiesta en ella la convicción de una deter. 
minada, fija e inmutable estructura de la realidad externa, la cual 
—según nos ha demostrado Locke con tanta fuerza no puede 
llegar 2 alcanzarse ni a fundamentarse nunca por la vía de la mera 
inducción. Dondequiera que se hable de un mundo de las “cue 
lidades primarias”, de una estructura mecánica fija de las cosas, e 
ha dado ya el paso que Locke pretende vedar al pensamiento; se ha 
rebasado ya el terreno de lo que nos es directamente dedo en ls 
sensaciones. Y esta objeción cobra una forma todavia más agudi 
tan pronto como volvemos la mirada del campo de la experiencia 
externa al de la experiencia “interior”, También ésta tiene que 
encuadrarse ahora, visiblemente, dentro de la misma categoría 
lógica: no puede captar sino los estados momentáneos y aislados 
del yo, tal como aparecen dados en cada caso en la conciencil, 
alineándolos cuando más en un plano comparativo. Y, siendo 44h 
es también evidente, a base de la concepción fundamental de que 
parte Locke, que esta experiencia permanece confinada, asimismo, 
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dentro del campo de la simple probabilidad, sin poder llegar 
nunca a leyes verdaderas y generales sobre el acnecer psicológico, 
Ahora bien, siendo solamente un fragmento del conocimiento, 
fragmento especial y válido tan sólo en una medida especial y 
lirmitada, ¿cómo esta experiencia podria agotar la :otalidad del 
conocimiento y determinar sus limites? ¿Cómo podría autorizarnos 
para llegar a ningún juicio objetivo y concluyente acerca del valor 
y de la ordenación objetiva de rango de los distintos contenidos 
concretos del saber? 

Como vemos, el reconocimiento de la “intuición” y de su pecu- 
liar contenido de verdad no conduce a una ampliación, sino, por 
el contrario, a un socavamiento del esquema psicológico de la “sena 
sación'” y la “reflexión”. Y, del mismo modo que el concepta de 
la verdad se sustrae, aquí, al encuadramiento dentro de este es- 
quema, vemos cómo, por otro lado, el concepto del ser, en ta 
evolución más precisa que ahora adquiere, trasciende cada vez más 
claramente dicho esquema, 


TI 
EL CONCEPTO DEL SER 


La critica del concepto de sustancia figura entre las aportaciones 
más populares e históricamente más eficaces de la filosofia de 
Locke. En ella parece haberse alcanzado, en efecto, la meta final 
a que puede aspirar el análisis psicológico. El concepto de sus- 
tancia no sólo constituye desde Aristóteles el punto central de toda 
la metafísica, sino que aparecía, además, en su versión tradicional, 
como el verdadero límite con que tropezaba el desarrollo del nuevo 
ideal científico del conocimiento. 

Todavía en Descartes hemos podido observar cómo el concepto 
de la forma sustancial, desterrado de la consideración de la natu 
raleza, seguia afirmando su primacía y su rango en el campo de 
la psicología (cf. vol. Ll, pp. 511ss.). Sólo después de haber 
vencido este obstáculo final, queda libre y expedito el camino 
para el auténtico método del saber empírico. Cualquiera que sea 
la decisión final, y ya conduzca a la justificación psicológica o a la 
disolución de la idea de sustancia, forma siempre un paso necesa» 
rio en el intento de elevar el saber a la conciencia de sí mismo. 
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También el único método general del que podemos esperar 
el esclarecimiento definitivo aparece previamente dibujado ante 
nosotros en sus lineamientos fíjos y determinados. Para que el 
concepto de sustancia pueda afirmar su realidad en el conoci- 


miento, es necesario que pueda manifestarse y acreditarse en uná 
percepción directa del sentido exterior o interior, cualquiera que: 
ella sea. Si carece de esta base, queda demostrado con ello que nú. 
pasa de ser una invención arbitraria, una adición infundada del. 


espiritu, que puede imponérsenos irresisriblemente bajo la coacción 


de los hábitos metafísicos del pensamiento, pero que no poses 


validez alguna en cuanto a la estructura del ser objetivo. 


Ahora bien, ¿dónde podriamos encontrar un contenido de li 
intuición que corresponda al concepto general de sustancia y seg 


la realización concreta de ésta? Lo que la observación de la natu- 


raleza nos ofrece no es nunca, como hemos visto, más que les 


yuxtaposición empírica de una pluralidad de características per- 


ceptibles, cuyo fundamento interior, aquel que las entrelaza y las 


obliga a armonizarse, permanece siempre oculto para nosotros. 


También la experiencia interior permanece muda a nuestras 


preguntas, ya que tampoco ésta nos revela mas que los diversos 


estados concretos de la conciencia y su sucesión en el tiempo, sin” 


darnos a conocer jamás por sí mismo aquel “yo” al que tales esta: 
dos van “adheridos”. 
De este modo, si analizamos de cerca la representación de lá 


sustancia, Sólo quedará en pie ante nosotros una idea irrealizable 
y contradictoria, sólo retendremos en nuestras manos, a la postre, 


una mera palabra, a la que jamás podtemos infundir una vida real 
en el desarrollo efectivo de nuestro conocimiento. 

“Hablamos como los niños que, cuando se les pregunta qué 
es un determinado objeto desconocido para ellos, sólo saben con- 


testar que “algo”. Ahora bien, esto, lo mismo tratándose de niños. 


que de adultos, sólo significa que ignoran de qué se trata y que 
no poseen una representación clara de la cosa que creen conocer 


y de la que pretenden hablar, sino que, lejos de ello, permanecen" 
en la más completa ignorancia con respecto a tal objeto y se limitan 


a andar a tientas por entre las sombras. La idea a la que damoll 
el nombre general de “sustancia? no es, por tanto, otra cosa que el 
portador presupuesto, pera desconocido, de propiedades existentes, 
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de las que suponemos que no pueden existir sine re substante, es 
decir, sn algo en que se apoyen y que las sustente.” +9 

En esta primera argumentación, sobre la que Locke vuelve 
constantemente y en la que pone, como es sabido, todos los recur- 
sos de su estilo y de su ingenio, la sustancia es desenmascarada, 
para decirlo en lenguaje baconiano, como un ilelon fori. Tal 
parece como si, con esta, hubiera de quedar definitivamente silen- 
ciado el problema que nos plantea, como si tuvieran que enmude- 
cer ya para siempre las dudas y los problemas que lleva consigo. 
Y, sin embargo, estos problemas y estas dudas vuelven a presentarse 
ante el propio Locke, desde un punto de vista nuevo, 

La exigencia de llegar a captar el portador último y absoluto 
de las características concretas sensibles, en vez de éstas mismas, 
sigue conservando su vieja fuerza, aun después de haber ¡legado 
al fondo de él y de haber descubierto su origen subjetivo, El 
postulado que se manifiesta en el concepto de la sustancia se im- 
pone ante nosotros con una coacción oscura e irresistible, para 
esfumarse en seguida, ciertamente, en la nada, tan pronto como 
intentamos proyectar sobre él la clara luz del conocimiento. 

De este modo, el pensamiento llega a un punto en el que no 
puede avanzar ni retroceder, en el que le es de todo punto impo- 
sible ni renunciar ni conseguir resultado positivo alguno. Los 
hechos psicológicos parecen burlarse del resultado del análisis 
psicológico: afirman su existencia aun después de haberse des- 
cubierto su falta de fundamento. El pensamiento real parece 
no querer aprender nada de las lecciones de la experiencia; se 
aferra incesantemente 2 un contenido del que ni la sensación ni la 
reflexión ofrecen ningún ejemplo, ninguna prueba. Hemos trocado 
el problema metafísico, cuando pareciamos habernos sustraido a él, 
por una paradoja psicológica mucho más extraña aún. ¿De donde 
proviene aquella imagen engañosa que necesariamente nos acom- 
paña y que constantemente mezclamos en nuestra concepción de 
la realidad objetiva? 

Para Locke no cabe ninguna duda de que las sensaciones no 
se ordenarian para nosotros en objetos, de que no nos conducirían 
a la idea de una naturaleza autárquica y obediente a sus propias 
leyes, si no añadiésemos a ellas precisamente aquella representa- 


30 Essas, 11, 23,52 
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Se revela ahora cada vez más claramente que, no ya solamente 
la concepción popular del mundo, sino tampoco la concepción 
cientifica general, puede prescindir del concepto de sustancia. 
Locke se atiene con toda firmeza a la tesis de que sólo puede 
llegar a conseguirse un saber verdadero y perfecto acerca de cuala 
quier cuerpo empirico cuando se penetre en su esencia interior 
de tal modo, que puedan leerse directamente en ella todas y cada 
una de sus cualidades. 

Confluyen aquí y aparecen aplicados conjuntamente, sin una 
diferenciación clara, dos medos distintos de consideración. Locke 
vuelve a tener ante sus ojos, como pauta, el ideal deductivo del 
saber: según él, sólo es posible llegar a comprender de verdad 
la conexión que existe en los objetos de conocimiento siempre y 
cuando que se la conciba como algo necesario e inmutable, Ahora 
bien, a su juicio no existe más que un modo de realizar este pos 
tulado, y es salir del círeulo de los fenómenos para penetrar en las 
naturalezas fundamentales y absolutas de los cuerpos, de las que 
luego podemos derivar, como de las unidades verdaderas e idén- 
ticas, la multiplicidad de sus determinaciones y cambios sensibles. 

Es completamente ajena al pensamiento de Locke, como hemos 


48 Y. por ejemplo Essay, 1, 23, +3: “These and the like fashrions of speaking 
intimate that the substance js supposed always something besides the exten- 
sion, figure, solidíty, motion, thinking or otber observable ideas, though we 
know not what jtis." “The ideas of substances are such combinations of simple 
ideas as are taken to represent distinct particular things subsisting by thero- 
selves, in «which the supposed or confused idea of substance, such as it is, is 


always the first and chief? (Essay, TL, 12, 56). 
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visto, la idea de que dentro de la experiencia misma pueda darse 
nunca una conexión deductiva entre sus diversas partes, de que 
sea posible establecer una teoría rigurosa y exacta del acaecer 
empírico; por donde el saber perfecto y adecuado no puede signi- 
ficar, para él, ora cosa que un saber derivado de las causas”, de 
los primeros fundamentos interiores absolutos del ser Y, por 
mucho que insista en que semejante saber nos está vedado de 
hecho, el concepto teórico de norma de semejante conocimiento 
no Hegar a perder en él su fuera. Mide el conocimiento humano 
por este arquetipo presupuesto, que según él debe ser considerado 
interiormente como posible y como legitimo, tanto más Cuanto que 
tal vez aparece realizado y cumplido en el tipo de conocimiento 
de las “naturalezas espirituales” superiores. 

“Es evidente que los espiritus que no se hallan encadenados a 
la materia y hundidos en ella pueden llegar a tener ideas tan cla- 
ras acerca de la estructura radical de las sustancias como las que 
nosotros poseemos de un triámgulo y comprender, por tanto, como 
todas sus cualidades y todos sus efectos se derivan de ellas; pero el 
modo como llegan a comprender esto rebasa nuestra capacidad 
de captación.” Y | 

El sujeto y el objeto de estas proposiciones contradicen por 
igual al tono escéptico que empezaba prevaleciendo en contra del 
concepto de sustancia, pues lo mismo en éste que en otros nume- 
rosos pasajes del Essay,*? no sólo se presupone como real un reino 
gradual de “formas” e inteligencias espirituales puras, sino que se 
establece como término correlativo y posible objeto del saber supra- 
sensible un interior sustancial del mundo de Jos cuerpos. El supre- 
mo conocimiento —así se destaca ahora claramente— no haria 
desaparecer, como en un principio podria parecer, el concepto 
de sustancia, demostrando su nulidad, sino que lo Henaria de con- 
cenido positivo y lo convertiría en instrumento para la compren- 
sión de los fenómenos. 

El que no podamos llamar nuestro a este tipo de saber, el que 
no conozcamos la esencia interior del cuerpo, lo mismo gue no 
conocemos la del alma y no tengamos de la acción mutua de ambos 


47 Cf supra, nota 4l, 
48 Essey, TIL, 11, 523; ef TL 6, $53 ys 
49 Y, especialmente Essay, 1, 23, $ 13; 1V, 3, 5642753. 
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un concepto más claro que de la transmisión del movimiento pop? 
medio de la presión y del impulso, “no debe parecernos extraño, 


ya que sólo poseemos esas pocas representaciones superficiales de 


las cosas que adquirimos de fuera por medio de los sentidos o qué: 
el espiritu nos da a conocer mediante la reflexión proyectada sobre 


aquello que experimenta en si mismo", 30 

Como vemos, el punto de vista de la consideración se ha inver» 
tido totalmente: mientras que en un principio la sensación y la 
reflexión eran consideradas como los verdaderos criterivs de 1oclo 
conocimiento, rechazándose como oscuro y confuso el concepto 
de sustancia, por cuanto que no podia demostrarse y acreditarse 


mediante dichos criterios, ahwra se considera las sustancias comó: 


el verdadero ser, en el que si no podemos penetrar es sólo por li 
deficiencia de nuestras capacidades subjetivas.ó1 Lo que Locke 
empezara caracterizando como “obra del entendimiento”, que brota 
“en el empleo usual de su propia capacidad”,%? se enfrenta ahora 


al entendimiento mismo como una realidad independiente, que. 


opone a su saber limites y fronteras, 

Se manifiesta claramente aquí cuál es la razón interior de 
todas las dificultades que opone al análisis de Locke cl concep 
de sustancia. Para que la sustancia adquiera su verdadera signifi 
cación y validez, es necesario —tal es la hipótesis fundamensal 
incontrovertida— que aparezca de un modo sensible y tangible: 
ante el conocimiento, a la manera de una imagen cerrada de la: 
representación. Ahora bien, la irrealizabilidad de este postulado 
se comprende con sólo formularlo: lo que el concepto de sustancia 
significa no puede expresarse de modo adecuado por medio de 
ningún contenido concreta de la percepción interior y exterior. 

Sin embargo, lo que aquí se manifiesta no es tanto un defecto 
objetivo del concepto mismo de sustancia como un defecto del 
planteamiento del problema por Locke. Si nos empeñamos en bus 
car la sustancia, no en su función necesaria dentro del sistema del 
saber, sino como un ser aparte, fisico o psiquico, es claro que no 
retendlremos de ella más que un esquema pálido e informe. Por 
tanto, lo que Locke considera como una critica del contenido del 


50 Essas, U, 23, $32, 
51 Y. Essay, 1W, 3, 55 255. 
52 VW. Essay, Ji, 12, $8. 
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conocimiento se trueca insensibiemente en una autocrítica de 
las premisas psicológicas de que él mismo parte. Su tratamiento 
del concepto de sustancia aparece totalmente en el mismo plano del 
que aplica al concepto de lo infinito: al esforzarse por reproducir 
directamente las operaciones del pensarniento, sólo retiene de 
ellas, necesariamente, los “restos” imperfectos y confusos de la 
“representación” (cf. supra, Pp. 209 s.). 

Sin embargo, su análisis es lo suficientemente perspicaz y 
honrado para reconocer que, cualquiera que sea el juicio que 
pueda formarse acerca del nacimiento del concepta de sustancia, 
su contenido no puede descartarse mentalmente de la totalidad 
del conocimiento. Pero, como no €s posible asignar a este conte- 
nido ningún lugar seguro dentro del espíritu, reaparece una y 
otra vez, constantemente, bajo forma real y reclama y acaba impo- 
niendo, a pesar de toda su confesada “oscuridad”, su reconoci- 
miento. 

Y, sin embargo, existe en la propia teoría lockeana del cono- 
cimiento una categoría en la que habría podido incluirse sin la 
menor violencia el concepto de sustancia: el propio Locke nos 
dice que el conocimiento de las relaciones es, generalmente, más 
claro y más seguro que el de las representaciones sensibles que les 
sirven de fundamento. Toda supuesta idea “simple entraña 
—como se ve cuando la cosa se analiza de cerca— una retación de 
la que no se la puede separar sin que pierda su proplo contenido” 
Ahora bien, siendo ello así, es evidente que las sensaciones sin 
ples” no pueden considerarse ya como Un hecho psicológico in 
aracable, sino siempre y solamente como absiracción psicológica, 
tal vez indispensable. Ási concebidas, tampoco estas sensaciones 
podrian verse, ni más ni menos que los resultados de los modos 
puros de articulación del pensamiento, como algo absoluto y di- 
rectamente dado, Sin embargo, si las “ideas simples”, en Locke 
—como aducen en justificación suya Ciertos críticos e historia- 
dores—*% no significan acaecimientos espirituales reales, sino sola- 
mente medios de análisis lógico, ¿cómo pueden pretender funda- 


53 Essay, TL, 28, $19 
5 Essay, 1, 21, $3. 
56 Y, Fraser, Locke, pp. 129 35. 
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mentar el derecho de lo ló 
siones? 


Podemos ya afirmar de un mod 
desarrollar No el concepto del ser ni el concepto de la verdad quí. 
habrian estado en consonancia con su concepción acerca del ol 
sen del conocimiento. El resultado de su crítica se halla en co 
tradicción con su punto de partida, El fundamento psicolé ¡0 
sobre que descansa, de haberse mantenido firmemente habrí , 
trazado claramente de antemano el progreso ulterior del cr 
miento, Para que el método del análisis de las ¡ideas pS 
una aplicación y un recenocimiento ilimitados, lo primero a 
hace falta es dar una nueva formulación a los broblemás sE 
le plantean: para ello, es necesario transformar radical el 
concepto dle la realidad, lo mismo que el del saber. De estos dos 


postulados brora, en una linea ri 
gurosamente consecue idos 
sofía de Berkeley y la de Hume. ro 


gico en general y limitar sus prerene 


o general que Locke no pudo 


L 
y 


Capitulo IV 
BERKELEY 


I 
La TEORÍA DE LA PERCEPCIÓN 


Si examinamos a fonda la filosofia de Locke y la reducimos a sus 
premisas últimas, vemos que encierra un elemento de escepticismo. 
La meta final que Locke señala al conocimiento no puede alcan- 
zarse por Jos medios que él le asigna. La conciencia, al meditar 
sobre sus principios fundamentales, al verse encerrada en el mundo 
de la sensación y la reflexión, siente en ello, al mismo tiempo, la 
existencia de una barrera positiva e insuperable. La visión de los 
obietos absolutos le está vedada. Y, sin embargo, resulta imposible 
renunciar al ser de estos objetos, puesta que elo equivaldría a des- 
pojar a la sensación misma de su significación objetiva y de la 
diversidad de su contenido. 

Locke no puede derivar el concepto del “mundo exterior” como 
un producto de la experiencia, ya que este concepto es más bien la 
condición y el origen de la experiencia misma. En el primer co- 
nato de la investigación se reconoce ya, por tanto, la existencia 
de un úlomo resto inaseguible e impenetrable con los medios del 
análisis psicológico. Lo primero que hace falta, pues, para que 
el método empírico de la investigación pueda ser aplicado de un 
modo verdaderamente consecuente y profundo, es quitar de en 
medio este obstáculo. 

El otro problema imperativo que hace falra resolver es el de 
una nueva y más aguda crítica del concepto de cosa. Todo aná- 
lisis que se detenga ante este concepto se verá privado, por ello 
mismo, del fruto de todos sus esfuerzos, El concepto de cosa no 
puede representer una dificultad de principio e insoluble para 
el conocimiento, puesto que es este mismo quien lo plantea y lo 
crea. El camino del saber —hay que insistir constantemente en 
esto, Una y otra vez— parte de las sensaciones que vivimos en nos- 
otros mismos, para llegar al ser de los objetos, va de las “ideas” 
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a la “naturaleza”. El hecho de que admitamos la existencia dis 
“objetos'”* reales y los contrapongamos a nuestro yo, de que estár 
blezcamos esta división de nuestro mundo de la experiencia en it 
mundo “exterior” y otro “interior”, no forma parte de las premisde 
de hecha de la psicología, que ésta haya de aceptar, sino qué 
constituye su problema primero y decisivo. Los mismos objetúz 
“exteriores” deben ser conocidos y deducidos como el resultado y 
el eslabón final de un proceso psicológico necesario. 
Claro está que, sí nos atenemos a lo que nos es directaments. 
dado en el contenido de la percepción, esta creación tiene nece 
saciemente que antojársenos un misterio. Las impresiones de lo4 
sentidos no nos ofrecen nada que pueda explicar y justificar 1 
trascendencia por sobre la esfera del propio yo. En particular 
el sentido de la vista, que la conciencia popular considera como el. 
más seguro testimonio de la realidad objetiva de la naturaleza, 
no encierra en sí mismo semejante pretensión. Todo lo que la” 
vista nos ofrece son sensaciones de luz y de colores, que se alinean) 
en múltiples gradaciones, en diferentes grados de intensidad y 
cualidad. Por mucho que ahondemos en el análisis de estas im 
presiones, jamás descubriremos en ellas ta garantía de la existencil 
de tales o cuales cosas exteriores que correspondan a las jmpre= 
siones de que se trata. El placer y el dolor, por ejemplo, no tienes" 
una existencia propia fuera del acto de la sensación, y otro tanto. 
ocurre con los datos de que cobramos conciencia en el acto de ln 
visión. Cuando creemos percibir, directamente y sin ninguna otra 
mediación, la existencia de un mundo aparte de nosotros, obramos 
bajo la acción de un prejuicio tradicional. El factor que constituye 
precisamente la condición necesaria de toda objetivación, es decir, 
la ordenación fija de las sensaciones en el espacio, mo se nos da 
nunca, como algo definitivo, a la par con ellas. El engarzar las 
cosas en un orden fijo de lugares, en el que aparecen determinadas 
sus relaciones y distancias, representa la vigencia de leyes formales 
totalmente nuevas, que trascienden del simple contenido de las 
sensaciones concretas, asi colmo de toda simple siena de impresiones 
del tacto y de la visra, El espacio, que es un miembro esencial 
y necesario en el mundo de las representaciones, con las cuales se 
encuentra la conciencia ya desarrollada como un resultado estable- 
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cido, se sustrae por principio a la posibilidad de la percepción 1D" 
pepa que esto entraña en cuanto al pepa as ñ ps 
logia empírica constituye el punto de parrida de la q da 
Berkeley. Este problema aparece ya formulado con toda E 
y claridad en la primera de sus obras teóricas, en el ensayo si 
una nueva teoría de la visión. La distancia entre los Pie le 
tos, que no podemos pensar como eliminada sin anular los o 
mismos en su existencia sensible, no es de suyo objeto de PR 
sensaciones de los sentidos. En el mundo visible, que nos o 
como algo acabado y evidente por si misas: da pei 
un elemento invisible por su naturaleza. Distance is E 135 Own 
nature imperceptible and yet it 1s perceived by sight. , 
Con este-problema, Berkeley deslinda ya en su primera a ra 
juvenil el terreno sobre el que habrán de desenvolverse sus rd 
ras investigaciones epistemológicas. Ya en el modo de Ei en 
el problema se anuncia la oras fundamental en que ha 
larse la investigación futura. 
da comienza con una crítica del concepto de la e 
ción. Si por percepción no entendemos otra cosa que Un PO ; 
aislado de una sensación, inmediatamente se compren a e 
mundo de las percepciones y el de los objetos no colmci en a 
mode alguno. La realidad objetiva sólo nace para nosotros a base 
de una interpretación que llevamos a cabo a base de los signos. 
sensibles, que son, por el momento, lo único con que aa 
Sólo cuando establecemos Una determinada conexión entre las clis- 
tintas clases de impresiones sensibles, cuando las captamos en una 
relación de interdependencia, podemos decir que hemos dada el 
primer paso hacia la construcción del ser. Antes de que so 
comprender y valorar las cualidades del sentido de la ce a 
si no espaciales, como simbolos de las relaciones espaciales de 
sentido del tacto, no poseemos la menor referencia que pueda con- 
ducirnos a admitir la dimensión en profundidad ni ad 
de determinadas formas y figuras. El objero de la intuición de 
espacio se reduce, por tanto, cuando se le considera más de cerca, 
a una sintesis psíquica: sólo llegamos a él por medio de la corre- 


L Berkeley, Án essay towards a new theory af visión (170%, $11. CL 552, 
41, 43, 25, 46, 773. 
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lación fija y unívoca que establecemos entre los datos de los dife- 
rentes sentidos y mediante el acto por virtud del cual reducimos 
a unidad aquellos datos, juntamente con sus múltiples relaciones 
mutuas, 

Por tanto, todo predicado acerca de las relaciones de situación 
de los objetos y toda apreciación acerca de su magnitud y distan. 
cia es —como nos dice Berkeley ya al comienzo de su Teoría de 
la visión— más bien obra del juicio que del sentido.2 Lo que el 
sentido mos da podríamos decir que es algo así como el sonido 
concreto, por sí mismo carente de todo significado, a diferencia del 
lenguaje articulado y estructurado de la experiencia, el cual es 
creado solamente por el juicio. 

Es, pues, un nuevo criterio el que aquí se impone a nuestro 
reconocimiento, dentro del sensualismo. Cierto es que la “sensa- 
ción” y la “reflexión” siguen siendo, lo mismo que antes, los jueces 
de todo ser y de toda verdad, pero entre ellas existe ahora una: 
relación nueva y más nítidamente determinada. En Locke seguía 
imperando en su conjunto —pese a algunas correcciones sueltas 
e incidentales introducidas por él mismo— la concepción de que 
las dos fuentes fundamentales de conocimiento se distribuyen en- 
tre las dos “mitades” del ser: a la percepción sensible corresponde 
todo el campo de la existencia externa y a la percepción de sí 
mismo el campo de los estados “interiores”, 

Berkeley rechaza resueltamente desde el primer momento esta 
esquemática separación. Cualquiera que sea el punto de vista que 
se mantenga acerca del dualismo entre los dos mundos, el físico 
y el psiquico, el conocimiento, por lo menos, actúa solamente y 


sólo puede ser concebido como unidad, No existen dos métodos 


diferentes y contrapuestos, cada uno de ellos con su campo propio 
e independiente de acción, sino que el saber es siempre el resultado 
de la interdependencia de todos los factores. Debe rectificarse, por' 
tanto, radicalmente, esa creencia superficial de que los sentidos 
nos transmiten estos o los otros objetos, que luego la actividad 
de la reflexión se limita a “elaborar” y a ordenar. El objeto em» 
pirico no se sitúa como algo acabado ante la conciencia, para ser 
asimilado y enjuiciado por ella, sino que es, por el contrario, el 
juicio el que le dota de su propio ser, ya que solamente en él y 


2 New theory of vision, $3, 
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gracias a él se articulan para formar un todo homogéneo los dife- 
rentes datos heterogéneos facilitados por los sentidos. 

Ésto hace que la percepción apatezca de ahora en adelante 
proyectada bajo una nueva luz, ya que, aungue siga reconociéndo- 
sele su valor como punto inicial y de partida de todo saber, se 
comprende, sin embargo, que ni siquiera las “percepciones prima- 
rias” brotan y se manifiestan directamente, Las sensaciones lla- 
madas “simples” no emergen directamente de la visión popular y 
usual del mundo, sino que, para que puedan fijarse y definirse, 
tiene que mediar ya una metodología empiriocritica propia. La per- 
cepción “pura” sólo se produce cuando eliminamos del producto 
complicado y acabado de nuestro mundo de representaciones todo 
lo que ha sido añadido a las simples impresiones de las sentidos 
por los resultados de la experiencia y la costumbre, por los juicios 
y los prejuicios; lo que la concepción simplista de las cosas cree 
tocar con las manos hay que obtenerlo y asegurarlo, por el con- 
trario, mediante el análisis científico y filosófico. 

Hasta aqui, Berkeley parece seguir totalmente el camino histó- 
rico trazado por Descartes a la teoría moderna de la percepción. 
Su planteamiento del problema recuerda directamente aquel in- 
tento de las Meditaciones cartesianas encaminado a derivar el 
concepto del “objeto” de su fuente lógica y psicológica. El “ser” 
de la cera, por ejemplo -—según el razonamiento de dicha obra— 
no puede verse ni atestiguarse directamente por medio de ningún 
sentido, pues sólo nace a base de un acto propio e independiente 
del espiritu. Toda la óptica de Descartes se orientaba hacia el des- 
arrollo y el afianzamiento científicos de este pensamiento. Las 
impresiones de los sentidos no son imágenes de las cosas que se 
desprendan de ellas para transferirse a la conciencia, sino que son, 
por el contrario, signos cuya interpretación nos permite avanzar 
hacia el concepto de una estructura lógica objetiva de las cosas 
(cf. vol. L, pp. 491 ss.). 

Á este enjuiciamiento de la materia de las percepciones de los 
sentidos hay que ateibuir, principalmente, todo lo que sabemos 
acerca de la situación y la distancia mutuas de las cosas. Con esta 
concepción fundamental —Jesarrollada nitidamente, sobre todo, 
en la óptica fisiológica de Malebranche— coincide Berkeley, en 
cuanto a sus primeras premisas: la tesis cartesiana de que no es el 
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ojo, sino el espiritu, el que ve da también la pauta para su inves 
tigación. 

Pero el espiritu del concepto mismo ha sufrido ahora wii 
transformación. Para Descartes, el intelecto sólo significa, en últi 
ma instancia, la unidad y el conjunto de los principios racionales 
sobre que descansa nuestro conocimiento, entre los cuales eran, $ 
su vez, los principios de la matemática los que servían de fundá= 
mento a zodos los demás. De aquí que toda manifestación verdás 
dera y auténtica del espírimu hubiese de ajustarse a este modelo y 
comprenderse, en último resultado, por analogía con el método «Led 
razonamiento matemático. La interpretación intelecriva de las im 
presiones de los sentidos es considerada como obra de una especik 
de geometría inconsciente, que ejercemos en el acto de la visiól 
El conocimiento de la magnitud y la distancia de los objeros ké 
obtiene a base de un “razonamiento” que el propio Descartes cole 
para al método seguido en las mediciones trigonométricas. 

Pues bien, la crítica de Berkeley se manifiesta en contra de está 
concepto del “razonamiento inconsciente”. Todo fundamento adus 
cido para explicar un contenido o un proceso cualquiera de 1 
conciencia tiene que cumplir, ante todo, una condición, que 0 
la de caer dentro del campo mismo que trata de iluminar y de *ll 
jurisdicción. Por tanto, lo que no pueda descubrirse y demostrarie: 
en la conciencia misma debe rechazarse descdle el primer momentó 
como principio o como nexo de toda derivación verdaderamenit 
bsicológica.* 

A la luz de este criterio, se desprende inmediatamente $1 
insostenibilidad de la teoría anterior. Las líneas y los ángules 
a cuya diferencia nos atenemos, según aqui se establece, para ¡tte 
gar comparativamente la distancia entre las cosas, sólo existéM 
para el observador que ve las cosas desde fuera y que describe 
a posteriori el acto de la percepción, pero no para el sujeto sell» 
sible mismo. No puede, por tanto, recurrirse a ellas cuando se tá» 
ta de comprender cómo nace en la conciencia misma una detéf- 
minada hipótesis acerca de las magnitudes y las distancias y de 
qué motivos psiquicos emana. Los conceptos matemáticos sal, 


3 Descartes, Dióptrica, cap. VI, sec. (7, 
4 Cf. New theory of vision, $70: "That which is unperceived cannot Slige 
gest to our perception any other thing"; v. Le, $4 19 y 90 y pass. 
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simplemente, hipótesis y abstracciones de que nos valemos para 
describir abreviadamente los fenómenos; sólo un simplista realis- 
mo conceptual puede ver en ellas, al mismo tiempo, les palancas 
y los resortes que dominan y mueven el mecanismo de la con- 
ciencia,5 

La “quimera de hacer que el hombre vea por medio de la 
geometría” “ ha desplazado el verdadero punto de vista de la in- 
vestigación. Berkeley, ante todo, deslinda el punto de vista rigu- 
rosamente psicológico de la consideración —que él llama “filosó- 
fico"— de todos los demás métodos con que la física y la fisiolégia 
abordan el problema de la percepción. 

“Un problema, que es misión de la filosofía resolvér, consiste 
en explicar cómo el espirita y el alma del hombre logran ver. 
Otro tema, completamente distinto de éste/y que cae ya dentro 
del campo de la geometría, es el de saber cómo se producen el 
movimiento de determinaclas particulas:en una dirección dada, 
la refracción y la reflexión de los rayos de la luz; la explicación 
de las sensaciones de la vista a base del mecanismo del ojo cons- 
cituye, finalmente, un tercer problema acerca del que tiene que 
pronunciarse la anatomía experimental. Estos dos últimos puntos 
de vista pueden revestir “cierta importancia práctica y corregir 
algunos de los vicios y defectos de la visión, pero sólo la primera 
teoría nos permite penetrar verdaderamente en la naturaleza de 
la visión misma, considerada como un acto del espíritu.” 

En su conjunto, sin embargo, toda esta teoria puede reducirse 
a un problema único, a saber: ¿cómo puede explicarse que una 
serie de impresiones de los sentidos totalmente distintas de las re- 
presentaciones del sentido del tacto y que no guardan con ellas 
la menor conexión evoquen en nuestra conciencía, sin embargo, 
estas representaciones y puedan representar indirectamente todas 
las relaciones y todos los nexos que entre ellas existen? 7 Dicho en 


5 CL New theory of visión, $$ 12, 14, 22. 

$ Neur 1heory of vision, $53, c£. 54 3,4, 1458 

1 The theory of vision vindicated and explained (1733), $43; cf. especial- 
mente 537: “The knowledge of these connexions, relacions and differences of 
things visible and tangible, their nature, force and significancy hath not been 
duly considered by former writers in Optics, and seems to have been the great 
desideratum in that science, which for want thereof was confused and imper- 
fect. A Treatise, therefore, of this philosophical kind, for the understanding 
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otros términos: ¿cómo una determinada “percepción” puede sigh 
ficar algo que no es? ¿Cómo puede desempeñar, trascendiendo de 
su contenido inmediato, una función por medio de la cual rep 
sente para nosotros cualidades y relaciones de una naturaleza tas 
talmente distinta? ' 

Fácilmente se comprende que no es la lógica la que crea est 
nuevo y peculiar valor y la que puede responder por él, El reir 
de la lógica sólo llega hasta donde se trata de una conexión riguré: 
samente necesaria entre contenidos, donde uno de los elementos 
relacionados se contiene en el otro y o derivarse de él el 


grupos totalmente dispares de fenómenos y de explicar la transl 
ción que la conciencia lleva a cabo entre ellos, El nexo quel 
mantiene en cohesión las impresiones visuales y las impresione4 
del tacto no radica en la propia naturaleza de estas ideas. Cie 
es que ambas parecen fundirse inseparablemente en la imajin 
completa del universo: existe entre ellas una dependencia funess 
nal perfecta, de tal modo que podemos concebir cada contenid 
de uno de los campos de impresiones como directamente subordl 
nado al otro, Sin embargo, la reflexión epistemológica nos ense 
inmediatamente que este vínculo no es ni originario ni indestrii 
tible, 

Berkeley se apoya, para demostrar esto, en el conocido problés 
ma planteado por a Se en su Óptica y que había sido discus 


como los mismos que antes le transmitía el sentido del tacto; rela 
cionará, por ejemplo, directamente la forma visible de un da: 
con la forma tangible de la misma figura, refiriéndolas ambaz 
un solo objeto? 

Es evidente que a esta pregunta debe dársele una respueitk' 
negativa, pues ¿qué semejanza existe entre la. luz y el color, de 
una parte, y la sensación de la presión y la resistencia del cuerpia 


of Vision, le at least as necessary es the physical consideration of the ey 
nerve, coats, humours, refractions, bodily nature and motion of light, or th 
geometrical application of lines and angles for praxis or theory.” 
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de otra? * No media ninguna relación interior y objetiva entre 
ambos grupos de sensaciones; es la experiencia y sólo ella al pasar de 
un grupo de sensaciones al otro, gracias a la constante asocia- 
ción en que nos las presenta. La conciencia, en este proceso, no 
se halla dominada por leyes racionales, sino que se deja llevar 
exclusivamente por el impulso de la asociación; las fuerzas pro- 
pulsoras que la guían no son las del razonamiento deductivo, sino 
las del hábito y la costumbre (habit and custom). Berkeley pro- 
pone un término nuevo y muy expresivo para designar esta rela» 
ción: el nexo entre los diferentes contenidos no es razonada, nos 
dice, sino “sugerido” (suggested). Este concepto asume ahora el 
complemento crítico de la “percepción” simple. Indica que no 
es la simple materia de la impresión de los sentidos, sino su for- 
mación y su articulación a través del “alma” la que crea las “cosas” 
en su forma definitiva;? pero nos hace ver, al mismo tiempo, 
que, en esta plasmación, el espíritu no realiza ningúna actividad 
consciente de si misma ni de carácter autónomo, No es ninguna 
función lógica peculiar, sino una especie de impulso natural de la 
conciencia, regulado por medio de la experiencia, el que nos 
instruye acerca de la magnitud y las distancias de los objetos y, 
con ello, acerca de su ser y de su ordenación. 


f 
La FUNDAMENTACIÓN DEL IDEALISMO 


No hemos de seguir paso a paso las diferentes fases en que este 
pensamiento se desarrolla y fundamenta. Por muy importantes 
que sean pare la historia de la psicologia, en cuanto a la crítica 
del conocimiento representan tan sólo otras tantas variaciones del 
mismo problema fundamental: el de saber cómo es posible que 
las sensaciones se conviertan en objetos; que lo “interior” se true- 
que en lo “externo”. 

8 V, New theory of viston, $ 103, 5 158, 

9% CL especialmente The theory of vision vindicated and explained, 59: 
“Besides things properly and immediarily perceived by any sense, there may 
be also acher things suggested to che mind by means of those proper and im- 
mediate objects; which things so suggested are not objects of that sense, being 
in truth only objects of the imagination and originally belonging to sone other 
sense or faculty.” 
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En la Teoria de la visión, Berkeley evita todavía examinúr y 
desembrollar totalmente las dificultades dialécricas de esta contrile 
dicción. En esta obra se contenta con formular la contraposiciól 
con que la concepción popular del universo se da por satisfechni!t 
las sensaciones del sentido de la vista, nos dice, son los signos col 
que nos representamos indirectamente los objetos existentes fuera 
de nosotros; pero, junto a esta forma simbólica del conocimien 
poseemos en el sentido del tacto un testigo independiente que nú 
asegura de un modo directo e inequívoco la existencia de las cos» 
La “extensión tangible” es equiparada a la “extensión real”, que 
posee una existencia propia al margen de la experiencia. 

Sin embargo, si tuviésemos que considerar esta solución conid 
definitiva, fracasaria con ello, al mismo tiempo, la finalidad teorne 
ca fundamental de Berkeley, tal como se presentaba ante nosattuf' 
en un principio. Si los dos extremos que la Nueva teoría de li 
visión aspira a enlazar, la percepción en nosotros y la existe ola 
absoluta fuera de nosotros, se engarzasen por sí mismos en un lugul 
cualquiera, no haría falta pata nada toda la armazón discuriiva 
de la obra. Sin embargo, el propio Berkeley nos dice que se trail 
simplemente, de una limitación que él mismo se impone con vi 
a la exposición. 

En su obra siguiente, el Estudio sobre los principios del con 
cimiento humano, al abordar de nuevo el problema, planteándola' 
en una conexión discursiva más amplia, indica como finalidad di . 
la obra anterior el demostrar que los verdaderos objetos de la y 
sión no existen fuera del espíritu ni son tarmpoco copias de las cosal 
externas. 

“Por lo que se refiere a las impresiones del sentido del tac 
—prosigue—, es precisamente lo contrario lo que suponemos, el 
esta obra: no porque, para fundamentar mi concepción, fuese né- 
cesario dar por supuesto este error tan generalmente difundido, sing 
porque no entraba en mi propósito refutarlo en un tratado sobre 
la visión.” 11 


10 Cf. especialmente New theory 0] vision, $ 111: “For all visible things dre 
equally in the mind, and take up no part of the external space; and conté 
quently are equidistant from any tangible thing, wbich exists without tha: 
mind”, Le, 5574, 9 ss. 

1 A erearise concerning the principles of human knowledge (1710), 544. 
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Es aqui, por tanto, donde cobra toda su fuerza y toda su gene- 
ralidad el problema, circunscrito hasta ahora a un objeto especial. 
Los diferentes campos de las impresiones de los sentidos no tienen 
ninguna prelación entre sí, cuando se trata del problema general 
de la objetividad: del mismo modo que, de una parte, sólo pueden 
ajustarse al auténtico concepto del objeto considerados en su 
conjunto, de otra parte cada uno de ellos, a la inversa, es imsu- 
ficiente para satisfacer la falsa exigencia de una realidad que 
quedaría al margen de toda correlación con la conciencia. El 
fisico puede atribuir los colores y los sonidos a la forma y al movi- 
miento y tratar de "explicarlos” por virtud de estas determinacio- 
nes geomérricas, pero sería completamente erróneo interpretar esta 
relación y esta subordinación, que admitimos para el fin de una 
agrupación del saber, como una contraposición en cuanto al ser y 
arribuir a la extensión otro tipo de existencia que al color, por 
ejemplo. Ambos son dados y conocidos de nosotros, directamente, 
tan sólo como estados de un sujeto; y ambos son, asimismo, funda- 
mentos igualmente necesarios para poder llegar al mundo empirico 
de las “cosas”, es decir, a la representación de un orden de los 
fenómenos regulado por sus leyes y, por tanto, objetivo. La sepa- 
ración incondicional entre cualidades primarias y secundarias y 
entre la forma de extstencia Que debe atribuirse a unas y otras 
descansa, en el fondo, sobre la misma confusión de dos instancias 
de conocimiento que originaba el error de la teoría de la percep- 
ción: una abstracción metodológica, que podría ser Útil y estimu- 
lante en cuanto tal, es elevada al rango de una realidad meta- 
fisica. 

Valvemos a encontrarnos, por consiguiente, con el mismo 
obstáculo que, aqui como en todas partes, se opone a la captación 
adecuada de las “percepciones primarias”, Para que este fondo 
fundamental de todo nuestro saber sea depurado «de las múltiples 
mezclas y oscurecimientos en que hos lo ofrece la “experiencia” 
usual, para que la percepción “pura” pueda ser captada libre de 
todo aditamento engañoso, es necesario, ante todo, eliminar esta 
fuente constante de errores, descubriendo y esclareciendo el error 
psicológico fundamental. Y el camino de esta crítica del concepto 
abstracto aparece claramente señalado por el método que Berkeley 
toma como base y que contrasta en su teoría de la percepción. 


” 
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Cuando nos proponíamos poner de manifiesto una “percepción” 
que encierre y refleje por sí sola el espacio tridimensional, nos: 
trazábamos, como ahora debemos reconocerlo, un postulado falso 
e irrealizable. Ninguna simple representación sensible podría ser 
considerada como copia directa de las relaciones de situación de los 
objetos, Si quisiéramos encontrar el auténtico término correlativo 
psicológico de estas relaciones objetivas, tendríamos que remon- 
tarnos siempre, necesariamente, al proceso de la conexión de las: 
representaciones, que no se traduce nunca en ninguna imagen 
sensible concreta; tendriamos que reconocer en la sensación con- 
creta, aparte de su contenido inmediato, una función por virtud: 
de la cual puede expresar y representar otras, 

No tenemos más que ampliar este resultado y expresarlo en su 
significación general, para obtener la verdadera apreciación lógica 
y psicológica del pensamiento conceptual. Los conceptos abstractoz' 
no son realidades psíquicas especiales con que nos encontremot 
como desprendidas de la conciencia. Quien las conciba de este 
modo y trate de encontrarlas desde este punto de vista, se verá en 
seguida embrollado en absurdos evidentes y tangibles; tendrá que 
hablar, con Locke, de un “triángulo abstracto” que no es ni rec- 
tángulo ni isósceles, ni equilátero ni escaleno, que no posee ninguna 
de estas características concretas 'y que, al mismo tiempo, las po= 
see todas en su conjunto, *? 

Sin embargo, aunque toda existencia, metafísica o psicológica, 
atribuida al concepto abstracto sea de suyo contradictoria —ya 
que existencia significa, en rigor, precisamente aquella determina 
bilidad individual completa que el concepto general excluye y 
repudia—, no por ello tenemos por qué renunciar, ni mucho me- 
nos, a su vigencia dentro de la totalidad del conocimiento. Esta” 
vigencia radica en la capacidad del espíritu no sólo para captar 
las especiales peculiaridades de una representación concreta, sine: 
para abarcar en una sola mirada, trascendiendo de ella, todo el: 
grupo de representaciones análogas o afines que comparten cort 
aquélla un rasgo característico cualquiera. Por tanto, tampoco aquí. 
es tanto el contenido como la función de la representación lo que 
constituye su contenido de conocimiento. 


12 Y, Locke, Essay, IV, 7, $9, y observaciones de Berkeley: Principles of 
human knowledge, Introducción, $ 13. New theory of vision, $ 125, 
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“Si nos fijamos en el procedimiento que el geómetra sigue para 
mostrar cómo una línea puede dividirse en dos partes iguales, ve- 
mos cómo comienza por dibujar, supongamos, una línea de una 
pulgada de longitud. Esta línea, siendo de suyo una línea con- 
creta, es, sin embargo, por su significación, una línea general, ya 
que del modo como aquí se la emplea representa a cualesquiera 
otras lineas especiales, a todas las demás, de tal manera que lo 
que con respecto a ella se pruebe vale para todas o, dicho en otras 
términos, para la línea en general.” 

Por tanto, este carácter de generalidad no se basa en el hecho 
de que exista una línea abstracta, sino en que el caso concreto 
que destacamos aquí posee la virtud necesaria para expresar indis- 
tintamente toda la variedad de las líneas especiales y para respon- 
der por todas ellas.1% La representación en cuanto tal es y sigue 
siendo individual: su “generalidad” no representa un incremento 
de contenido, sino una cualidad y un matiz muevos y caracteristi- 
cos, que adquiere al ser considerada a través del espíritu. 

Si nos fijamos solamente en el contenido de esta teoría, no 
parece diferenciarse apenas en un solo rasgo de la teoría del nos 
minalismo medieval, teoría que en la época moderna volvemos 
a ver mantenida bajo múltiples formas.1* Donde la teoría de 
Berkeley cobra su originalidad y su sienificación especifica es en la 
posición que ocupa dentro del sistema de este pensador, visto en su 
conjunto. La “función representativa” que Berkeley atribuye al 
concepto no se manifiesta en él como algo totalmente nuevo y sin 
transición alguna; esta función hubimos de reconocerla ya, por el 
contrario, en la misma semsación al partir de ella para llegar a 
la intuición de los objetos emplricos extensos en el espacio, Es aho- 
ra, por tanto, cuando el concepto aparece plenamente explicado 
y derivado, ya que no hacemos otra cosa que volver a encontrar 
en él, en una fase distinta, la misma función que se manifestaba ya 
como activa en la percepción. La “percepción” parece agotar aho- 
ra, en efecto, el contenido total del ser psíquico, en cuanto que 
—conforme a la concepción críticamente rectificada que nos he- 
mos formado de ella— la pensamos como catacterizada no sólo 


13 Principles of human knowledge, Intfoducción, $ 12. 
14 Cf. especialmente vol. l, pp..175 ss. y 2505. 
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por su propio contenido inmediato, sino también por sus múltiples 


nexos y relaciones de carácter asociativo. 

Sin embargo, y a pesar de lo mucho que Berkeley destaca y 
coloca en el primer plano la lucha contra los conceptos abstractos, 
concentrando en ella toda la fuerza de su dialéctica, esta lucha 
no representa, dentro de la roralidad sistemática de su filosofía, 
más que una preparación y un eslabón intermedio. Los tiros van 
dirigidos, sobre todo, contra un determinado concepto concreto, 
contra una funesta abstracción. Toda la metafísica del problema 
del conocimiento se contiene y se encierra en este concepto con- 
creto de la existencia. 

El contenido de la consideración se ahonda ahora, al estré- 
charse su radio de acción y concentrarse en un problema concreto. 
La nueva concepción que hemos adquirido del carácter de la 
conciencia reclama una nueva determinación de la realidad del 
objeto de la naturaleza. Siempre que en el análisis de la concien- 
cia nos deteniamos ca la “simple” sensación como en el contenido 


fundamental auténtico, se postulaba a la par con ella, considerado > 


por su parte a la manera de un ser fijo e inmutable, el objeto exte- 
rior absoluto. 
El "fenomenalismo” puro se trueca constantemente —según 


hemos podido observar por el ejemplo de Hobbes— en un realismo 


simplista: la percepción, reconocida como el principio y la base 
necesaria de la construcción sistemática, convertiase 4 su vez en el 
producto de un mundo inxlependiente de los cuerpos que la ante- 
cede (v. supra, pp. 1915.). Sin embargo, para Berkeley, se con- 
vierte en algo precario y caduco la premisa que conducía cons 
tantemente, una y otra vez, a esta conclusión. El contenido de la 
conciencia no se reduce, para él, a los datos concretos de la sen- 
sación y la representación, sino que nace solamente en su conexión 
mutua: la conciencia no es, por su naturaleza, algo que exista de 
un modo quieta y cerrado, sino un proceso constantemente re- 
novado, 

Ahora bien, ¿cómo nuestras ideas, que se suceden las unas a 
las otras en constante cambio y que, por tanto, no representan de 
suyo más que un acaecer en el tiempo ininterrumpido, pueden 
reflejar ante nosotros una realidad externa incondicionada y per- 
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manente? 1% El ídolo de la materia absoluta tiene necesariamente 
que reducirse a la nada, a la par con el de la representación abso- 
luta. Una vez que se reconoce que la representación concreta sólo 
debe su sentido y su contenido de conocimiento a las relaciones 
que en sí representa y materializa, se desprenden de ello imperati- 
vamente todas las demás consecuencias. Pues rodas las relaciones 
entrañan —según destaca agudamente Berkeley— sun acto del es- 
pirita 46 sin que puedan concebirse como separadas de él. El mero 
contenido de la percepción concreta tiende siempre constantemente 
a proyectarse en un “más allá” trascendente y a vincularse a una 
imagen primaria existente de suyo; el acto de la percepción, por 
el contrario, se realiza y se agora plenamente en el yo y encuentra 
en él su único “original”. La “realidad” de un contenido sólo 
nos es transmitida por medio del modo en que este contenido nos 
es dado en la representación; e incurriremos en el error funda- 
mental y de principio, causa de todos los demás, sí intentamos des- 
truir esta conexión por medio de una separación arbitraria, es 
decir, si separamos los objetos de la conciencia de las condiciones 
de la conciencia, fuera de las cuales jamás podríamos llegar a 
conocerlos. El yo pensante y el contenido pensado se refieren 
necesariamente el uno al orro; quien intente separar el uno del 
orro estos dos polos contrarios y retenertos en una separación abs- 
tracta, destruirá con ello el organismo y la vida del espíritu mismo. 

"Tan imposible como ver y sentir algo sin una sensación de 
hecho es postular en el pensamiento cualquier objeto o cosa sensi- 
bles separados de su sensación o de su percepción.” 1? 

La concepción fundamental de que partía la Teoría de la vis 
sión de Berkeley experimenta aquí una nueva profundización. Ási 
como allí se trataba de demostrar por medio de qué combinación 


15 “How then is it possible that things perperually flecting and varieble as 
our ideas should be copies or images of anything fixed and constant? Or, in 
other words, since all sensible qualitics, as size, figure, colour, ete, chat is our 
ideas ace continually changing upon every alteration in the distance, medium 
or instruments of sensation; how can any determinate material objects be proper- 
ly represented or painted forth by several distinct things, cach of which is so 
different from and unlike the rest?” (Three Dialogues benween Hylas and 
Philonous, 1713, diálogo I, hacia el final). 

16 Y, Principles af human knowledge, 3 142, 

17 Y, Principles of haman knowledge, + 5; cf. especialmente $ 10, 81 ss. 
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asociativa mutua de las impresiones de la vista y el tacto mace la 
imagen objetiva del espacio, se trata ahora de comprender que 
la existencia total de lo que llamamos la naturaleza objetiva de las 
cosas se retrotrae a un proceso análogo y encuentra en él su defix 
nitiva fundamentación. No es la conexión con+un mundo de 
sustancias corpóreas, sino la consistencia y cohesión que revela 
en si un complejo de representaciones lo que confiere a éste 
el valor de la realidad. Llamamos “reales” aquellos grupos de 
sensaciones que, a diferencia de las formas vagas y mudables de la 
fantasía, presentan una estructura inmutable, una coherencia y una 
continuidad constantes. 

La pauta real de las cosas es sustituida, aquí, por una pauta 
puramente ideal; lo que convierte los fenómenos en “objetos” son 
la ordenación y las leyes que en ellos se acusan. En esta explica- 
ción, Berkeley coincide casi al pie de la letra con la determinación 
leibniziana del concepto de “fenómeno” y de su realidad.1% Pero, 
precisamente esta coincidencia ilumina nítidamente la contraposi- 
ción de los métodos, pues mientras que en Leibniz el enlace de 
los fenómenos que encierra la garantía de su realidad se basa 
“en las reglas ideales de la aritmética, de la geometría y de la 
dinámica”, es decir, en última instancia, en normas racionales 
de vigencia necesaria y general, en Berkeley sólo es, una vez más, 
la asociación empírica de las representaciones la llamada a ins- 
truirnos acerca de su conexión. 

Lo “real”, según esto, no es solamente, por tanto, el contenido 
de la percepción actual, sino también todo lo que aparece rela- 
cionado con él según una regla empírica. Afirmamos con pleno 
derecho que los objetos existen también fuera del acto concreto 
y eventual de la percepción; pero no por ello los situamos fuera 
de toda relación con la conciencia, sino que sólo expresamos con 


18 Cf. especialmente Dialogues between Hylas and Philonous, HL. “These 
and the like objections vanish, if we do not maintain the being of absolute 
external originals, but place the reality of things in ideas, fleeting indeed and 
changeable; boweyer not changed at random, but according to the fixed order 
of nature, For, herein consists that constancy and truth of things «which secures 
all the concerns of life and distinguishes that which is real from the irregular 
visions of fancy.” CE, con esto la definición leibniziana de la “realidad” de las 
cosas de los sentidos, en la que se destacan con igual fuerza el elemento coin- 
cidencia y el «lemento contraposición: v. vol. l, pp. 3765, nota 147. 
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ello la esbecrativa de posibles percepciones, que bajo determinadas 
condiciones pueden realizarse para nosotros. 

“Los árboles son en el jardín, están en él, quiéralo yo o no lo 
quiera, ya me los represente o no; pero esto sólo quiere decir una 
cosa: que no tengo más que ir al jardín y abrir los ojos, para verlos 
necesariamente.” 19 

La teoría idealista puede asimilarse aquí, de este modo, la ma- 
nera de expresarse de la concepción usual del mundo. Tampo- 
co para ella agotan el ser, ni mucho menos, los contenidos existen- 
tes de cada vez en la conciencia; también para ella las sensaciones 
directamente dadas forman solamente los “simbolos” incompletos 
de la realidad. Pero lo que en estos contenidos aparece simboli- 
zado no son ninguna clase de cosas absolutas fuera del espiritu, sino 
el conjunto y la conexión ordenada de la experiencia total de 
nuestro espíritu. Las percepciones actuales no permanecen aisla- 
das, sino que, en virtud de la conexión sujeta a leyes en que se 
hallan con otras, expresan también a éstas, de tal modo que po- 
seemos indirectamente en ellas la totalidad de los posibles conte- 
nidos empíricos y, por consiguiente, la totalidad de las cosas,2% La 
fundamental ecuación esse = percibi sólo cobra su verdadero sen- 
tido cuando comprendemos la percepción en su significación críti- 
camente rectificada, cuando conjuntamente con ella concebimos, 
por tanto, la función de representar la conexión empírica en la que 
aparece situada. 

Si desde aquí volvemos la mirada sobre el comienzo de la 
investigación, nos damos cuenta de la consecuencia rigurosa y sin 
lagunas con que se suceden unas a otras las tesis fundamentales 
de Berkeley. El “idealismo”, tal como se le entiende y se le pro- 


10 Y, el dierjo científico de la primera época de Berkeley, publicado por 
Fraser: Commonplace Book (1705-08). (Works of Berkeley, eds. por Alexander 
Campbell Fraser, 4 vols, nueva ed, Oxford, 1901, L 65.) 

20 Cf. especialmente Dialogues | (hacia el final): “T grant we may in one 
acceptation be said to perceive sensible things mediately by sense —that is, 
when from a frequently perceived connexion, the immediate perception of ideas 
by one sense suggests to the mind others, perhaps belonging to another sense, 
which are wont to be connected with them. For instance, when I hear a cosch 
drive along the strects, immediately 1 perceive only the sound; but, from the 
experience 1 have had that such a sound is connected with a coach, l am said 
to hear the coach.” 
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clama aquí, no es una tesis arbitraria y especulativa, sino que se 
contiene ya, como un resultado necesario, en el punto de vista 
originario con que se inicia el análisis de Berkeley. El conzenido 
de esta filosofía entra todo él, de un modo puro y sin dejar resi- 
duo, en el método de este pensador, Una vez que nos situamos 
en el punto de vista de la “experiencia pura” y rechazamos por 
principio todo lo que no aparece acreditado por medio de ésta, no 
existe ya para nosotros epción posible. La determinación del con- 
cepto de la realidad hasra la que hemos penetrado no es otra cosa 
que el esciarecimiento completo y la exposición analítica del pen- 
samiento metodológico fundamental. 

Claro está que, planteado así el problema, ese concepto no 
puede demostrarse, en el sentido ordinario, por medio de eslabones 
silogísticos; lo único que podemos hacer es indicar el camino por 
el que tenemos que descubriclo en nosorros mismos por la via de 
una introspección progresiva, siempre que logremos destacar el con- 
tenida dado de la conciencia, libre de todo aditamento extraño. 

“En vano paseamos la mirada por los espacios celestes y tra- 
tamos de penetrar en las profundidades de la tierra; en vano in 
terrogamos a los escritos de los sabios y marchamos por las oscuras 
huellas de la Antigúedad: basta con que descorramos la cortina 
de palabras, para contemplar ante nuestros ojos en toda su belleza 
e) árbol del conocimiento, cuyos frutos son excelentes y se hallan al 
alcance de nuestra mano.” * 


El lenguaje sencillo de la conciencia de sí mismo refuta, para: 


quien sepa escucharlo, todas las teorías dogmáticas acerca de un 
ser doble y de un ser desdoblado en sí mismo, ya que en todas 
estas teorias se contiene necesariamente una premisa dogmática 
que jamás puede acreditar ni justificar el conocimiento. Que las 
representaciones que en nosotros se dan son las copias de sustancias 
exteriores y las representan por virtud de la semejanza que guar- 
dan con ellas es algo que no atestigua, ni mucho menos, nuestra 
experiencia interior imparcial, sino una afirmación escolástica que 
Berkeley, ciertamente, encontró todavía plenamente vigente en la 
misma ciencia exacta de su tiempo, Fue nada menos que Newton 


21 Principles of human knowledge, Tote, $ 24. 
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quien infundió nueva vida a esta teoría, en el apéndice a su 
Optica, 2 ; 

La Nueva teoria de la visión habia emprendido la obra de des- 
arraigar esta concepción, remitiéndose para cllo a los hechos psico- 
lógicos; ahora, Berkeley se propone demostrarla como incompatible 
con los primeros postulados lógicos. Las contradicciones en que 
nos embroila toda hipóresis de una pauta trascendente del conoci- 
miento no aparecen descubiertas en ninguna otra obra con ranta 
agudeza ni de un modo tan apremiante como en los Dialogos 
entre Hylas y Filonús de Berkeley, libro que se convierte para 
siempre, por ello mismo, en el arsenal del idealismo. 

Los argumentos de esta obra no pudieron ser superados ni re- 
futados con fundamento, después de su aparición. Si la Crítica 
de la razón de Kant no contuviera otra cosa que el pensamiento 
negativo de que la verdad de nuestro conocimiento no debe bus- 
carse en $u coincidencia con las “cosas en si”, no cabe duda de 
que los Diálogos de Berkeley se anticipan ya a este resultado. El 
pensamiento del “ser absoluto” de las cosas es perseguido a través 
de todas las formas y de todos los disfraces bajo los que suele es- 
conderse, por debajo de todas las consecuencias en las que, de un 
modo consciente o inconsciente, se manifiesta. 2? 

Este pensamiento, que trata de afianzar y anclar el mundo 
de las representaciones en el fondo primario de una certeza incon- 
dicional, vendría en realidad a echar por tierra toda la seguridad 
de tas representaciones y del pensamiento. Todo saber en nos- 
otros, para que pudiéramos cerciorarnos de su validez, tendria que 
examinarse y contrastarse en cuanto a su coincidencia con las “imá- 
genes originarias” trascendentes. Ahora bien, toda comparación 
entre dos contenidos, tal como aquí se postula, es ya, de suyo, 
un acto de la conciencia y circunscrito, en cuanto tal, por los 
límites de la conciencia misma: sólo podemos comparar el conte- 


22 Acerca de la teoria newtoniana de la percepción, v. infra, pp. 4375. 

22 Hylas and Philonous, especialmente diálogo IÍ. Cf Principles, 58, 195, 
24, 45,56, 57, 195. CL especialmente Coraemonplace Buuk;: “The philosophers 
talk much of a distinction twixt absolute and relative things or twixt things 
considered in their own nature and the same thing considered with respect 
to us. | know not what they mean by things considered in themselves. This 
is nonsense, jargon” (Fraser, 1, 59). 
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nido de una representación con el de otra, una idea con otra 
idea.?* 


El reproche de que el idealismo convierte el ser en una ¿lusiól 


recae, por tanto, sobre los adversarios de esta concepción: son 
ellos quienes despojan de todo valor a nuestro conocimiento efe 
pirico, oponiéndole un ideal falso e inasequible. Quien ve lá 


realidad de la representación en que reproduce un algo irrepres 
sentable, quien, por tanto, subordina la apreciación de lo inmedias 


tamente conocido a un algo incognoscible, lo que hace con ellá 
es sacar de quicio el saber.?? 

La misión de la filosofía, tal como el idealismo la concibe, nu 
consiste en criticar y discutir la verdad de la imagen empírica del 
mundo partiendo de una hipótesis metafisica establecida de ante 
mano, sino que su verdadera mera es, exclusivamente, esclarecer 
el contenido de esta concepción del universo y asegurarle la cer 
teza de sí misma. No se rrata de negar la existencia de las coses 
sensibles, sino, por el contrario, de esclarecer totalmente el senudo 
que, en la práctica de nuestra experiencia, asociamos al concepto 
de la existencia. Y el signo decisivo de ello lo tenemos, como 
hemos visto ya, en la constancia y en el enlace regular de los con» 
tenidos de las representaciones. La diferencia entre la quimera-y 
la realidad permanece, por tanto, en pie y conserva su pleno vigor: 
existe una “naturaleza de las cosas”, por cuanto que las ideas er 
nosotros no aparecen y desaparecen arbitrariamente, sino que pres 
sentan en su desarrollo una determinabilidad objetiva y univoca.*T 


24 V. Principles of kuman knowledge, $8; diálogo 1; Theory of vision vindi 
cated and explaimed, $5 265. 

25 "The suposición shac ihings are distinet from ideas takes away all resl 
ruth and conscquently brings in a universal scepticism; since all our knowlede 
És and contemplarion is confined barely ta ouc own ideas.” Commonplace Book 
(Eraser, Í, 30). Cf. especialmente Principles, $5 40, 86, 87 y los Didlogos entre 
Hplas y Filonús, donde estos pensamientos aparecen constantemente sube 
rayados y presentados a través de múltiples varíantes, 

28 Cf. Commonplece Book, 1, 27: "cis on the discovering of the nature and 
meaning and import of Existence that 1 chiefiy insist”... "Let itonot 1o be said 
that 1 take away existence, | only declare the meaning of the word, so far es 1 
can comprehend it* (íbid,, 1, 29). 

27 “To all which, and whatever else of the same sort may be objected, T 
enswer that by che principles premised, we are not depcived of any one thing 
in nature. Whatever we see, fecl, hear or anywise conccive or understand 
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El concepto de la ley natural forma, por tanto, el auténtico 
e indispensable término correlativo del nuevo concepto de la rea- 
lidad, aqui acuñado. La garantia del ser no hay que buscarla ex. 
clusivamente en la materia de las sensaciones de nuestros sentidos, 
sino en la conexión sujeta a leyes que esta marería presenta, al 
ser considerada desde el punto de vista científico. Cierto es que 
el valor aquí atribuido a la ciencia se halla sujeto, al mismo tiem- 
po, a la condición de que ésta se contente con descubrir los fenó- 
menos en su coexistencia y en la regularidad de su sucesión, en 
vez de tratar de derivarlos de las entidades metafísicas supremas. 
Su función no tiende a descubrir el fondo sustancial, sino sola- 
mente el contenido inmediato de los fenómenos mismos y a Te- 
producirlo de un modo exacto. 

Por consiguiente, la '"explicación” de un factum no puede 
significar orra cosa que la demostración de su coincidencia con 
hechos previamente conocidos: podemos decir que un fenómeno 
ha sido plenamente comprendido cuando se le pone en conso- 
nancia con la totalidad de los hechos empiricos.2* Por tanto, las 
conexiones que la ciencia de la maruraleza establece no fienen el 
caracter de las relaciones entre el fundamento y la consecuencia 
lógicos. Es cierto que los elementos pueden, en virtud de la rela- 
ción constante que los une, servir de “signos” los unos con respecto 
a los otros, de tal modo que, al presentarse uno de ellos, pueda 
preverse y predecirse con seguridad la aparición del otro, pero 
la unión que entre ellos existe no puede captarse nunca más que 
por medio de la experiencia, sin que pueda llegar a comprenderse 
conceptualmente ni a demostrarse como necesaria, ?? 

Por tanto, las “fuerzas” introducidas por la filosofía matemá- 
tica de la naturaleza no són más que magnitudes metodológicas 
auxiliares que sirven para designar en forma abreviada conjuntos 
de fenámenos, nunca potencias reales que hagan brotar por sí mis- 
mos los fenómenos. 9? 


remains as secure 25 ever, and 55 as real as ever, There is a renem natura and 
the distinction between realities and chimeras retaios ¡rs full force.” Principles, 
534. Cf. especialmente Commonplace Book, 1, 83, 

28 Cf. Principles, $ 62, 105 s. 

20 Principles, $65, 1085. Cf. especialmente la obra De mou (1721). 

89 De moce, $56, 17, 28, 39 5: 
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Al proclamar esta concepción fundamental, Berkeley se siente 
identificado en el plano de los principios con la ciencia de «1 
tiempo: el propio Newton habia insistido siempre, hasta la sacién 


dad, en que sus investigaciones tendían exclusivamente a descuz 
brir las leyes de los fenómenos naturales, pero no a conocer sus 
“causas” absolutas, No importa que Newton no se atuviera siem 
pre estrictamente a este principio, que en la explicación de los 
hechos deslizara, a veces, elementos que escapan, por principio, 4 
toda posibilidad de confirmación por medio de la experiencia: 
para poner su ciencia a tono y en consonancia consigo misma, bas- 
ta con recapacitar sobre su máxima originaria y propia. 

La polémica de Berkeley contra los conceptos newtonianos del 
espacio absoluto y el tiempo absoluto debe ser considerada, por 


tanto, coto una crítica inmanente, destinada a restablecer la uni. 


dad metodológica del sistema. De este modo, vemos que el 
análisis del contenido objetivo de los principios científicos coin- 
cide punto por punto con el resultado del análisis psicológico. Los 
hechos fundamentales psíquicos, lo mismo que los de la física, han 
asumido una nueva forma al caer por tierra las barreras que entre 
ellos había levantado una falsa metafísica y que impedían conce. 
birlos desde un punto de vista metodológico común. 


If 


CRÍTICA DE LA TEORÍA BERKELEYANA DEL CONCEPTO 


En la historia de la filosofía, la critica de la doctrina de Berkes 
ley se aborda casi siempre desde un punto de vista que en realidad 
es interiormente ajeno a ella. Constantemente se formulan en tora 
tra de esta doctrina objeciones que dan por supuesto como algo in. 
cuestionable, precisamente aquello que su autor pone en duda; sus 
resultados aparecen constantemente desencuadrados del marco oriz 
ginal del planteamiento del problema que sirve de punto de partida 
a Berkeley, para considerarlos por sí solos, como algo aparte. 
Ahora bien, semejante enjuiciamiento no puede en modo algu- 
no dar en el blanco, ni desde el punto de vista sistemático ni en el 
aspecto histórico. Todas las objeciones que se hacen al sistema 
desde fuera pierden inmediatamente toda su fuerza, al ponerse en 


$1 Acerca de esta polémica, v. libro VI, cap. 2, infra, pp. 340 ss. 
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contacto con la trabazón incomparablemente coherente del pensa- 
miento de Berkeley, Los resultados a que llega este pensador no 
pueden medirse ni valorarse nunca más que a la luz de su propio 
método. 

El problema debe formularse asi: ¿llena realmente este método 
la función que se plantea, es decir, logra captar por sí misma la 
experiencia pura, despojada de todo aditamento “metafísico”, y 
dispone de los medios necesarios para llegar a comprender y a pe- 
netrar plenamente la estructura de la experiencia misma? 

Comenzando por la segunda pregunta, vemos que ésta nos rea 
trotrae de nuevo, de momento, al centro de la teoria lógica de 
Berkeley, a la determinación de las relaciones entre la sensación 
y el juicio, entre la percepción y el concepto. La polémica sos. 
tenida por Berkeley contra los “conceptos abstractos” no ha ago- 
tado, ni mucho menos, su tema. Su mirada se dirige exclusivamente 
sobre un modelo histórico concreto; se vuelve únicamente en con- 
tra de la determinada forma que Locke había dado a la teoría 
de la abstracción. Por tanto, aunque nos parezca legítima y certera 
cuando se atiene a esta intención limitada, sus argumentos resultan 
carentes de fuerza en contra de la conformación y fundamentación 
mucho más profundas, que los clásicos del racionalistno, y princi- 
palmente Leibniz, habían sabido dar a la teoría del concepto. 

No se trataba aquí, en ningún caso, de encuadrar a la fuerza 
lo general mismo en la forma de la “representación”, No se in- 
tentaba asegurar la importancia del concepto colocando a su lado, 
como término correlativo psíquico, una vaga “imagen genérica”, 
sino de otro modo: poniendo el concepto de manifiesto como una 
premisa necesaria para toda conexión de contenidos de conciencia 
y, por tanto, para cualquier “verdad” que de ellos podamos predi- 
car. Dondequiera que la matemática moderna 5€ consideraba como 
el modelo de la teoría del método, el método escolástico de la 
abstracción era desplazado y sustituido por el método del análisis, 
el cual conduce, en el terreno de la lógica, a definiciones y juicios 
fundamentales y en el terreno de los hechos a leyes de carácter 
amplio. El contenido del concepto no se fundamentaba, por tanto, 
apoyándose en formas acabadas y rígidas, sino a base de las opera- 
ciones y articulaciones del espíritu. 

Si comparamos con este método la concepción desarrollada por 
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Berkeley, no cabe duda de que se manifiesta en ella un rasgo 


análogo. También él destaca constantemente que la generalidad: 
conceptual que acribujmos a una representación no es una “caractés 


ristica absoluta, positiva” inherente a ella, sino que radica simplés 
mente en su capacidad de representar ante el espiritu una indeter- 


minada pluralidad de otros contenidos.32 Sin embargo, el contenido' 


de la “representación”, que aquí se presenta como la solución 


definitiva de la dificultad, sólo viene a representar, en rigor, la: 


expresión más acusada del verdadero problema. 

Este concepto, que nos salia ya al paso, con la misma significa. 
ción que aquí, en el desarrollo de la teoría berkeleyana de la per- 
cepción, asi como en la definición del objeto emplirico, ya que se 
halla situado, por tanto, en el lugar central «del sistema, entraña 
desde el primer momento una dualidad de sentido. El hecho de 
que las representaciones se expresen unas 2 otras y puedan '"sus- 
tituirse” mutuamente sólo significa, en primer lugar, según la con- 
cepción fundamental y general de Berkeley, una cosa, y es que la 
aparición de cualquiera de ellas provoca y suscita también, por 
la vía asociativa, la orra, la aparejada a ella. Asi, por ejemplo, el 
hecho de que un triángulo concreto, obtenido mediante el método 
de la prueba geométrica, pueda responder por todos los demás, 


obedece en último resultado, sencillamente, a la circunstancia de 
que todo contenido de la conciencia tiende a hacer que resuenen: 


al mismo tiempo todos los contenidos concretos análogos a él y 
a que también éstos se presenten simultáneamente al espíritu, aun- 
que sea bajo una forma indirecta y atenuada. Lo que podemos 
predicar y probar de un triángulo en particular vale, por tanto, en 
última instancia, con respecto a la totalidad de los ejemplares con- 
cretos abarcados por nosotros en una rápida ojeada de conjunto, 

Fácilmente se comprende, sin embargo, que con ello no se 
explica, ni siquiera se describe, la verdadera función del con- 
cepto. La extensión de un concepto y el modo como $e recorra es 
algo puramente fortuito y accesorio en cuanto a la concepción de 
su contenido, Independientemente del hecho de que un concepto 
general puede abarcar un múmero y una diversidad infinitos de 


382 “Universality, so far as Í can comprehend, not consists in the absolute 
positive nature oc conception of anything, but in the relation it bcars to the 
particulars signified or represented by it.” Principles, Intr., $ 15. 
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ejemplares, los cuales no es posible, por tanto, Hegar a agotar munca 
en la representación real de lo concreto, tenemos que la compara- 
ción de un caso concreto con otros presupone ya el establecimiento 
de un bunto de vista general al que esa comparación se ajusta. 

De por si, la simple equiparación de representaciones “seme- 
jantes'” no basta ni puede bastar nunca para hacer que cobre con- 
ciencia aparte aquel momento fundamental en que coinciden y 
para poder contraponerlo como una unidad constante a los cam- 
bios y mudanzas de los diferentes contenidos concretos, No basta 
con que las ideas concretas sean más o menos “análogas”, mientras 
no podemos observarlas y enjuiciarlas como tales. Ahora bien, pata 
esto tiene que mediar una función espiritual específica que difiere 
por principio de la simple captación de los sentidos. Mientras que 
en la percepción directa el contenido aparece solamente como un 
todo indiferenciable, aquí nos encontramos, en cambio, con una 
gradación del pensamiento, con un orden de superioridad y subor- 
dinación por virtud del cual desprendemos las cualidades espe- 
ciales y foctuitas que leva consigo la representación, para ver en 
ellas solamente la expresión y la materialización de una cohesión 
del pensamiento general y permanente, La simple asociación no 
puede llegar a explicar nunca esta transformación que la impresión 
sufre por virtud de la peculiaridad de nuestro modo de concebir 
y sin que experimente ninguna alteración material. Se trata sola- 
mente, en efecto, de un encadenamiento de representaciones en el 
que las partes aparecen alineadas entre sí y situadas, por así decirlo, 
en el mismo plano, sin que llegue a alcanzarse nunca, por tanto, 
aquella caracteristica diferenciación del significado de los distintos 
elementos, que constituye la raíz del concepto. La mera acumula- 
ción de las representaciones no llega a imprimirles nunca un nuevo 
sentido formal que antes no poseyeran; las medidas de las repre- 
sentaciones conservan siempre, aquí, su curso simple e igual, sin 
que en ellas se produzca nunca una diferencia ni una alteración 
ritmica. 

Esto explica por qué Berkeley, ya desde las primeras manifes- 
taciones de sus Princibios, se ve obligado a introducir en su pri- 
mitiva concepción una serie de rectificaciones y de complementos 
de tipo positivo. Una determinada forma geométrica, por ejemplo 
un triángulo recrangulo con lados de longitud fija, puede en el caso 
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dado, según se ha dicho, valer como representante del triángulo 
en general, siempre y cuando que en el método de la prueba exac- 
ta no se haga uso de todas esas determinaciones de que la repre- 
sentación no puede prescindir, es decir, siempre y cuando qué 
nuestro saber no descanse sobre aquellas propiedades fortuitas, sino 
que tome en consideración solamente jos elementos inmutables 
comunes a todos los casos. 

“Debe concederse, pues, que sólo podemos considerar como 
triángulo una figura sin fijarnos para nada en la cualidad especial 
de los ánguios o en las proporciones de magnitud de los lados, pra- 
cediendo en este sentido, ciertamente, a una abstracción; pero sin 
que ello demuestre jamás, en modo alguno, que podemos formar- 
nos una idea abstracta y general del triángulo, idea que sería con- 
tradictoria consigo misma.” * 

Pero es precisamente el derecho 2 esta consideración, por virtud 
de la cual captamos lo típico en lo individual y prescindimos dé 
las peculiaridades variables de la forma concreta, para fijarnos 
solamente en su definición, viendo en ésta la ley general con arre- 


glo a la cual se forma, lo que constituye el verdadero problema. 


objetivo que la esquemática psicológica de Berkeley no acierta a 
resolver. $91 En efecto, el hecho de que esté dentro de nuestras 
posibilidades el desviar voluntariamente nuestra atención de las 
determinaciones concretas de un contenido dado sólo pone de 
manifiesto, evidentemente, una premisa negativa de la "abstrac- 
ción”, Resulrando inconcebible, exactamente lo mismo que antes, 
que este defecto de nuestra concepción, que disuelve y destruye 
como tal la forma representativa, deje indemne en nosotros, sin 
embargo, el meollo y el contenido fijos del saber, revestido de la 
pretensión de encerrar dentro de sí la regla de validez general para 
el conocimiento de los casos concretos, 

Por tanto, aunque la teoría de Berkeley parezca confirmada de 
vez en cuando por la crítica de la física empírica —-y no hay duda 
de que la polemica contra los conceptos newtonianos del espacio 
absoluto y el movimiento absoluto tuvo efectos fecundos y bastante 


33 Y, Principles, Inte. 516. Las frases citadas el final son una adición a la 
segunda edición (1734) de la obra. 

84 Cf. acerca de esto las certeras objeciones de Husserl contra la teoría de 
la representación de Berkeley: Logische Ulntersuchungen, Halle, 1901, II, 17655, 
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esclarecedores—, en lo que se refiere a los principios de la mate- 
mática inmediatamente pone al desnudo todas sus deficiencias 
interiores, Berkeley, aquí, se queda visiblemente muy atrás de su 
propia concepción lógica fundamental. Mientras que antes reco- 
nocia en su indestructible peculiaridad las operaciones y combina- 
ciones del espiritu, colocándolas como factores independientes 
junto a las impresiones de los sentidos, ahora es la simple “impre- 
sión” la que, según él, debe suministramos el verdadero criterio. 
Y asi, el concepto de lo infinitamente pequeño debe ser rechazado 
de antemano y sín limitación alguna, sencillamente por no encon- 
trar apoyo ni testimonio alguno directo en el campo de las sen: 
saciones. 

El hecho de que exista un límite psicológico de la perceptibis 
lidad es, a juicio de Berkeley, la prueba valedera en cuanto al 
límite de la posible división. Y la misma consideración puede 
hacerse, por el contrario, en lo que se refiere al problema de la 
ilimitada mulriplicación: la simple reflexión de que todas y cada 
una de las partes de la extensión que nuestra “imaginación” ha 
de retener como una unidad tiene que ser necesariamente de una 
determinada longitud constante, basta para superar el concepto de 
una magnitud “mayor que cualquiera dada”.26 

"Del mismo modo que a nuestros sentidos les produce esfuerzo 
y perplejidad el rener que caprar objetys extraordinariamente pe- 
queños, nuestra imaginación, cuya fuente son los sentidos, se con- 
funde y embrolta también cuando intenta formarse ideas claras 
acerca de las partes más pequeñas del tiempo o de los incrementos 
que en ellas se producen... Cuanto más analiza y persigue el 
espiritu las ideas fugaces, más se pierde y se embrolla: las cosas 
se le representan insignificantes y parecen esfumarse y desaparecer 
totalmente ante él, a la postre.” 97 

Para refutar objeciones como éstas apenas es necesario detenerse 


3% Commonplace Book, l, %: “No reasoning about things whereof we have 
ho ideas, therefore no reasoning abour infinitesimals? CR Principles, $5 130, 
132. 

38 “We cannot imagine a line or space infinitely great —thercfore absurd 
ta talk or make propositions abour ir. We cannot imagine a line, space, etc, 
quovis dato majus. Since y't twvhar we imagine must be daturn aliguod, a thing 
can not be greater than itself? Commonplace Book, Y, 9. 


47 The Analyse (1734), $4. 
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a analizar objetivamente el concepto de lo infinito: basta con remi 
tirse a las propias determinaciones del concepto por Berkeley. El 
mismo manifiesta incidentalmente —en una adición a la segunda 
edición de los Principios— que, aunque las cosas concretas sólo 
formen una colección de ideas, las relaciones entre ellas no pueden, 
sin embargo, concebirse del mismo modo: de las relaciones, como 
representan en su conjunto un acto del espíritu, no podemos llegar 
a tener un conocimiento sensible, sino tan sólo un conocimiento 
puramente conceptual, pero no por ello menos asegurado.33 

Este pensamiento, que en Berkeley se limita, cierto es, a la 
órbita de las reflexiones metafísicas 3% basta para privar de funda- 
mento a todas las objeciones de Berkeley contra la nueva ciencia 
de lo infinito. Las contradicciones que cree encontrar reunidas en 
ella surgen solamente en su propia interpretación, la cual atribuye 
siempre un sentido real, como si se tratase de cosas, a las puras 
operaciones y relaciones del pensamiento maremático, lo que le 
lleva, consecuentemente, a esperar verlas reproducidas en “sim- 
ples” impresiones, 

En este punto, es decir, en la teoria cientifica de los principios, 
Berkeley, pese a toda la crítica penetrante que hace contra Locke, 
se halla todavía plenamente atado por su propia concepción: es 
aquí donde más eficazmente cree combatir la abstracción matemá- 
tica, donde él mismo se deja llevar directamente por la abs 
tracción psicológica de lo “simple” (cf. acerca de esto, supra; 
pp. 245.) 

Surge así, ahora, una concepción puramente atomística: todo 
auténtico contenido del conocimiento tiene que disolverse necesaz 
riamente en elementos discretos y poder reducirse a las impresiones 
últimas de los sentidos, de las que está formado. 

Los defectos inherentes a esta concepción se manifiestan por 
fuerza como los más característicos frente al problema de la con. 
tinuidad. La línea continuamente extensa no es, para Berkeley, 
otra cosa que una suma de “puntos”, es decir, de los más pequeños 
elementos perceptibles del espacio. Partiendo de esta definición 


38 “Ir is also to be remarked that all relations including an act of the mind, 
we cannot s0 properly be said to have an idea, but rather a notion of the rela 
tions and habitudes between things” Principles, 5 142 (adición a la 2* ed). 

39 Cf. acerca de esto, pp. 235 ss, 
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psicológica, intenta Berkeley refutar los conceptos cientificos de 
la matemática, y en particular el concepto de lo irracional. Como la 
desintegración de toda magnirud dada tiene que llegar necesaria- 
mente, en algún punto, a su término, hay Gue llegar a la conclusión 
de que la cantidad de puntos de que está formada la magnitud 
tiene que poder reproducirse necesariamente en cada momento por 
un número entero y finito. 

El concepio de lo “inconmensurable”, y con él todas las tesis 
de que forma parte, caen, por tanto, en el campo de las abstrac- 
ciones infundadas y falaces; el teorema de Pitégoras es falso." En 
términos generales, debe negarse la exacritud incluso a la mate- 
mática pura: su método se apoya simplemente en “intentos e in- 
ducciones”, debiendo, por tanto, contentarse con una aproximación 
suficiente para los fines perseguidos en la práctica. 

Esta consecuencia, que nos recuecda la teoria del minimum de 
Giordano Bruno, decide en cuanto al valor del punto de par- 
tida. “Yo puedo resolver el problema de la cuadratura del circulo, 
lo que no pueden hacer ellos (los geómetras): ¿quién de nosotros 
se apoya en mejores principios?”, exclama con tono triuníal Ber- 
keley, en el diario filosófico de sus años de juventud. Pero esta 
exclamación se vuelve inmediatamente en contra de el mismo: lo 
que intenta lograr con su derivación de lo continuo a base de los 
átomos sueltos de las percepciones de los sentidos es, en efecto, 
una cuadratura lógica del circulo. 

Sin embargo, el hecho de que la teoría berkeleyana del con- 
cepto fracase ante la matematica, no quiere decir que no se abra 
o parezca abrirse ante ella, en la cicncia de la experiencia, un 
campo de acción, tanto más fecunda, en el que esta teoría puede 
acreditarse directamente. Los conceptos emplricos, por lo menos, 
no parecen admitir otra interpretación ni otra explicación que las 
contenidas en la teoríá de la asociación de las representaciones. 
Representan simplemente una colección de elementos que no se 
hallan mantenidos en cohesión por una necesidad lógica, sino ex- 

40 “One square cannot be double of another. Hence the Pirhagoric theorem 
is false.? Commonplace Book, I, 19, CE ibid,, L, 14, 2055, 81, 88; New theory 
of vision, $$ 112 ss. 

al The Analyse. Cf, especialmente cuestiones 33 y 34. 


42 Cl. acerca de esto, vol, L pp. 43155, 
42 Cormmonplace Book, 1, 91. 
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clusivamente por la conexión empírica constante en la que se pre- 
sentan y que es la que los funde en unidad ante la conciencia. 


Sin embargo, si paramos la atención, volviendo atrás, en los. 


fundamentos de la teoria de Berkeley, surge ante nosotros, inme- 


diatamentze, un nuevo problema. La concepción realista del mundú' 


puede tranquilamente hacer de la experiencia el guia y el fiador 
exclusivo de nuestro conocimiento, ya que para ella sólo se trat 


de reproducir en el conocimiento la contextura objetiva de las: 
cosas, tal como existe y cuya existencia no le ofrece ni sombra- 


de duda. Los objetos se enfrentan a nosotros de un modo inde 
pendiente y sujetos a un orden fijo e inmutable: la experiencia 
sólo tiene por qué mantener y explicar el saber con respecto a 
ellos, pero no su ser. 


Por el contrario, para el idealismo berkeleyano esta solución 


carece de fundamento. La experiencia, aqui, no es el producto, 


sino, por el contrario, la creadora de la realidad exterior. La co- 
nexión empirica de las representaciones no pretende ser un merú 


reltejo de las relaciones en sí existentes entre las cosas, sing» 


que es ella misma la que hace que las impresiones concretas sé 
conviertan en objetos (cÉ, supra, pp. 2445.). 


Ahora bien, esta nueva función requiere, para que pueda llé- 


varse a cabo, nuevos medios. Cuando hablamos de los objetii 


de la naturaleza, nos referimos con ello —cualquiera que sea: el 
mode como esta opinión pueda razonarse y justificarse— a UN Ot- 
den de suyo invariable y necesario, intangible para toda voluntad 
subjeriva. Pero, ¿cómo puede surgir y demostrarse la certeza «de 
esta constancia inquebrantable sobre el terreno de la simple expe- 
rienciad La asociación empirica no crea nunca más que conexiones 
relativas y de nuevo anulables en todo momento, que pueden ver- 
se reducidas a la nada ante la observación de un nuevo hecho. 
Par tanto, esta concepción no puede llegar a fundar racional- 
mente de manera satisfactoria la convicción fundamental de una 
estructura de la realidad fenoménica fija e invanable: lejos de 
ello, esta convicción, desde el punto de vista en que aqui nos 
hallamos situados, tiene que aparecer necesariamente como un 
simple dogma, arbitrariamente aceptado. Es cierto que, subjetiva. 
mente y bajo determinadas condiciones, podemos esperar que lle- 
puen a manifestarse determinados grupos de representaciones, pero 
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nada nos garantiza que las combinaciones producidas ante nos- 
otros a base de experiencias anteriores se mantengan también en 
el futuro; de que, por tanto, en tedo este transcurso de las sensacio- 
nes en el tiempo, lleguen a destacarse y afirmarse ninguna clase 
de relaciones y de reglas valederas al margen del tiempo. Y, siendo 
así, se reducirá a la nada, mo sólo la verdad de lo absoluto, sino 
también la del objeto empírico, tal como la entiende y la formula 
Berkeley, Cada sujeto sensible concreto quedará, así, condenado, 
a moverse dentro de la órbita de sus propias *“bercepciones”, sin 
que pueda llegar a formarse con ningún título objetivo el pensa- 
miento de un mundo de los fenómenos unitario y común a todos 
los individuos pensantes. 

Berkeley se dio clara cuenta de la dificultad que aquí se plan- 
tea. El mismo formula el problema de cómo puede flegar la con- 
ciencia a referir a un objeto los múltiples y diferentes contenidos 
de la percepción, que pueden ser, no sólo diversos, sino incluso 
dispares entre sí. ¿Qué nos autoriza, por ejemplo, a reducir a uni- 
dad y a interprtar como “signos” distintos de un objeto idéntico 
las dos imágenes visuales que nos ofrecen la percepción directa 
de nuestros sentidos, de una parte, y de otra la observación a tra: 
vés del microscopio? 

La respuesta que los Diálogos entre Hylas y Filonús dan a esta 
pregunta no hace, sin embargo, más que poner de relieve nueva- 
mente la barrera que se alza ante la teoría del conocimiento de 
Berkeley. En rigor, nos dice esta obra, lo que vemos y lo que to- 
cameos no es el mismo objeto, ni es tampoco el mismo objeto el 
que vemos a través del microscopio y el que percibimos con 
nuestros ojos. No es sino la necesidad del lenguaje la que nos 
obliga a agrupar bajo un solo nombre y, por tanto, bajo un solo 
“concepto”, una pluralidad de contenidos empíricamente combi- 
nados, en vez de designar con otros tantos nombres distintos la 
inmensa variedad de las sensaciones concretas que los distintos 
sentidos nos ofrecen en diferentes momentos y bajo diferentes cir- 
cunstancias. El acto de esta agrupación no se basa en un funda- 
mento lógico objetivo, sino que representa Una transformación 
arbitraria del contenido de la experiencia, que llevamos a cabo 
con vistas a los fines prácticos de la comunicación. Quien exija 
un nexo de identidad más sólido, es que se deja engañar por 


268 EL SISTEMA DEL EMPIRISMO 


el prejuicio de una naturaleza real inmutable e imperceptible, susa 
ceptible de ajustarse a cualquier nombre, 

Sin embargo, con esta crítica cae por tierra, falto de base, nó 
sólo el objeto trascendente que aparece “detrás” de los fenómenos, 
sino también el obieto mismo de la experiencia, Esta crítica no 
afecta solamente a la metafísica, sino también a la ciencia teórica 
de la natursleza: no en vano, para poder someter a una regla fija 
las percepciones mudables y concretas, se ve obligada a relerirlas 
a unidades fundamentales permanentes, creadas y fijadas discur- 
sivamente por ella, 

En su tendencia a eliminar las sustancias metafísicas inmute: 
bles, Berkeley abandona también la función conceptual de la ideno 
tificación y su necesidad, Con ello, se desconoce el verdadero 
carácter metodológico de la física teórica, al igual que el de la 
matemática pura: en vista de que entre las cualidades “primarias” 
y “secundatias” no media ninguna diferencia rea] absoluta, se con- 
dena como un esfuerzo vano e infructuoso toda referencia concep- 
tual de las unas a las otras, todo intento de una explicación mecás 
nica completa de los fenómenos de la naturaleza, + 

La misma dualidad de sentido encierra en sí el análisis feno. 
menológico general del concepto de movimiento. 

El movimiento significa, como aquí se desarrolla, si nos fijamos 
exclusivamente en su manifestación directa, sin pararnos a inveg= 
tigar su supuesto concepto “abstracto”, simplemente la diversidad: 
espacial de determinadas cualidades sensibles dentro de la imagen 
de nuestra representación. Del mismo modo que el espacio “buro”, 
desprendido de todas las sensaciones del color y del tacto, no 
puede ser nunca un objeto de la experiencia y de la ciencia, el. 
cambio de lugares en él no representa nunca algo objetivo, inde- 
pendiente de las eventuales cualidades del sujeto de las percep- 
ciones. No podemos determinar la naturaleza del movimiento se- 
parada de nuestras “ideas” y desprendida, por tanto, de las 
condiciones y disposiciones psicológicas individuales: el juicio acer- 
ca de los movimientos corporales tiene necesariamente que variar 
en los diferentes observadores y enjuiciadores, según que en ellos se 


14 Dialogues between Hylas and Philonous, IE, 
4% Principles, 55 102 5, 
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acelere o amortigúe el proceso de las representaciones * Y esta 
consideración, no sólo destruye, a su vez, el movimiento como 
objeto absoluto, sino que lo deja, además, totalmente a oscuras; no 
nos dice para nada cómo podemos llegar, dentro de la experiencia 
misma, a una objetivización científica y a una normatividad exacta 
de los fenómenos del movimiento, 

La teoría del conocimiento de Berkeley no posee ningún medio 
para explicar este progreso, ya que para ella las “ideas”* no son 
otra cosa que las imágenes mismas de las representaciones, y no 
los principios conceptuales de carácter general que presiden su for- 
mación y su plasmación. 

Claro está que esta falta de un “fundamento” conceptual ob- 
jetivo de la realidad de los fenómenos no puede llegar a hacerse 
sentir del propia Berkeley, ya que éste pretende poseer una garan- 
tía en cuanto a la constancia y a la unicidad de la totalidad de la 
naturaleza, que deja tras sí todo lo que sea un saber puramente 
lógico. 


Berkeley retiene, por tanto, como inmutable, la idea de que 
todas 


pue] 


40 Dialogues between Hylas and Philonous, L 
17 CL especialmente Dielogues, TU 
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Para asegurarnos del ser divino, no necesitamos trascender por 
sobre el mundo de los fenómenos; no necesitamos abandonar lá 
naturaleza para llegar más allá de ella misma a la idea de un 
“motor inmovil”: basta con que analicemos totalmente y hastié 
el fin el contenído de cada percepción concreta, para descubtif 
inmediatamente, sobre la base de ella, el concepto de Dios.*8 El 
lenguaje de los signos de la naturaleza, que la teoría de la percep+ 
ción nos habia revelado como el verdadero fundamento de todas 
huestras conclusiones de experiencia, se nos aparece ahora y 62 
comprendido por nosotros como el lenguaje de los signos de Dias 


Por donde también para Berkeley, y a pesar de su punto dé 
partida sensualista, es la razón el término correlativo necesario dal 
ser; pero 


EL CONCEPTO DE SUSTANCIA 


Con este pensamiento, indispensable para llevar a su remate ln 
teoría berkeleyana de la experiencia, hemos rebasado ya definitivas 
mente, sin embargo, el verdadero terreno de esta teoria. Y estik 
extensión del contenido del conocimiento lleva necesariamente 
consigo, al mismo tiempo, por la fuerza de la necesidad interior, 
una transformación de los medios de conocimiento que dominaba! 
la estructura sistemática anterior. 4 

Hasta ahora, todo el contenido de la conciencia parecia redus 
cirse a las impresiones que los sentidos nos ofrecen y a las combi+ 
naciones asociativas establecidas entre ellas, El objeto se convertlk 


+8 Cf, acerca de esto, Raoul Richter, Introd, a la traducción de los diálogos 
entre Hylas y Filonús (Philosophische Bibliothek, +. 102), pp. XV s. 

40 Y, acerca de esto, especialmente, la exposición que figura en el Aleiphron 
(1732), especialmente diálogo IV, 57. 
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en un complejo de ideas sensibles, y la “idea” misma considerá- 
base como un estado de hecho basado sobre sí mismo y abso- 
lutamente pasivo, que nosotros mos limitamos a aceptar recep- 
tivamente. Pero este resultado contiene ya, implícitamente, el 
requerimiento y el motivo para un progreso ulterior, Todo fené- 
meno psíquico se ofrece a la reflexión filosófica desde un doble 
punto de vista: no sólo representa objetivamente un objeto como 
un conjunto de percepciones, sino que es, al mismo tiempo, la 
expresión de una función y manifestación del espiritu. Del mismo 
modo que la realidad de las cosas de los sentidos consiste directa- 
mente en su percepción, sin que sea necesario inferirla por medio 
de razonamientos indirectos, también la certeza de un principio 
activo, de un “yo”, al que se le manifiestan todos los objetos, tiene 
un carácter igualmente originario. 


» 50 


El nuevo objeto requiere, por tanto, para que pueda ser captable 
y representable en su peculiaridad propia, una nueva categoría del 
conocimiento. El concepto, que en el análisis del pensamiento 
científico no había llegado a ser captado nunca en toda la fuerza 
e independencia de su vigencia, afirma ante este problema su 
derecho ilimitado, 

Que el centro sistemático de la teoría de Berkeley se desplaza 
con ello, poco a poco, de su lugar se trasluce ya claramente de los 
intentos que este pensador hace por transformar su terminología, 
La “idea” se revela insuficiente en su anterior definición; puesto 
que sólo representa una imagen concreta y fijamente limitada de 
la percepción, no puede reproducir las múltiples relaciones entre 
los contenidos de la conciencia, ni se la puede emplear tampoco 
para designar sus actividades interiores. Las elaboraciones poste- 


50 Principles, 52; cf. 5$ 27, 28, 135-309, 
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nores de los Principios y los Diálogos dan clara expresión a éste 
punto de vista, 


Aunque, por tanto, la posesión de la idea no constituye ya Ulla 
condición indispensable del conocimiento, el conocimiento coma 


centual que aquí se reconoce aparece, sin embargo claramente. 
distinto de la 


sación de los sentidos. La nueva certeza intuitiva que aqui se abre 


ante nosotros difiere tanto del modo como podemos captar una. 
cosa empírica cualquiera como de toda concepción indirecta que 
podamos obtener y fundamentar por medio del razonamiento 
lógico, 

Berkeley, al igual que Descartes, llega a la certeza de la reas 
lidad del yo a través de una “visión” interior que puede prescin= 
dir de todos los eslabones silogísticos intermedios, La misma con- 
cepción originaria que nos asegura la existencia del yo nos da hi 
conocer también su esencia como la de una cosa indivisible y Cie 
rente de extensión, que piensa, obra y percibe.52 


52 Principles $89, «f. especialmente 5142 (adiciones a la 2* edición 
de 1734); cÉ los complementos análogos añadidos también en 1734, en lí 
tercera y última edición de los diálogos, al comienzo del tercero de ellos. En 
la primera edición de los Principles, siguen empleándose todavia como sinóni» 
mos los términos “idea” y "notion”. 

52 Y. especialmente diálogo IM: “I own Í have properly no idea, either 
of God or any other spirit; for these heing active, cannor be represented by 
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Frente a esta conclusión se alzan ciertamente, en seguida, sin 
que pueda evitarse, las conocidisimas objeciones: en efecto, ¿cómo 
el acto espiritual por virtud del cual la variedad de las impresiones 
se entrelazan para formar una unidad y una relación común, pue- 
de garantizarnos un sustrato simple e idéntico de la conciencial 
Por lo menos, la “experiencia pura”, que el propio Berkeley habia 
invocado y reconocido como juez, tiene por fuerza que negarse 
a llegar a semejante conclusión: de un modo plenamente conse- 
fuente, las más antiguas determinaciones conceptuales de Berke- 
ley, tal como aparecen recogidas en el diario filosófico de sus años 
de juventud, sólo conocen el espiritu como un “tropel de percep- 
ciones” (a congeries of perceptions).5 

Como un determinado objero exterior no es otra cosa que un 
conglomerado de diversas cualidades sensibles, el yo desaparece 
aquí integramente en la suma de sus percepciones. La edición 
definitiva de los Diálogos —a la que se procede casi treinta años 
después de aquellos primeros apuntes— hace referencia a esta 
concepción, pero con la circunstancia característica de que ahora 
es el adversario de Berkeley quien tiene que proclamarla y de- 
fenderla. 

Lo que llamamos nuestro yo —argumenta éste— no es, en 
realidad, sino un conjunto de ideas que pasan y fluyen, sin un ser 
permanente que las sostenga; la sustancia espiritual es una palabra 
sin sentido, ni mas ni menos que la sustancia corporal.** 

Berkeley trata de desvirtuar esta objeción, desplazando el pro- 
blema del campo de la conciencia teórica al de la conciencia 


things perfectly incrt, as our ideas are. I do neverthcless know thar 1, who 
ama spirit or thinking substances, exist as certaimly es | know my idess exist. 
Farther l know what lo mean by the terms l and myself; and 1 know this 1 
mediately or irsuitively, ihough [odo not perceive it as ] perceivo a trizogle, a 
colonr, a sound. The Mind, Spirit, or Soul ís that indivisible unextended thing 
which thinks, acts, and perceives*” (adición a la última edición). Tampoco 
la “reflexión” significa, para Berkeley, un método “discursivo”, sino solamen- 
te el acto intuitivo en que el yo se capta a sí mismo y capta su esencia; puede, 
por tanto, equipararse direcinmente al “sentimiento interior de si mismo” 
(inward fecling). 

AS “Mind is a congeries of perceptions, Take away perceptions end you take 
away the mind. Put the perceptions and you put the mind.” Commonplace 
Book, 1, 275, 

51 Diálogo 1) (adición a la última edición). 
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práctica La volunrad es, según él, el verdadero fenómeno primas. 
rio que nos convence forzosamente de la existencia del espiritu 
individual, Es la acrívidad espiritual desplegada por nosotros sobre: 
la materia sensible, la libertad con que procedemos con ella, lo: 
que nos suministra el verdadero concepto del yo y su definitiva. 
distinción con respecto a los contenidos pasivos e “inertes” de las: 
percepciones. En esta proyección de la voluntad sobre su objetú 
se descifra el misterio del verdadero origen y de la esencia de toda 
auténtica causalidad, Si Berkeley descarta de la ciencia de la nati. 
raleza el concepto de fuerza, es simplemente para siruarlo en ung' 
esfera espiritual “superior”. El concepto del efecto sólo se realizá- 
y hace valer verdaderamente en el campo espiritual, y sólo por uN 
empleo metafórico falso y erróneo se le quiere trasladar a las rejás 
ciones existentes en el mundo de los cuerpos. 


El razonamiento por medio del cual se nos encamina a este 
resultado supremo es de un carácter completamente distinto y 
descansa sobre un fundamento totalmente distinto que todas nues- 
tras conclusiones empíricas, las cuales se limitan a proclamar la: 
frecuencia o la reiteración en la coincidencia de diferentes ideas, 
sin darnos a comocer que exista entre ellas una conexión lógica 
y deductiva. Mientras que alli es el simple impulso del hábito 
lo que nos guía, aquí nos dejamos llevar por el juicio y el razona- 
miento, los cuales presiden y dominan cada uno de nuestros pasid. 

55 "T do by no means find feule widh your reasoning, in that you colleci 
2 cause from the phenomena; but 1 deny that the conse deducible by reason. 
can properiy be termed matter”... “I assert as well as you thar, since wé an 
affected from without, we must allow powers to be without, in a being distinct; 
from ourselves, So far we are agreed. Bur then we differ as to the kind of 


this powerful being. 1 will lave it to be Spirit, you Matter...”, etc. (Diále= 
gos, Il y ID. 
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Son la metafísica y la teología especulativa, y solamente ellas, las 
que captan la “conexión necesaria” a la que no nos permiten llegar 
ni la experiencia ni la física matemática. * 

Es en este punto donde el sistema se aleja más de sus primeros 
pasos sensualistas. Ya en los Principios se percibe claramente la 
contraposición entre 

con que concluye; contra- 
posición que el desarrollo de la filosofía berxeleyana no hace más 
que ahondar hasta extremos de incompatibilidad. En adelante, ya 
ninguna transacción, ningún cambio en la terminología y en el len- 
guaje de los conceptos pueden inducirnos a perder de vista la ten- 
sión y la contradicción entre los dos extremos del sistema. 

Para poder restablecer de veras la unidad de la teoría, hay que 
proceder a una radical transformación de sus primeros principios 
y de sus premisas. Tal es el paso que da Berkeley, con una ener- 
gía y una audacia incomparables, en la última época de su filo- 
sofía. Y, aunque esta revisión se aborde, sobre todo, en interés 
metafísico, indirectamente tiene también una importancia decisiva 
para la lógica y la teoría del conocimiento, fundadas ahora sobre 
bases totalmente nuevas. 


V 


La TRANEORMACIÓN DE LA TEORÍA BERKELEYANA 
DEL CONOCIMIENTO 


La teoria de Berkeley constituye uno de los fenómenos más pecu- 
liares y más originales en la historia de la filosofia de la religión. 
El sec sensible y el ser espiritual se entretejen aquí de un modo 


$8 “To perceive ls one thing; to judge is another. So likewise, to be sug- 
gested is one thing, and to be inferred anorher. Things are suggested and 
perceived by sense. We make judgements and inferences by the understanding. 
What we immediately and properly perceivo by sight is its primary object, light 
aud coloues. What is suggested, or perceived by mediavion (hereof, are tangible 
ideas, which may be considered as secondary and improper objects ol sight. 
We infer couses from effects, effects from causes and properties one from 
another, where the connexion is necessary. But how comes jr to pass that we 
apprehend by the ideas of sight certain other ideas, which neither resemble 
chem, nor cause them, nor have any necessary connexion with them?”, eto. 
The theory of vision vindicared, 542. 
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verdaderamente incomparable, y la experiencia se enlaza directa: 
mente a un ser “inteligible” sin que ningún aditamento exwaño 


la falsee ni la despoje de su peculiarmdad sustantiva e indepen- 
diente. 


DosT 


Por consiguiente, según esta concepción, la intuición religiosa 
no brota ya en pugna con el mundo de la experiencia y volvién- 
dose de espaldas a ella, sino que significa tan sólo la totalidad 
de la experiencia misma, siempre que sepamos comprenderla de un 
modo independiente y sistemático. Si nos situamos en el punto 
de vista de la sensación directa, vemos que la realidad se descom- 
pone para nosotros en una serie de contenidos sensoriales concre- 
tos que se enfrentan los unos con los otros en un aislamiento total. 
Jamás podríamos nosotros aglutinar en objetos esta inmensa multi 
plicidad de sensaciones, ni podriamos intentar siquiera leerlas 
como un texto Único de la experiencia, si no partiésemos de la 
idea de que, en este aparente caos, se contiene una regla latente, 
de que bay una supcema inteligencia que se nos revela en él a 
través de signos sensibles arbitrariamente elegidos. El concepto de 
Dios es ma condición necesaria y constituriva del concepto de la 
experiencia (cf, supra, pp. 268 55.4. 

E 


57 Dialogue berw. Hoylas and Philonous, IL 
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Si, por tanto, es la razón de la totalidad del universo la que 
se nos revela en toda sensación aparentemente aislada, debemos 
necesaciamente esperar que la vueva jerarquización metafísica crea- 
da de este modo se exprese también gradualmente dentro de la 
teoría del conocimiento. 


El centro de gravedad del sistema epistemológico comienza 8 
desplazarse, por tanto, ya en los escritos del periodo medio. En los 
Diálogos se desienan los principios y teoremas de las ciencias como 
conocimientos generales e intelectuales, cuya vigencia, por tanto, 
no resulta afectada por el ser o el no ser de la materia, pero 
esto no es más que un esbozo suelto que no aparece desarrollado ni 
encuentra punto alguno de apoyo en el contexto de la obra. Pero 
en la obra principal y sistemática que sigue a ésta, el Alciphron, 
publicado en el año 1723, vemos que la idea avanza ya un paso 
más. Las reglas y principios universales, de las que necesariamente 
tiene que valerse el espiritu para establecer dentro del mundo de 
los fenómenos un orden permanente cualquiera y una pauta fija 
de conducia, no pueden revelársele —como aquí se desarrolla— 
simplemente por la intuición de las cosas concretas. 

“El progreso del espíritu no se efecria mediante la simple con- 
sideración de las cosas concretas, y menos aún por medio de la 
consideración de las ideas generales abstractas, sino Única y exclu- 
sivamente mediante una selección adecuada y el manejo metódico 


58 Siris, a chain of philosophical reflexions and inguiries concerning the 
virtues of terwater (174), $237. Cf especialmente, Alciphron, diálogo 1V, 
314. 

5% Diálogo l: “Do you mean the principles and theorems of sciences? But 
these you know are universal intellectual notions, and consequently independent 
of Matter; the denial therefore of this doth not imply the denying them.” 
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de los signos... Asi, quien entienda la designación de los números 
estará con ello en condiciones de expresar de un modo breve y 
claro toda la variedad y diversidad de los números, llevando a cabu 


en ellos rodas las operaciones aritméticas, breve y rápidamente, con 


ayuda de leyes penerales,” 00 

Al “signo” corresponde, pues, aquella función de generalidad, 
que para siempre les está vedada a las representaciones de los 
sentidos. Toda ciencia, en cuanto demostrable con validez general 
y de un modo rigurosamente racional, sólo versa directamente 
sobre simbolos, si bien éstos, posteriormente y en su aplicación, se 
refieren siempre a cosas.0l 

Sin embargo, esta concepción “nominalista” no contiene, y es 
necesario tenerlo presente, ninguna de las conclusiones escépticas 
que suele llevar aparejadas, por lo demás. Los signos, que forman 
el material y el medio fundamental de todo conocimiento cienti- 


fico, no son, según Berkeley, formas puramente arbitrarias, marcas. 


y denominaciones externas adheridas caprichosamente a las ideas, 
El fenameno de la “representación”, sobre que descansan, cons- 
tituye, por el contrario, el fundamento y la posibilidad de nuestra 
misma experiencia objetiva. Sin la posibilidad de interpretar y de 
comprender una imagen concreta como símbolo de una conexión 
general no sólo sería inasequible para nosotros el conocimiento 
cientifico abstracto, sino incluso toda intuición de les cosas y de 
su estructuración en el espacio, 

Por tanto, el concepto de la “representación” posee aquí un 
contenido más rico y más profundo que en sus otras modalidades 
históricas. Adquiere ahora, sobre todo, un importante esclareci- 
miento, si lo comparamos con la primera versión bajo la que se 
presentaba en el sisterna de Berkeley, El que un contenido exprese 
y represente un grupo total de representaciones no significa ya, aho. 
ra, que estas representaciones existiesen en nosotros de aleún modo, 
como contenidos psíquicos reales, recorridos por la conciencia 


9% Alciphron, or the Minste Philosopher in seven dialogues (1732), dió- 
logo VII, secc. 11 y 12, 

81 “Ef Ll mistake net, all sciences, so far as they are universal and de: 
monstrable by human reason, will be found conversant about signs as their 
immediate object, though these in the application are referred to things.” 
Alciphron, VI, secc. 13, - 
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(e. acerca de esto, supra, pp. 259 s.), Lejos de ello, puede lograrse 
también un conocimiento general alli donde se halla excluida por 
principio esta representación de carácter sensible, Los conceptos 
pueden poseer su valor y su razón de ser aun cuando —como en el 
caso de las raices imaginarias del álgebra— sea imposible poner de 


manifiesto con respecto a ellos una representación correspondiente 
inmediata cualquiera. *2 OT ero 


Asi, por ejemplo, no tenemos una “idea” determinada de la 
fuerza que mueve a un cuerpo, pero poseemos, no obstante, tesis 
y teoremas evidentes acerca de ella, que encierran en si verdades 
valiosas y que nos son tan indispensables para el conocimiento 

eculativo como para la conducta 


En el Alciphron, el nuevo planteamiento del problema surge 
solamente en relación con los problemas teológicos, pasando inme- 
diata y totalmente a segundo plano detrás de éstos, para adquirir 
su desarrollo completo e independiente en la última y más nota- 
ble de las obras de Berkeley. 

Esta obra, titulada Siris —que comienza enumerarido los múl- 
tiples efectos benéficos del agua de alquitrán, para remontarse, 


02 Alciphron, WII, secc. 14. 

63 “The signs, indeed, do in their use imply relations or proportions o 
things: but these relations ate not abstract general ideas, being founded in 
particular things, and not making of themselves distinot ideas fo the mind, 
exclusive of the particular ideas and the signs.” Alciphron, VIL, secc. 12 (adi 
ción ilustrativa a la tercera edición de 1752). 

vd Alciphron, WIL secc. 7. 
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partiendo de aquí y en un proceso continuo y casi imperceptible, 
hasta los más altos problemas metafísicos, basta hacer ver, por úl. 
timo, la organización y la concatenación divinas del universo, por 
virtud de las cuales lo más pequeño se entrelaza con lo más gran 
de—, se propone también establecer la verdadera concatenación 
interior del sistema mismo, uniendo y combinando en una nueva 
concepción de conjunto el comienzo y el fin, la teoría del conoci- 
miento y la metafísica. 

se destaca claramente ahora en sus diversas fases. 

“Son los sentidos los que primero subyugan y aprisionan al 
espíritu, Los fenómenos sensibles son, para nosotros, el todo en 
el todo: todas nuestras conclusiones se refieren solamente a ellos; 
todas nuestras aspiraciones encuentran en ellos su meta. No se- 
guimos preguntando por realidades o por causas basta que el enten- 
dimiento comienza a alborear y arroja un rayo de luz sobre este 
juego de sombras, Es entonces y sólo entonces cuando se nos revela 
el verdadero principio de la unidad, la identidad y la existencia, 
Las cosas, que antes parecían formar para nosotros todo el con. 
junto del ser, se convierten en fastasmas que se esfuman tan pronto 
como las contemplamos con el ojo del intelecto.” 05 

Por consiguiente, lo “sensible” y lo “reaP”, la sensación y el 
conocimiento, sólo son uno y lo mismo para la “concepción vul.: 
gar”, mientras que toda auténtica filosofía tiende, por el contrario, 
a demostrar que los principios de la ciencia no son objetos de los 
sentidos ni de la imaginación y que el entendimiento y la razón 
son los Únicos guías seguros de la verdad. Por donde el espiritu, 
que ya en todo el desarrollo anterior del pensamiento de Berkeley 
era considerado como el más alto objeto del saber, es reconocido 
ahora, además, en su función independiente y creadora, 

“Sus capacidades y sus manifestaciones forman una nueva y 
distinta clase de contenidos, de cuya consideración brotan para 
nosotros los conceptos, los principios y las verdades, tan distantes 
de aquellos primeros prejuicios en que los sentidos nos embrollan 
y hasta tan opuestos a ellos, que son eliminados de los escritos y 
discursos usuales, como algo aparte de todo lo sensible fabstrace 


0% Siris (1744), 520, 
€6 Siris, $264, 
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from sensible matters), para confiarse a] esfuerzo especulativo de 
unos cuantos.” 47 

No existe en toda la historia de la filosofía otro ejemplo de 
una autocrítica tan franca y tan severa como la que aquí ejerce 
Berkeley. Para tener plena conciencia de la gran distancia que 
media entre la meta y el punto de partida, es necesario comparar 
estas manifestaciones, sobre todo, con los más tempranos apuntes 
del Commonplace Book, En ellos, con esa brusquedad radical 
que caracteriza todos estos ensayos juveniles, había dicho Berke- 
ley: “Debemos, lo mismo que hace el vulgo, poner la certeza en los 
sentidos.” “Es una necedad despreciarlos, pues si ho fuese por 
ellos no habria conocimiento ni pensamiento,”* El “entendimiento 
puro” no es más que una frase sin significación alguna.*S 

De este modo, 


Es Platón, en efecto, el pensador hacia el que ahora se orienta 
Berkeley y en cuya teoría fundamental pura se esfuerza por pe- 
netrar. 

"Aristóteles y sus continuadores nos ofrecen una exposición 
monstruosa de las ideas platónicas, y también en la propia escuela 
de Platón se aducen cosas harto extrañas acerca de ellas. Sin 
embargo, si este autor no fuese simplemente leído, sino estudiado 
a fondo, como intérprete de su propio pensamiento, no tardaría 
en desaparecer el prejuicio que ahora existe en contra suya, y se 
adquiriria el más alto respeto por los conceptos sublimes y los 
bellos atisbos que resplandezen ante nosotros en todas sus obras.” 


$7 Siris, 5297. 
68 "We must with ¿he mob place certainty in the senses” (Commonplace 
Book, L, 44). “Pure intellect - 1 understand not” fibid,, 1, 51), ct. Ll, 235. 
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El postulado de hacer de Platón “el intérprete de su propio 
pensamiento” no se manifiesta aquí por vez primera. Exactamente 
con las mismas palabras, habia sido formulada ya por Leibniz; ?% 
es una idea que aparece expresada de un modo típico, en general, 
por todos los grandes pensadores idealistas. Berkeley defiende: 
ahora expresamente la concepción platónica fundamental en con: 
wa de la crítica de lo “innato” en Platón. Las “ideas”, tal como. 
las conciben Locke y los modernos, los objetos inertes y pasivos ile 
la representación, se derivan todos ellos, en verdad, de los sentis 
dos; pero junto a ellos no tenemos más remedio que reconocer lt. 
existencia de actos y actividades originarios, y de este tipo son 4 
dos los conceptos puros, como el ser y lo bueno, lo igual y la: 
semejante.”! 

“Del mismo modo que el entendimiento no percibe, es decir, 
no oye ni ve ni gusta, los sentidos, por su parte, no pueden conocer, 
Si, por tanto, el espiritu puede emplear también los sentidos y la- 
imaginación como medios para llegar al conocimiento, los sentidos 
por si mismos no nos ofrecen nunca un saber. Pues, como Platón. 
observa acerradamente en el Teetetes, el saber no consiste en las 
percepciones pasivas, sino en la elaboración de éstas por la razón. 
no se basa en los contenidos de la experiencia, sino iv 10 aegl. 


ixelvov ovdoyroó.? Se expresa claramente en estas palabras el 
viraje característico del pensamiento de 


Hay, sin embargo, ua punto en el que versiste la conexión con 
la concepción fundamental anterior: el cambio de valoración se 


69 Siris, 55 338 y 335; con respecto a las relaciones con Platón, cf. además 
54 296, 332, 345 y pass. 

4 Leibniz, Philosophische Schriften, ed. Gerhardt, WII, 147 ss. Más derallen 
acerca de esto en mi edición de las obras principales de Leíbniz sobre los fune 
damentos de la filosofía, t. IL, pp. 4595, 

TW, Siris, $5 308, 309, 

T2 Siris, $305, 
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refiere n los conceptos lógicos y metafísicos, pero no a los concep- 
tos físicos y matemáticos. La elevación racional del conocimiento 
deja intacto el saber de la experiencia. La ciencia del ser corporal 
se halla, como este ser mismo, en contraste y en pugna con el 
mundo de lo puro y con el mundo del pensamiento. El menos- 
precio espiritualista del objeto de la física se hace también exten- 
sivo a sus métodos conceptuales. Este rasgo, que se manifiesta ya 
claramente en los comienzos de la filosofía de Berkeley, se ha 
mantenido intacto a lo largo de todas sus transformaciones interio- 
res. Contra su critica sensualista de los conceptos matemáticos, él 
mismo formula alguna que otra vez, en su Diario filosófico, la ob- 
jeción de que el juicio acerca de los conceptos no corresponde a 
los sentidos, sino al entendimiento puro. Pero, inmediatamente re- 
voca este repara: “Las líneas y los triángulos —dice— no son ope- 
raciones del espíritu.” 73 


T3 
a 


PQ —— Ac 


Ahora bien, en esta tendencia a colocar la matemática y la fisi- 


18 “Say you pure intellect must be judge. 1 reply that line and triangles 
are nor operations of the mind." Commonplace Book (1705-08), L, 22. 

14 Commonplace Book, 1, 88: "The folly of the marhematicians in not 
judaing of sensations by their senses. Reason was given us for nobler uses.” 

76 “Intellectus purus... versatur tantum circa res spirituales et Inextensas, 
cujusmodi sunt mentes nostras earumque habitus, passiones virtutes, ot similia,” 
De mote (1721), $53 

18 Commonplace Book, Í, 11 s. 
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ca matemática en un plano “inferior” del saber, el propio Berkeley 
sigue comportándose como un escolástico. Con ello, no hace más 
que repetir un motivo que es típico de toda la concepción medie: 
val del universo y que la ciencia y la filosofía modernas se ven 
obligadas a combatir sin descanso desde el primer momento para 
abrir paso a su nuevo ideal de conocimiento. (Cf. vol. L, pp. 296 8, 
3175. y passim). Y este motivo sigue dominando todavia la úl. 
tima fase de su sistema: en cuanto trasciende los comienzos 
sensualistas, en cuanto delimita un campo propio y una jurisdic- 
ción propia del intelecto, lo hace para comprender al espíritu en 
su naturaleza y en su origen metafísicos, pero no para comprender- 
lo en sus manifestaciones cientificas y fundamentar en ellas su 
verdadera esencia, 

La polémica contra Newton y la filosofía matemática de la 
naturaleza se mantiene, por ello, intacta e indemne en esta obra 
a que venimos retiriéndonos, en la Siris, Berkeley contrapone a 
la matemática y a la física teórica una ciencia superior, “trascen- 
dental”, a la que corresponde la misión de descubrir los principios 
de estas disciplinas y determinar sus “límites”.77 Pero la delimj- 
tación no es llevada a cabo por medio de principios lógicos fun- 
damentales, sino que se logra mediante la perspectiva de un reino 
absoluto de entidades carentes de materia, 

“En la física, nos confiamos a los sentidos y a la experiencia, 
que nos dan a conocer solamente los efectos que se manifiestan, 
en la mecánica, nos apoyamos en los conceptos matemáticos abs- 
tractos. Pero en la primera filosofía o en la metafísica tratamos. 
de objetos y causas inmateriales y de la verdad y existencia de las 
cosas. El físico considera la sucesión de las cosas de los sentidos, 
y las leyes que las relacionan y unen entre sí, viendo la causa en. 
lo que antecede y el efecto en lo que sigue. De este modo deben. 


TT De motu (1721), $$ 41, 42. The Analyst (1734), cuest. 49: “Whether 
there he not really a philosophia prima, a certain trenscendental science supe 
rior to and more extensive than mathematics, whiel it might behove our 
modern analysts rather to learn than despise” Cf. especialmente Principles, 
5 118: “Mathematicians, though they deduce their theorems from a great 
height of evidence, yet their first principles are limited by the consideration 
of quantity; and they do not descend into any inquity concerning those trans- 
cendental maxims which influence all the particular sciences.” 
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concebirse las causas corporales secundarias, las cuales, sin embar- 
go, no nos dan a conocer la causa real en que se basan. Las 
verdaderas causas activas sólo pueden desprenderse de las sombras 
en que aparecen encerradas y ser llevadas al conocimiento, por 
medio de la reflexión pura de la razón. Forman el campo y el 
objeto de la primera filosofía o metafísica, De tal modo que los 
problemas correspondientes a cada ciencia en particular sólo pue- 
den afrontarse y tratarse con claridad cuando, de este modo, 
se asigna a cada ciencia su objeto propio, cuando se determinan sus 
límites y se diferencian claramente sus objetos y sus principios.” 78 

No cabe concebir ninguna contraposición más aguda que la 
que media entre la ciencia “trascendental” de Berkeley, que se 
propone construir un nuevo ser sobre el saber de la experiencia 
y el idealismo trascendental de Kant, que trata de comprender y 
asegurar los fundamentos lógicos del conocimiento mismo de la 
experiencia.*? 

La fase final del sistema destaca claramente, al mismo tiempo, 
las fuerzas propulsoras interiores de su desarrollo, La intención 


78 De motu, $5 11 y 7, 
19 


Jl 
a 


fundamental de Berkeley, al proclamar el principio metodológico 
de la “experiencia pura”, tendia a colocar la conciencia sobre sí 
misma, sustrayéndola a la coacción de la materia exterior y abso- 
luta. Pero, en el desarrollo de este pensamiento, se ve obligado a 
atenerse a los creados por la filosofía de 
Locke y queda circunscrito dentro de ellos. Sin embargo, al reco- 
ger el esquema psicológico de Locke sia el menor examen crítico, 
se toleraba y reconocía, al mismo tiempo, insensiblemente, el moti- 
vo metafísico fundamental del Essay, 

La determinación del concepto de la “idea” por Locke es la 


expresión de su concepción de conjunto acerca de la función y 


la posición del espiritu: el pensamiento de la naturaleza pasiva 
de la conciencia y de su dependencia de las cosas exteriores cons- 
tituye su término correlativo necesario, El instrumento que aqui 
toma en sus manos Berkeley procede, por consiguiente, de uha 


Esta exposición de la teoría de Berkeley puede parecernos muy peregrina 


si la enjuiciamos —como lo hace, por ejemplo, Janitsch, Kanis Urteile iiber. 
Berkeley, tesis doctoral, Estrasburgo 18790—, a la luz de los Principles of human 
knowledge, pero reproduce palmariarmente la concepción filosófica fundamental 


de la última época de Berkeley. [V. por ej. Siris, $5 292-094: “Natural phenome- 
na are only natural appearances. They are, therefore, such as we see and 
perceive them. Their real and objective natures are, therefore, the same: pas- 
sive without anything active, fuent and changing without anything permanent 
in them. However, as these make the first impressions, .. they and the phan- 
toms that result from those appearances, the children of imagination grafted 
upon Sense —uch for example as pure space-—- are thought by many the first 
in existence and stability and to embrace and comprehend all other heinga. .. 
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concepción fundamental y sirve a un fín directamente opuesto al 
que este pensador petsigue. Y esta incongruencia entre el fin y 
el medio es lo que sirve de acicate dialéctico para el desarrollo del 
sistema. Pero en vano puena Berkeley por desprenderse totalmente 
de las primeras premisas de que parte. 


Esta relación encuentra su último matiz característico en la 
evolución de los problemas éticos fundamentales. La filosofía mo- 
ral de Berkeley se orienta, sobre todo, hacia la repudiación de la 
deducción empírico-psicológica de la ley moral. La regla de la con- 


Bur when we enter the province ol the philosophia prima (es decir, el terreno 
de las “reflexiones puras de la tazón", Y. supra, pp. 282 55.), we discover another 
order of beings, mind and its acts, permanent being, not dependent on cor- 
poreal things, nor resulting, nor connected, nor contained; but contaíning, 
connecting, enlivening the whole [rame; end imparting those motions, forms, 
gualities, and that order and simmetry to all those transient Pliaenomena, which 
we term the Course of Naiure... We then perceive the true principle of 
onity, identity and existence, Those things that before seemed to constitute 
the whole of Being, epon taking am intellectual view of things, prove to be 
but fleeting phantoms”.] Existen, por tanto, razoñes para suponer que Kant 
basé su interpretación de la teoría de Berkeley, no en el estudio de los Prin- 
cipios, sina en el estudio de la obra titulada Siris, Y hay también razones de 
orden externo que abonan el conocimiento de esta obra por Kant, ya que, al 
publicarse, Siris encontró gran resonancia, debido principalmente a su conte- 
nido médico, y fue traducida a varios idiomas. [Aunque Kant no leyera el 
inglés, pudo haber consultado esta obra en la traducción completa que de elle 
se hizo al francés y que vio la luz en Amsterdam, en 1745, con este titulo: 
Recherches sur les Vertus de UEcau de Goudron, oú Von a joint des Réflexions 
Philosophiques sur divers autres sujets. Traduic de l'Anglois du Dr. George 
Berkeley, Amsterdam, 1743, Las dos traducciones alemanas que conocemos 
no recogen más que la parte médica de le obra: 1) Grindliche historische 
Nachriche vom TheerWasser, eto, Recopilada y traducida del original inglés 
por Diederich Wessel Linden, Amsterdam y Leipzig, 1745. 2) Machricht vom 
Theer-Wasser, Según la edición alemana de Londres, 1745, edición que proba- 
blemente era le citada bajo 1] y cuyo prólogo aparece fechado en Londres el 
2 (12) de febrero de 1745,] 
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ducta no debe buscarse en el afecto de la benevolencia y de la 


'en una ley objetiva y de validez general. Con este pensamiento, se 


enfrenta nitida y enérgicamente Berkeley al principio valorativo 
del “sentimiento moral” formulado por Shaftesbury,% 


Partiendo de esta concepción, combate Berkeley, principalmen- 
te, el concepto moderno del Estado, al que contrapone su propio 
ideal teocritico. Como todos los grandes pensadores idealistas, 
también €l se caracteriza por la fuerza y la profundidad de sus 
intenciones sociales, manifestadas tanto en sus obras como en 3u 
actividad práctica. Frente a la doctrina dominante de su tiempo, 
que ve en el egoismo económico la norma y el resorte eficaz de toda 
conducta, Berkeley aboga incansablemente por el postulado del 
“public spirir”,2 

Pero también el desarrollo de su doctrina política se guía y se 
determina por motivos de orden teológico, El derecho del sobe- 
rano no se deriva de la voluntad del pueblo, sino que fluye 
directamente de los preceptos divinos. La “obediencia pasiva” e 
incondicional al poder supremo del Estado constituye la úlema 
palabra de esta teoria; Y lo mismo en el campo de lo ético que en 
el de lo lógico, la autonomia del espiritu se ve coartada por una 
frontera exterior. 


80 Passive obedience, or the Christian Doctríne of not resisting the supremne 
power proved and vindicaced (1712) $5 13, 15 ss, 

81 Y, además Passive obedience, 55 Jl ss, 

82 Cf. especialmente el Essay towards preventing the ruin of Great Britain 
(17D. 

B3 Passwe obedience, 5 24; cf. especialmente $5 3355, JP ss, 53, 


Capítulo V 
HUME 


El concepto de la experiencia, que para la concepción simplista 
representa una unidad inmediata, se escinde para la crítica filo- 
sófica de Berkeley en dos partes integrantes desiguales. No es el 
contenido simple de la percepción, sino el acto de la articulación 
de las sensaciones concretas, lo que crea la imagen primitiva y 
sensible del mundo. Lo que llamamos la realidad empirica se pro- 
duce solamente por medio de una peculiar interpretación y trans- 
fornación de la “percepción” inmediata: uno y el mismo material 
de impresiones sensoriales puede desarrollarse hasta llegar a resul- 
tados finales psicológicos opuestos, según la diversidad de las com» 
binaciones aseciarivas por €l provocadas.! 

Pero el nuevo factor que aparece aquí en el campo de nuestras 
consideraciones encierra, al mismo tiempo, un nuevo problema. 


No podriamos 
—para decirlo con el lenguaje de Berkeley— entender y leer los 
“signos” que nos ofrecen las diferentes sensaciones concretas, ha- 
ciendo de ellos un texto único, si desde el primer momento no 
estuviésemos seguros de que encierran en sí un significado, que 
es el que ahora tenemos que descubrir y desarrollar. Si la tota- 
lidad de los fenómenos no fuese más que un caos desordenado de 


ercepciones no combinadas entre sí por ninguna 
AER, sería imposible 
“raleza. Todas aquellas conclusiones de la experiencia con ayuda 
de las cuales transformamos las impresiones en objetos, descan- 


2 Y, por ejemplo Berkeley, New theory of vision, 526. 
259 
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san, por tanto, sobre el postulado mental de una analogía interior 
del curso de la naturaleza, 

“Por medio de la cuidadosa observación de los fenómenos que 
caen dentro de nuestro horizonte visual, podemos, evidentemente; 
conocer las leyes generales de la naturaleza y derivar de ella los 
fenómenos particulares, pero no podemos nunca llegar a demos- 
trarlas como necesarias. Todas las deducciones de esta clase de. 
penden, en efecto, de la premisa de que el autor de la naturaleza 
obra siempre del mismo modo y siguiendo las reglas que nosotros 
tomamos por base como principios; y esto es precisamente lo que 
no podemos llegar a conocer nunca con toda evidencia.” 2 


A ll 


. 


Cierto es que en Berkeley no llega a desarrollarse con toda nitidez 
y claridad el problema que aquí se plantea, pues la certeza que la 
lógica no acierta a conferirle se la procura su concepción religiosa: 
la acción divina de la que brotan las cosas concretas es, al mismo 
tiempo, la garantía de su conexión interior por medio de la razón, 
En un mundo que es obra de la más alta inteligencia tiene nece- 
sariamente que reinar un orden metódico. La referencia a la causa 
primaria inteligible y común asegura a los fenómenos aquella afi- 
nidad y aquella analogía que es la condición de su conocimiento 
cientifico. Suprimamos esta unidad esencial de las cosas y el ser 
empírico se disolverá de nuevo en el caos. Si nos fijamos en la 
experiencia atendiendo solamente a su propio contenido vemos que 
no nos brinda ninguna prueba de la existencia de leyes perma- 
nentes que presidan los fenómenos y los hagan asequibles a los 
postulados de la razón. 

Por tanto, el simple esclarecimiento de las condiciones sobre las 
que descansa la doctrina de Berkeley nos lleva ya directamente 
hasta los mismos umbrales de la filosofía de Hume. 

Una comparación entre Berkeley y Hume nos muestra con 
caracteristica claridad a qué resultados tan diferentes puede con- 
ducir el mismo punto de vista metodológico cuando es abrazado 
por espíritus de diferente matiz intelectual y de tendencias y 


2 Berkeley, Principles, $ 107. 
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orientaciones personales distintas. Los mismos hechos que mue- 
ven e incitan a Berkeley a trascender por sobre el campo de las 
simples percepciones de los sentidos son los que ahora se toman 
como base para sujetarnos para siempre a este terreno. Por poco 
satisfactoria que sea la respuesta que puede dar la experiencia a 
las dudas y a las preguntas de la razón, no podemos en modo 
alguno soslayarla, 

Es necesario descubrir y poner de manifiesto, con toda su fuer- 
za, la contraposición que media entre los postulados de nuestro 
pensamiento y los medios de que disponemos para realizarlos, no 
para eliminarla en una concepción metafísica “superior”, sino, por 
el contrario, para comprenderla como indestructible. 

El camino hacia adelante está cerrado ante nosotros: no que- 
da, pues, otro medio que revocar todo el trabajo realizado por el 
“pensamiento” sobre la materia de las sensaciones. Se trata de 
comprender, al menos, la coacción psicológica que constantemen- 
te, una y otra vez, nos conduce, desviándonos, a esta transmuta- 
ción de las simples percepciones, desfigurando con ello nuestra 
imagen natural del universo. El “verdadero” ser entra Íntegras 
mente en el predicado de la sensación, y ésta, a su vez, nos es dada 
desde el primer momento por el juicio, no en su propia naturaleza 
sin falsear, sino en una determinada formación. 

Si se logra superar de nuevo este resultado por virtud del 
análisis psicológico, nos habremos situado con ello ante la sus- 
tancia de todo conocimiento y de toda realidad. 


El “empirismo” 
de Hume no debe desorientarnos, en el sentido de que tampoco 
él se propone registrar simplemente los “hechos” del conocimien- 
to, sino que aspira a someterlos a un examen y a un enjuiciamiento, 
Por mucho que, en cuanto a su contenido, diste de todos los cri- 
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terios lógicos por los que generalmente se mide el saber, el criterio 
de la “sensación pura”, que aquí aplica Hume, comparte con 
ellos, sin embargo, la caracteristica formal genera] de que pretende 
ofrecernos una pauta metodológica por virtud de la cual podemos 
asignar a cada concepto su rango y su “verdad” relativa. 

La lucha contra cualquier forma y modalidad de la “abstrac- 
ción” cobra asi, ahora, una significación nueva y más radical, Él 
propio Hume considera como el resultado decisivo de la filosofía 
de Berkeley el definitivo esclarecimiento del problema en torno a 
la naturaleza de nuestras “representaciones generales”. 

“Un gran filósofo combate en este punto la opinión tradicional 
y afirma que todas las representaciones son, pura y simplemente, 
representaciones individuales asociadas a un determinado nombre, 
el cual les da una significación más amplia, haciendo que, en el 
caso dado, sean evocadas por el recuerdo todas las representacio- 
nes concretas análopas. Esta concepción constituye, 4 mi modo 
de ver, uno de los más grandes y más estimables descubrimientos 
que durante estos Últimos años se han hecho en el campo de las 
ciencias. E intenmaré, en lo que a mí se refiere, completarlo por 
medio de algunos argumentos, de los que confío que lo colocarán 
por encima de toda duda y de toda impugnación.” * 

Pero la forma en que Hume reproduce y resume aquí la doc- 
tina de Berkeley representa ya, en realidad —como con razón se 
ha señalado—,* una acentuación y un desarrollo de la tendencia 
fundamental de este pensador. En efecto, Berkeley, aun rechazan- 
do todo lo que sea fijar lo “general” en una imagen representativa 
abstracta, no se inclina, ni mucho menos, a atribuir la significación 
general que a un contenido concreto le pueda corresponder dentro 
de la totalidad de nuestro conocimiento simplemente al nombre 
que de un modo fortuito y externo asociamos a él. El hecho de que 
un contenido psiquico pueda “representar”? a orros era considerado 
más bien como una peculiaridad no deducible de la representa- 


3 Hume, A trearise on human nature, lib 1, parte 1, secc. IL (Unlizamos 
en el texto, con frecuencia, la magnífica traducción de Lipps, Hamburgo y 
Leipzig, 1395.) 

4 Y, Meinong, “Hume-Studien, T: Zur Geschichte und Kritik des modernen 
Nominalismus” (en Sitruangsberichte der Wiener Akademie der Wissenschafien, 
Philos.«histor, Klasse, 187). 
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ción misma. El “signo” sensible era reputado aqui simplemente 
como la representación de un comportamiento objetivo existente 
entre las ideas mismas; no era el portador, sino simpjemente la 
expresión de la significación general (v. sepra, pp. 211 y 278). 

Es en la teoria de Hume donde se viene por tierra esta última 
barrera. La idea general, que expresamente reconocía y admitía 
Berkeley, es rechazada ahora con la misma decisión que la repre- 
sentación genérica “abstracta”, El carácter de “generalidad” no 
es, según Hume, ninguna cualidad psicológica que un comtenido 
representativo posea directamente o pueda adquirir en el transcur- 
so de la experiencia, sino que corresponde única y exclusivamente 
a la palabra, la cual, en su indeterminabilidad, no puede abarcar y 
reproducir todos los rasgos concretos de la imagen de la percep- 
ción. La mera del conocimiento se halla en directa contraposición 
con el método y el camino que forzosamente tiene que seguir el 
lenguaje: mientras que éste tiende simplemente a recoger, con ob- 
jeto de poder entenderse de un modo general, las vivencias psi- 
quicas en sus trazos generales externos, aquél, en cambio, trata 
de agotar la plenitud concreta de la conciencia. Mientras quede 
todavía en nuestro supuesto “saber” un resto que no se disuelva 
en sensaciones individuales y en grupos de sensaciones, podemos 
estar seguros de no haber penetrado todavía en el círculo de los 
auténticos hechos del conocimiento. El problema queda planteado 
ahora de un modo seguro e inequívoco: ya sólo falta determinar 
en detalle basta qué punto están en condiciones de ajustarse 
a esa exigencia las dilerentes ramas del saber, en su forma y trata- 
miento individuales, 


I 
La CRÍTICA DEL CONOCIMIENTO MATEMÁTICO 


Entre el sisterna de las verdades matemáticas y el ideal general del 
conocimiento, de que parte Hume, no parece, a primera vista, que 
medie ninguna contraposición. No en vano se consideraba desde 
siempre que el verdadero mérito de la matemática consistía en no 
versar sobre la existencia misma de las cosas, sino solamente sobre 


ñ Beskeley, Principles, Intr., 5 12. 
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sus representaciones; en no guardar relación con la existencia de los 
objetos, sino solamente con la cualidad de las “ideas” mismas. 

Este criterio, que había salido indemne de la polémica entre 
las escuelas y con el que nos encontramos del mismo modo en 
Descartes y en Locke, forma también el primer punto de apoyo 
para la investigación de Hume. Las formas del pensamiento mate- 
mático no se hallan sujetas a más ley que la que les dicta nuestra 
propia naturaleza psíquica. 

Queda excluida aquí, por tanto, toda tensión y toda contra- 
posición: lo que rebasa los límites de nuestras “impresiones” queda 
también, con ello, fuera de los límites de la consideración y el 
enjuiciamiento matemáticos. Puesto que la representación de toda 
figura geomérrica es plenamente adecuada a ésta y la contiene 
integramente, sin dejar residuo alguno, debemos trasladar también 
directamente a sus objetos toda coincidencia o toda contradicción 
que se presenten ante nosotros en las ideas.0 Y, desde el momento 
en que versa solamente sobre contenidos de conciencia, es evie 
dente que la matemática no reconoce ni tiene por qué reconocer 
sobre ella más juez que la psicología. 

Sin embargo, si, tomando este principio, que Hume Hama “el 
fundamento de todo conocimiento humano”, abordamos la forma 
científica concreta de la matemática, nos vemos en seguida graví. 
simamente desilusionados. Tal parece, en efecto, como si aquí 
rehuyéramos como intencionadamente la simple introspección so- 
bre el incuestionable contenido de nuestras representaciones sim- 
ples, para perdernos en la consideración de formas puramente 
ficticias. Por muy minuciosamente que analicemos todos los datos 
de la conciencia, por mucho que consultemos todas las fuentes de 
conocimiento á nuestro alcance, en ninguna parte descubriremos 
la imagen de la extensión continua, divisible hasta el infinito 
que es el postulado con que comienza la Beometría. 

La disminución progresiva de una magnitud espacial acaba 
destruyendo, a la postre, su imagen sensible y, por tanto, el único 
modo espiritual de existencia que posee. Más allá del mínimo de 


% Hume, Trearise, parte Il, secc. M: “Wherever ideas are adequate repre. 
sentations of objects, the relatlons, contradicrions and agreements of the ideas 
are all applicable to the objects; and this we may in general observe to be the 
foundation of all human knowledge.” 
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nuestra capacidad de percepción, toda ulterior diferencia de mag- 
nitud se ve privada de fundamento y de posibilidad; el intento 
de toda ulterior diferenciación equivale a la destrucción psiquica 
del contenido. Y como, además, hasta la más mínima parte de la 
extensión, para que nosotros podamos captarla, tiene necesaria- 
mente que poseer una determinada magnitud, que no puede des- 
plazarse arbitrariamente, sino que es dada de una vez para siempre 
por la naturaleza de la representación misma, es evidente que una 
acumulación infinita de estos elementos constantes tiene necesaria- 
mente que engendrar también una magnitud infinita: por tanto, 
la afirmación de la divisibilidad infinita, bajo el pretexto de una 
captación y un enjuiciamiento exactos, destruye más bien todos 
los límites fijos y, con ellos, toda diferenciabilidad de las formas 
concretas. Sólo la hipotesis del minimo crea la posibilidad de la 
unidad y de la medida. 

Por consiguiente, el problema de la naturaleza y la composi- 
ción del espacio no lleva consigo —como Hume subraya con toda 
fuerza— el planteamiento de dificultades escépticas, en las que 
la decisión pueda quedar flotando en la duda, sino ciertas demos- 
traciones psicológicas obligadas, que excluyen desde el primer mo- 
mento cualesquiera otras instancias, sea cual fuere la apariencia 
que éstas presenten a su favor.” No estamos, aquí, ante un pro 
y contra dialéctico, sino ante la expresión de una simple observa- 
ción de sí mismo, 

En realidad, las tesis de Hume son, dentro de la conexión 
bajo la que se presentan, totalmente irrefurables. Si la geometria 
pretende ser realmente la ciencia de nuestras “representaciones 
del espacio”, si se propone describir el modo cómo las distintas 
ideas concretas del espacio macen en el espíritu y se enlazan entre 
sí para formar determinadas conexiones, no cabe duda de que 
principios como el de la divisibilidad infinita se hallan en pugna 
directa con el objeto que se trata de describir. Pero como, por 
otra parte, la elección de los principios se halla dentro de nuestro 
poder, mientras que los objetos se enfrentan a nosotros como algo 
fijo e inmutable, no nos queda otra salida que la de transformar 
radicalmente la metodologia matemática. 

“Como nuestra pauta última en cuanto a las formas geomé- 

Y Treazise, parte EL, secc, il (hacia el final), 
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tricas sólo puede proceder de los sentidos y de la imaginación, 
resulta absurdo hablar de una perfección que pretenda trascender 
lo que estas capacidades pueden enjuiciar, ya que la verdadera 
perfección de toda cosa consiste, simplemente, en que ésta se ajuste 
a su modelo y a su paura.” $ 

Por tanto, la armonía y la cohesión internas de la matemática 
sólo pueden conseguirse, en realidad, mediante la renuncia a las 
normas racionafistas absoluras. Las pruebas geométricas, cuendo 
versan sobre lo pequeño, no pueden considerarse en realidad como 
pruebas, puesto que descansan sobre ideas no exactas y sobre 
principios que na son corapletamente verdaderos. 

“Cuando la geometría formula un juicio cualquiera sobre las 
relaciones cuantitativas, no debemos exigir nunca de ellas una 
precisión y una exacritud extremas. Ninguna de sus pruebas va 
tan lejos. No cabe duda de que la geometría determina exacta- 
mente las dimensiones y las relaciones de las figuras, pero sólo en 
bruto y con cierto margen de libertad (roughly and with some 
liberty). Sus errores, evidentemente, no son nunca importantes 
y bien podemos asegurar que no erraría nunca si no aspirase a una 
perfección tan ubsoluta.” 

La auténtica y asequible perfección de la matemática sólo 
puede residir, por tanto, en imitar el método inductivo de la cien- 
cia de la naturaleza, en contentarse con sus predicados acerca 
de los casos concretos que en cada caso nos son dados por tos 
sentidos, sin reivindicar para sí una incondicionada generalidad 
de los juicios. Así, por ejemplo, la proposición de que dos lineas 
rectas sólo se cortan en un punto puede ser absolutamente cierta 
para el caso en que forman ambas un angulo suficientemente 
grande; en cambio, pierde evidentemente su exactitud tan pronto 
como ambas líneas, antes de fundirse, discurran durante un trecho 
a muy poca distancia la una de la otra. Para nuestra percepción, 
por lo menos, la forma que en este segundo caso brota de la 
intersección de las dos rectas en nada se diferencia de la impresión 
que en nosotros produce un trecho muy corto: para juzgar acer- 
ca de la “esencia” de puntos y de líneas y de su identidad y sus 
diferencias, no existe más punto de apoyo ni otra pauta que la 


53 Treatise, parte Y, secc. 1Y, 
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de que nos fijernos en la manera general corno “se manifiesta” en 
la conciencia.? 

Aplicando este criterio plenamente y en todos sus aspectos, se 
desraca en toda su claridad el sentido de los conceptos lfundamen- 
tales de la matemática. Un concepto, como el de la igualdad, por 
ejemplo, parece burlarse de toda explicación y determinación exac- 
tas, sí nos atenemos exclusivamente al método matemático usual. 
La iguaidad de dos líneas no quiere decir que sea idéntico, con toda 
exactitud, el número de puntos de cada una: carecemos, desde 
luego, de todo medio para poder calcular realmente la cantidad 
de puntos matemáticos, es decir, de las más pequeñas magnitudes 
extensas contenidas en una linea recta, y para tener, por consi- 
guiente, una norma fija de comparación. Pero tampoco el método 
de la congruencia nos ofrece un medio seguro para poder formar- 
nos Un Juicio acerca de la coincidencia de magnitudes entre dos 
formas del espacio, pues toda determinación exacta supondría 
también aquí la posibilidad de investigar hasta en sus Últimas 
partes las formas de cuya relación se rrata, demostrando que coin- 
ciden punto per punto, lo que nos conduciría al mismo análisis 
irrealizable de un todo en sus elementos simples. 

De este modo, no nos queda otra opción que el contentar- 
nos con el fallo directo de los sentidos: decimos que dos magnitudes 
son iguales cuando su consideración nos produce a nosotros, a los 
sujetos que las contemplan, la sensación de que realmente lo son. 
Podra considerarse vaga y superficial esta invocación del simple 
“fenómeno general de conjunto” de los objetos, pero lo cierto es 
que no hay ningún camino para remontarse por sobre ella. Por 
mucho que se mejoren y perfeccionen nuestros instrumentos, jas 
más llegará a cambiar la base lógica sobre la que está siruado el 
método: el método totalmente “exacto” que indagamos ho pasa 
de ser una forma imaginaria, que se esfuma inmediatamente, tan 
pronto como nos atenemos rigurosamente a las manifestaciones 
especiales y concretas de las cosas. El engaño en el que constante- 
mente caemos es, ciertamente natural; nada más usual, en efecto, 


9 "The original standard of a tight line is in reality nothing but a certain 
general appearance; and "tis evident right lines may be made ta concur with 
esch other, and yet correspond to this standard, tho* corrected by all the means 
either practicable or imaginable” (Treatise, parte ll, secc. 1V), 


298 EL SISTEMA DEL EMPIRISMO 


que el hecho de que nuestras actividades espirituales sigan mar- 
chando por el camino que una vez han abrazado, aun cuando ya 
no se mantengan en pie la razón y el motivo legitimo que les han 
impulsado a seguirlo, Pero esta explicación psicológica no puede 
modificar en lo más mínimo la razón de ser de los conceptos ídea- 
les de la matemática: éstos siguen siendo, a pesar de todo, simples 
ficciones, tan inútiles como ininteligibles, 10 

Sea cual fuere el juicio objetivo que estas manifestaciones nos 
merezcan, hay que reconocer que, si nos situamos en el punto de 
vista en que se coloca Hume, son, desde luego, consecuentes y 
necesarias. Si partimos de la premisa de que todo ser psíquico 
consiste en una acumulación de múltiples y diferentes sensacio- 
nes, de que la conciencia no es otra cosa que el escenario en que 
se mueven las impresiones especiales y cambiantes de nuestros 
sentidos, no cabe duda de que los juicios matemáticos son inven- 
ciones totalmente arbitrarias. Los objetos de que nos hablan no 
poseen un verdadero ser, cualquiera que él sea, ni en nosotros 
ni fuera de nosotros; su contenido, cuando se lo somete a un aná- 
lisis psicológico a fondo, queda reducido a un simple palabra. 

No tienen razón quienes, para defender el punto de vista de 
Hume, dicen que su crítica se refiere solamente a la matemática 
aplicada, y no a la maremática pura, que no impugna la verdad 
de las proposiciones matemáticas, sino solamente la aplicación 
a las cosas empiricas concretas de lo que de las ideas matemáticas 
se desprende. Es cierto que la argumentación de Hume se apoya, 
ante todo, en el hecho de que jamás se nos dan objeros absoluta- 
mente iguales; pero la conclusión a la que, partiendo de aquí, llega 

10 “The only useful norion of equality or inequality is derived from the 
whole united appearance and the comparison of particular objects... For as 
sound reason convinees us that there ate bodies vesty more mínute than 
<+hose, which appear to the senses; and as a false teason would perswade us, 
that there are bodies infinitely more minute; we clearly perceive, that we are 
not possessed of any instrument or art of messuring, which can secure us from 
all error and uncertainty... We therefore súppose some imaginary standard 
of equelity, by which the appearances and measuring are exactly corrected, .. 
This standard ís plainly imeginary. For as the very idea of equalivy is char of 
such a particular appearance corrected by juxta-position or a common measure, 
the notian of any correction beyond what we have instruments and art to make, 
is a mere fiction of the mind, and useless as well as incomprehensible” (Trea 
tise, parte Ií, secc. TY). 
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este pensador va directamente orientada contra el concepto geo- 
métrico puro de la igualdad, que es para él un mero falseamiento 
de los datos de las percepciones. En efecto, ¿qué clase de verdad 
podemos atribuir a predicados que tratan de sujetos absolutamente 
vacios y carentes de contenido! 

Es cierto que, en la versión posterior de su teoria, en la Enquiry, 
el propio Hume trata de poner ciertas reservas a su primera expo- 
sición. Al conocimiento de los hechos que sólo pueden obtenerse 
mediante la experiencia y el hábito se enfrentan ahora las rela- 
ciones puras entre las ideas que pueden descubrirse mediante las 
simples operaciones del pensamiento, sin depender para nada de 
algo que exista en el universo.!* Sin embargo, esta separación po- 
dría tener su sentido y su razón de ser en el Essay de Locke, del 
que Hume la toma, pero en su propia doctrina carece de base 
y no es sino una concesión injustificada a la concepción tradi- 
cional. 

-El punto de vista de que las relaciones que fijamos en los 
juicios matemáticos se hallan circunscritas a las ideas y pueden 
deducirse analíticamente de ellas falla tratándose de una concep- 
ción que tiene necesariamente que megar y recusar estas ideas 
mismas. Las líneas, los ángulos y los triángulos de que nos habla 
el geómetra no caen dentro del campo y la realidad de hecho de 
nuestras impresiones, que son, según Hume, base y fundamento 
exclusivo de tado juicio valedero. No se nos dan nunca en las 
impresiones mismas, sino que las crea arbitrariamente un acto de 
nuestra fantasía, saltando por encima de todos los datos de los ser» 
tidos. 

Ya con las primeras definiciones geométricas salimos del radio 
de acción de las sensaciones seguras y ciertas de si mismas, para 
echarnos 4 vagar por un terreno de entidades desconocidas. La 
gcomerría, desde el punto de vista de Hume —para quien la jdea 
no es sino una modificación aislada, mudable de un momento a 
otro, de la conciencia individual— no es menos “trascendente” 
que la metafísica. Sus ideales se hallan en el mismo plano que 
las formas y las sustancias absolutas de la ontología escolástica: 


12 An Encuery concerning human Understanding, secc, IV, parte [. (Essays 
Moval, Political and Literary, ed, por Oreen y Grose, Londres, 1898, val. IL, 
pp- 20 ss.) 
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unas y otras tienen su raíz en el mismo impulso desenfrenadó de 
nuestra imaginación, que la lleva a levantar constructivamente 
sobre la realidad empírica un mundo conceptual hecho de apa- 
riencias. El Treatise, al deducir sin la menor reserva esta conclu- 
sión, crea con ello —sin preocuparse en lo más mínimo de todas 
las consecuencias que esto puede entrañar— la infraestructura 
unitaria del sistema. 

Sólo queda en pie, sin embargo, un problema que hasta ahoca 
no ha encontrado la menor explicación. No acerramos a coúi- 
prender, por el momento, el modo ni la necesidad subietiva del 
proceso que conduce a la formación de los conceptos abstractos 
de la maremárica. Puede ser que a estas formaciones se les deba 
negar todo valor lógico; ahora bien, ¿cómo pueden estas formacio- 
nes surgir y afirmarse, aunque sólo sea como ilusiones psicológicas? 
Mientras no acertemos a resolver este problema, no podremos e- 
var a su remate la fenomenología de la conciencia. ¿Es solamente 
una rara obstinación la que empuja al gcómerra de lo conocido 
a lo desconocido, o se deja llevar, en ello, por una tendencia psi- 
cológica general, que se manifiesta también en otros campos! 

Esta pregunta adquiere Una fuerza todavía más imperiosa ante 
el análisis humeano del concepto del tiempo y el espacio. Hume 
se deja guiar también en este punto por su esquema general: sólo 
podemos descubrir lo que el espacio y el tiempo son poniendo de 
manifiesto y exponiendo en detalle las sensaciones de que estos 
conceptos se componen. Siguiendo este precepto, vemos que la 
extensión continua se descompone para nosotros en una suma de 
puntos coloreados y tangibles y la duración uniforme en una suce- 
sión de percepciones interiores o externas, Ninguna de ellas nos 
ofrece contenidos especiales de la representación que podamos 
encontrar, del modo que sea, funto a las sensaciones entrelazadas 
por nosotros en el espacio y en el tiempo, sino que todas indican, 
pura y simplemente, el “modo” peculiar en que estas sensaciones 
se representan al espiritu. 

“Cinco sonidos, tocados en la flauta, por ejemplo, nos dan la 
impresión y la idea del tiempo, pero sia que, por ello, sea el tiempo 
una sexta impresión que se ofrezca al oído o a otro sentido cual- 
quiera. Ni tampoco Una sexta impresión que el espiritu, por virtud 
de la reflexión, encuentre en sí mismo. Los cinco sonidos, que se 
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manifiestan de este determinado modo, no provocan en el espiritu 
ninguna sugestión determinada que pueda dar morivo a la forma- 
ción de una nueva idea... Por tanto, si el tiempo no se manifiesta 
en el fenómeno como una impresión primaria y particularizada, no 
puede ser, evidentemente, otra cosa que una pluralidad de ideas, 
impresiones u objetos ordenados de determinado modo, es decir, 
que se suceden los unos a los otros.” 12 

Pero, incluso aunque aprobásemos plenamente esta explica= 
ción; aunque, por tanto, Hegásemos con Hume a la conclusión 
de que la representación del tiempo y el espacio, diferenciada y 
despojada de todo contenido de sensación, es imposible de suyo, 
siempre quedaría en pie, a pesar de todo, el hecho de que las sen- 
saciones no se agolpan en nosotros de un modo informe, sino $Uu- 
ietas a determinadas conexiones especificas. 

Quiere esto decir, por tanto, que se darán en Nosotros necesa- 
riamente representaciones que, sin que a ellas corresponda una 
impresión directa de las percepciones de los sentidos o del yo, no 
carecen, sin embargo, de todo contenido, sino que en ellas cobran 
conciencia ante nosotros el modo y la ordenación en que las im- 
presiones existen (the manner or order, in which objects exist), 
Y del mismo modo que esta ordenación no podría tener una exis- 
tencia absolura y autárquica fuera de todos los contenidos de la 
percepción, no podría tampoco reducirse a la mera suma de estos 
contenidos, sino que añadirá a ella, necesariamente, un nuevo y 
peculiar modo de relación. La anterior dificultad, por tanto, lejos 
de desaparecer, se ha agudizado y ahondado. El reproche que antes 
se volvía contra la ciencia se dirige ahora contra la conciencia 
popular tan extendida, la cual se obstina también en postular y 
afirmar contenidos que trascienden de todo aquello que la percep- 
ción directa nos ofrece. 

El intento hecho por Hume para demostrar las relaciones de la 
yuxtaposición en el espacio y las de la sucesión en el tiempo como 
parte integrante directa de nuestras “percepciones” está necesaria. 
mente condenado a fracasar. Siempre que se dan dos impresiones 
de la vista o del tacto —expone Hume—, podemos percibir direc- 
tamente, no sólo estas impresiones mismas en su determinada 
cualidad, sino también la distancia que entre ellas media, Cierto 


22 Treatise, parte dl, secc. VI, 
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es que el espacio totalmente vacio no es de suyo un objeto posible 
de la representación, pero 


En efecto, para lograr esto, 


1 
i 


Es evidente, sin embargo, que 


12 En este punto, 
Hume —para no verse obligado a rechazar las representaciones 
del espacio y el tiempo o a renunciar al principio de la adecuación 
total y sin reservas de las “ideas” y las “impresiones”— queda 
todavia a la zaga del análisis psicológico de 


muy significativo que esta 
visión se abra paso a posteriori en el propio Hume y que este pen- 
sador —en el apéndice al Trearise— rectifique expresamente la 
anterior afirmación según la cual 


i 


Cada vez se ve más claramente que la sensación no responde 
a las exigencias que aqui se plantean. A la composición del espa- 
cio a base de “puntos matemáticos” discretos suele oponerse la 
objeción de que el punto no es otra cosa que la negación de la ex- 
tensión y de que la suma de varios “no ser” jamás puede conducir 
a un resultado real, pero Hume opone a esta objeción el argu- 
mento de que los elementos que él toma como base no pueden 
resultar afectados por este reparo, ya que él les atribuye color y 
fijeza, con lo que los distingue por determinaciones sensibles total- 


13 Treatise, parte Il, secc. Y. Cf. acerca de esto, Riehl, Der philosophische 
Kriticismus, vol. L, pp. 9 s. 
14 Treacise, Apéndice (ed. Selby-Bigge, Oxford, 1806, p. 636). 
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mente inequivocas de la simple nada. Y la misma circunstancia 
hace que resulte también insostenible la objeción de que los puntos 
indivisibles, caso de tocarse, se confunden necesariamente los unos 
con los otros y no sirven, por tanto, para la creación de una línea. 
En efecto, ¿por qué dos partes integrantes claramente distintas por 
su cualidad visible y tangible no han de poder conservar sil carac- 
tecistica peculiaridad, por mucho que se aproximen la una a 
la ocra? 

“¡Acaso se ve alguna necesidad de que un punto de calor o tan- 
gible sea destruido por la proximidad de oro punto dotado de 
iguales cualidades? ¿No es claro y evidente, por el contrario, que 
de la unión de estos dos puntos tiene que brotar necesariamente un 
nuevo objeto compuesto y divisible; que, dicho más exactamente, 
este objeto compuesto puede dividirse en dos partes, cada una de 
las cuales, pese a su contacto con la otra, mantiene su existencia 
independiente y aparte? Ayudando a la imaginación, representé- 
monos estos dos puntos, para impedir más fácilmente que se fun- 
dan y se confundan, como de distinto color. No cabe duda de que 
un punto azul y un punto rojo, por ejemplo, pueden mantener con- 
tacto entre si sin fundirse y destruitse mutuamente. ¿Qué ocurri- 
ría con ellos, de otro modo? ¿Debería considerarse anulado o des- 
truído el punto rojo o el azul? ¿O qué nuevo color harían brotar 
estos dos colores, al fundirse?” 1? 

Resalta claramente aquí la verdadera endeblez de la argumen- 
tación de Hume. Es evidente que de la “unión” de dos elementos 
que se caracterizan y distinguen solamente por su color no pue- 
de brotar un “objeto” espacial, del mismo modo que de la fu- 
sión de dos ao más sonidos no podría formarse un color. Si con- 
sideramos los “puntos” atendiendo solamente a su contenido y a 
sus cualidades sensibles, no podría comprenderse ni siquiera aquel 
“contacto” del que Hume hace brotar la extensión. 


15 Treatise, parte Il, secc. TV, 
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A la misma objeción de principio se hallan sujetas la <con- 
cepción y la determinación del concepro del nuniero según Hume. 
En este punto, parece que su método escéptico se comprime desde 
el primer momento dentro de términos modestos 


15 


Si, por ejemplo, para comparar entre sí dos magnitudes en el 
espacio, tenemos que atenernos a la vaga imagen sensible de con- 
junto que nos ofrecen, razón por la cual jamás podemos llegar, 
aqui, a una exactitud completa, la teoría del número nos ofrece 
en realidad, según Hume, una pauta incondicional y absoluta- 
mente infalible. Se dice que dos números son ¿iguales cuando 
pueden coordinarse entre sí de tal modo que una unidad del uno 
corresponda siempre a una unidad del otro. En este tipo de coor- 
dinación no cabe ringuna clase de error; en vez de la superficial 
intuición total con que teniamos que contentarnos en la geometria, 
nos encontramos aquí con el desdoblamienta en los elementos 
constitutivos, cada uno de los cuales puede captarse con total 
precisión. Sin embargo, si seguimos adelante con este pensamien- 
to —ateniéndonos en él a la premisa fundamental de la teoría del 
conocimiento de Hume—, vemos que nos complica en seguida en 
nuevas dificultades. Para formarnos la “idea” de un número y 
compararla con otros, tendríamos necesariamente que poder con- 
trastarla en todos y cada uno de sus detalles, La igualdad entre 
dos números sólo podría comprobarse “percibiendo” por separado 
y contrastando unas con otras, una por una, las diversas unidades 
que los integran. Pero, aun prescindiendo del hecho de que se- 


18 Treutisg, parte 1, secc. L, 
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mejante método quedaría circunscrito desde el primer momento 
a los números enteros y sería, por tanto, de todo punto insuficiente 
para la forma científica general del álgebra, en seguida nos encon- 
trarjamos con la misma mexactirud y el mismo embrollo, al con- 
siderar grandes complejos de números. 


¿O acaso Hume, para sustraerse a esta consecuencia, podría 
invocar la circunstancia de que la comprensión del concepto de 
un número no exige precisamente contar y recorrer de hecho las 
unidades que entran en Su formación, sino que podemos repre- 
sentarnos su significación con un único y unitario acto del espíri- 
tu? Con ello, quedaría, en realidad, despojada de todo su fruto 
y de su verdadero resultado la critica de la matemática desarro- 


toda la filosofía anterior a él." La vigencia exacta que se le atri- 


buye provoca y tiene necesariamente que provocar, según él, de 
nuevo, todas las dificultades y oscuridades de la lógica metafísica. 


17 “Tis usual with mathematicians, to pretend, that those ideas, which 
are their objects, are of so refined and spiritual a nature, that they fall mot 
under the conception of the fancy, bur must be camprehended by e pure and 
mtellectual view, of which ¿he superior faculties of the soul are alone capable. 
The same notión runs thro' mosc parts of philosophy, and is principally made 
use of to explain ouc abstract ideas, and to shew how we can form en idea 
of a triangle, for instance, which shall neither be an isosceles nor scalenum, 
nor be confined tv any perticular length and proportion of sides. 'Tis casy to 
see, why philosophers are so fond ol this notion of some spiritual and refined 
perceptions; since by that means they cover many of their absurdities, and may 
refuse to submit to the decision of clear ideas, by appealing to such as are 
obscure and uncertain.” Treatise, parte lI, secc, 1, 
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Il 
La CRÍTICA DEL CONCEPTO DE CAUSA 


El análisis del conocimiento matemático no es, para Hume, más 
que el preludio de su verdadera teoría; no hace más que preparar 
el terreno a la misión, más profunda y de mayor alcance, del 
análisis critico del concepto de causa. Hume ve en esto, con toda 
razón, la aportación decisiva y original de su filosofía. Es precisa- 
mente en este punto y a partir de él cuando adquiere sus contornos 
nitidos y precisos, en Hume, el problema que hasta ahora ha ve- 
nido ocupándonos bajo múltiples formas, que no son simo otros 
tantos conatos. 

A. través de todas las fases de la anterior evolución, hemos po- 
dido seguir el impulso de la conciencia a remontarse por encima 
de la materia de las percepciones inmediatamente dadas; pero, en 
un principio, limitábase al contenido de las impresiones concretas 
mismas, que aspiraba a transformar en una determinada dirección 
y desde un cierto punto de vista. Siempre patecía, por tanto, como 
si fuese posible poner coto a este impulso, como si bastara con 
mirar fija y conscientemente al contenido propio de cualquiera 
representación para desembarazarse de todo aditemento extraño y 
ulterior. Sin embargo, el problema cambia de aspecto tan pronto 
como no se trata ya de analizar nuestras ideas, sino de llegar a una 
conclusión acerca del ser real de las cosas. El terreno al que aqui 
nos vemos llevados no sólo aficma su derecho y su existencia frente 
a toda crítica filosófica, sino que incluso discute el rango al reino 
de las percepciones en el que radica, siendo necesario, por tanto, 
recurrir a toda la fuerza del análisis psicológico, para retrotraerse 
de nuevo, transitoria y artificialmente, al punto de vista de la 
“percepción pura”, 

Toda la crítica empírica, hasta ahora, había respetado, sin la 
menor impugnación, la vigencia metafísica del concepto de causa. 
Este concepto, que en Locke tiende el puente entre el mundo de 
las cosas y el mundo de nuestras representaciones, constituia para 
Berkeley el medio especulativo gracias al cual el sujeto concreto 
trascendía su propia esfera para concebirse en su relación de 
dependencia con respecto al divino autor de todo ser. 
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Hay que reconocerle a Hume el mérito decisivo de haber con- 
centrado el problema, frente a todas estas aplicaciones trascenden- 
tes, pura y simplemente en el terreno de la experiencia y del saber. 
El problema, ahora, esta en conocer, no cuál es el poder exterior 
que entrelaza dos cosas y las obliga a mantenerse unidas, sino 
cuál es el fundamento que determina y regula nuestros juicios 
acerca de la conexión causal. Cuando hablamos de causa y efecto, 
de fuerza y necesidad, todas estas expresiones no designan algo 
que se encuentre en los objetos mismos, sino que es la considera 
ción del espíritu lo que les da sentido, 

“Asi como la necesidad de que dos por dos sean cuatro o de 
que los tres ángulos de un triángulo sumen dos rectos es inherente 
solamente al acto de nuestro entendimiento por medio del cual 
consideramos y comparamos estas ideas, asi también la necesidad 
o la fuerza que entaza las causas o los efectos tiene su existencia 
solamente en aquella determinación del espiritu que le lleva a 
pasar de las unas a los otros. La acción o la energía de las causas 
no reside ni en las causas mismas ni en la divinidad, ni en la 
cooperación de estos dos factores, sino única y exclusivamente 
en el alma, al representarse ésta la combinación de dos o más ob- 
jetos en casos anteriores. Es aquí donde radica la fuerza real de las 
causas y la de su conexión y su necesidad.” 18 

Los conceptos de eficacia y actividad, de fuerza y de energía, 
de cualidades y capacidades productivas: todos ellos aparecen 
concentrados, ahora, bajo la expresión problemática de la nece- 
sidad de la conexión. En este modo de plantear el problema, 
Hume —por muy curioso que esto pueda parecer, a primera vista— 
coincide totalmente con los críticos racionalistas del concepto 
cavsal, Los problemas enlazados al concepto de causa serian in- 
solubles si se desprendieran de su verdadero origen, para enfren- 
tarse al espíritu como algo extraño; para poder resolverlos, no 
tenemos más que retrotraerlos, según Hume, a su propio terré- 
no, al campo de las “representaciones” y de las combinaciones 
entre ellas. El camino que la critica de Fiume sigue para llegar a 
esta solución, es conocido y no hace falta exponerlo en detalle, 
Recapitularemos tan sólo los rasgos más salientes de su evolución, 
en cuanto que ésta precisa y determina el problema general. 

18 Trearíse, parte 1i, secc. XIV. 
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Es claro, en primer lugar, que no es ninguna conclusión inte- 
lectiva lógica la que nos leva del conocimiento de la causa a la 
del efecto. Toda conclusión silogística se basa por entero en el prin- 
cipio de la identidad: no hace más que expresar de un modo cons- 
ciente y por separado lo que de antemano se contiene ya por entero 
en las premisas de que se parte. Ahora bien, ningún análisis 
podría jamás descubrir y poner de manifiesto el concepto de un 
efecto determinado y concreto en el concepto de su causa. Todas 
las tesis de la ciencia de la naturaleza consisten en vincular a un 
determinado complejo de condiciones un resultado distinto de ellas, 
el cual, por tanto, no puede llegar a obtenerse por medio de la 
simple consideración del material de las representaciones y de 
la clasificación de sus distintos elementos, 

Desde un punto de vista lógico, sería igualmente legitima y 
admisible la vinculación de una causa concreta cualquiera con 
cualquier efecto, fuera el que fuese, y frente a esto es la expbe- 
riencia la única que puede poner coro y levantar una barreca 
fija. Ea coacción de los hábitos empíricos crea aquella conexión 
que ninguna necesidad del pensamiento es capaz de producir y 
garantizar, 

Hasta aquí, Hume se mueve dentro de los derroteros conocidos 
y usuales: si éste fuese el meollo y el contenido de su doctrina, es 
evidente que no se sobrepondría en ningún punto al escepticismo 
de los antiguos. Ya los antiguos habían desarrollado en una teoría 
completa y coherente, sin limitarse simplemente a esbozarlo, el 
pensamiento de que la causa y el efecto no se hallan unidos entre 
si por ningún nexo conceptual, sino que se limitan a evocar asocia. 
tivamente en la representación la combinación o el entrelazamiento 
usual bajo el que se nos presentan en la experiencia. Todo lo que 
sabemos acerca de una supuesta eficiencia descansa única y excluz 
sivamente en el recuerdo de la combinación anterior entre dos 
procesos, uno de los cuales precede al otro y lo determina. No 
conocemos tealmente la conexión entre las cosas, sino solamente 
entre los signos: este conocimiento representa simplemente la cas 
pacidad de retener en nuestra memoria diferentes impresiones que 
aparecen frecuentemente juntas y aparejadas, empleándolas como 
signos y referencias las unas con respecto a las otras (pvipn tv 
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rodáda ouprraporeondévreov). 19 La visión conceptual es sustitul- 
da, así, por la espera empírica, la cual, sin embargo, es de todo 
punto suficiente para la previsión de lo futuro y, por tanto, para 
todos los fines de la conducta práctica. 

En este punto, donde termina el escepticismo, es precisamente 
donde comienza el profundo problema, tal como lo plantea Hume. 
¿Cómo concebir que la espera, basada integramente sobre un fun- 
demento subjerivo, coincida con el curso que la naturaleza sigue 
en todos sus fenómenos, y se vea continuamente confirmada en él? 

“Si investigamos cuál es la naturaleza de todas nuestras con- 
clusiones acerca de los hechos, vemos que todas ellas se remontan, 
en última instancia, a la relación de causa a efecro; y si seguimos 
indagando qué es lo que nos suministra el conocirniento de esta 
relación, podemos aceptar como respuesta suficiente y satisfactoria 
la que se contiene en esta palabra: la “experiencia”. Pero, si deja- 
mos rienda suelta a nuestro capricho investigador y nos pregun- 
tamos cuál es el fundamento de todas nuestras conclusiones de 
experiencia, vemos que esto entraña un nuevo problema cuya 
solución y cuyo esclarecimiento pueden ser todavía más dificiles.” 

En realidad, Hume se desprende aqui de todo el pasado del 
empirismo, para abordar un problema nuevo y original. La expe- 
riencia, concebida hasta aqui como la panacea universal y como 
la clave de toda la investigación, se convierte ahora en un proble- 
ma insoluble. Su vigencia no se presupone ya de un modo sim- 
plista, sino que, lejos de ello, constituye el verdadero enigma que 
se trata de descifrar. La justificación de nuestras conclusiones 
causales no puede buscarse ni en el razonamiento lógico ni en la 
experiencia misma. La experiencia no puede explicar nada, ya 
que es, en realidad, su propio fundamento lo que se halla en tela 
de juicio. 

Cabe comprender que el recuerdo nos permita evocar de nuevo, 
registrar y describir los casos pasados, que nos han sido suminis- 
trados por las percepciones; pero resulta de todo punto inconce- 
bible cómo, partiendo de nuestras observaciones limitadas y con- 
cretas anteriores, podemos abarcar con la mirada y determinar la 


10 Más detalles sobre la teoría de la experiencia de los escépticos antiguos, 
en Natorp, Forschungen zur Geschichte des Erkenninisproblerms im Altertam, 
Berlin, 1884, pp. 127 ss. 
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totalidad de los futuros acaecimientos, Para poder encontrar y 
demostrar aquí una conexión necesaria cualquiera, habria que po- 
ner de manifiesto un “medio”, el eslabón de un concepto inter- 
media que sirva de enlace, Ahora bien, ¿cómo puede ser esto 
posible cuando ambos juicios se refieren a sujetos totalmente dis 
tintos o a fenómenos separados en el espacio y en el tiempo? 

El simple concepto de una “conclusión de experiencia” (de 
una experimental inference) implica, por tanto —como incesante- 
mente subraya Hume— tuna grosera petitio principi, puesto que 
presupone como valedero precisamente aquello que se trata de 
dernostrar. La inducción debe toda la “fuerza probatoria” que 
puede atribuirsele única y exclusivamente al postulado de que el 
futuro será igual al pasado, pero no contiene nada en que este 
postulado mismo pueda apoparse. Ninguna prueba deductiva o 
inductiva puede ponernos a salvo contra la hipótesis, contra la 
posibilidad de que todas las “naturalezas” de las cosas que hemos 
observado y comprobado empíricamente experimenten un cambio 
a partir de determinado momento, viniéndose con ello por tiecra 
todas nuestras conjeturas, por mucho que éstas se apoyen en la 
apariencia. 

“Decis que la práctica se encarga de refutar mis dudas, Pero 
desconocéis, en realidad, el sentido que inspira mi problema. En 
mi conducta como hombre, me siento perfectamente satisfecho 
en este punto; pero, como filósofo que siente, en la parte que le 
toca, su afán de saber, no quiero decir su escepticismo, deseo 
conocer el fundamento sobre que descansan estas conclusiones 
Ninguna lectura, ninguna indagación ha sido capaz, hasta Alora, 
de salvar mis escrúpulos y de satistacerme verdaderamente, en un 
problema como éste, de tal importancia, ¿Puedo, en estas ituns: 
tancias, hacer nada mejor que exponer al público la dificultad 
aunque yo no conciba tal vez grandes esperanzas de poder con: 
trar una solución?” 20 

No es una actitud puramente escéptica y externa la que se 
manifiesta en estas palabras, que expresan en realidad la idea 
central de la teoría de Hume, bajo su forma más madura. Sola- 
mente allí donde Hume persevera en su duda, donde rechaza 


Enguís y conce 154 U sh . , 
E Secc , 
20 ) nin human nder anadir; I Y parte dl (ed Green 


HUME 311 


toda posibilidad de que sus argumentos resulten debilitados a 
amortiguados, puede afirmar este pensador su nueva posición en 
la historia del problema del conocimiento. La sustancia positiva 
y fecunda de su pensamiento tadica única y exclusivamente en su 
escepticismo; en cambio, cuando trata de encontrar una solución, 
aunque sea puramente condicional, a sus dudas o reparos, reincide 
de nuevo en la concepción tradicional. 

Suele interpretarse la doctrina de Hume en el sentido de que 
pone en duda la certeza demostrativa de nuestros juicios causales, 
concediéndoles solamente el rango de simples conjeruras basadas 
en Ja probabilidad. Con esto, se tergiversan totalmente el sentido 
y el propósito fundamental de su pensamiento. Semejante apre- 
ciación de las conclusiones basadas en la experiencia, apreciación 
evidentemente limitada, mas a pesar de todo lógica, podría tener 
su lugar en el sistema de Locke, pero equivaldría a destruir el 
fundamento mismo sobre que descansan las consideraciones de 
la filosofía de Hume. 

Para poder designar un acaccimiento como “crobable”, debe- 
mos tener presentes las condiciones concretas de las que depende 
y cotejarlas en el pensamiento con otras circunstancias que deter- 
minan un resultado distinto. Ahora bien, es evidente que no 
podemos llevar a cabo este cotejo, ni comprobar una primacia 
cualquiera de un acaecimiento con respecto a otro contrario, si na 
tomamos ya como base un orden fijo y permanente del acaecer. 
Si esperamos, por ejemplo, que las cifras que aparecen en 135 caras 
del mismo dado aparezcan con una frecuencia aproximadamente 
igual en un número suficientemente grande de lanzamientos, te- 
nemos que partir necesariamente del supuesto de que las condicio- 
nes de las que depende el modo como caiga el dado se mantienen 
constantes y no se hallan expuestas a cambios arbitrarios e impre- 
vistos en cuanto a su modo de actuar. 

La afirmación de la “probabilidad” incluye, por tanto, aquella 
certeza objetiva cuyo derecho y cuya posibilidad pone en duda 
Hume. Por tanto, si bien el Treatise dejaba todavía en pie cierta 
oscuridad en este punto, la Enquiry; obra que se caracteriza, en 
general, por una formulación esencialmente más precisa del pro- 
blema de la causa, «desecha también gxpresamente este último in- 
ento de fundamentación del axioma causal. 
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“Si existieran argumentos que nos moviesen a confiar en la 
experiencia pasada y a tomarlos como pauta de nuestros juicios 
acerca del futuro, es evidente que estos argumentos no tendrian 
más que un valor de probabilidad, ya que no se basarían en la 
conexión lógica de las ideas, sino simplemente en los hechos y en 
la existencia. Ahora bien, es manifiesto que no existe ningún 
fundamento probatorio de este tipo, siempre y cuando que nos 
atengamos a nuestra explicación de esta clase de conclusiones y 
la consideremos como la única legítima. Hemos dicho que todas 
las afirmaciones acerca de la existencia se basan en la relación de 
causa a efecto, que nuestro conocimiento de esta relación proviene 
exclusivamente de la experiencia y que nuestras conclusiones em- 
píricas se basan siempre en la hipótesis de que el futuro coincidirá 
con el pasado. Pretender desarrollar sobre fundamentos de pro- 
babilidad la prueba de esta ultima afirmación equivaldria, por 
tanto, a moverse en un circulo vicioso y dar por demostrado lo 
que se trata precisamente de demostrar.” 21 

Que el sol volverá a salir mañana es una afirmación probable, 
en el sentido de que se apoya en la apariencia psicológica de la 
verdad; pero, objetivamente considerada, esta hipótesis no es, ni 
en lo más mínimo, más fundada que la inversa. 

Como vemos, Locke y Hume critican el concepto y el valor 
lógico de la experiencia desde puntos de vista opuestos, Cuando 
Locke ve en la experiencia solamente un modo limitado e im- 
perfecto de conocimiento, que no puede elevarse nunca al rango 
de auténtica ciencia, lo hace así porque la experiencia, que él sólo 
considera como una yuxtaposición y una acumulación de percep- 
ciones aisladas de los sentidos, no se halla a la altura del ideal 
de la rigurosa necesidad deducriva (cf. supra, pp. 189 ss.), Hume, 
en cambio, parte del enjuiciamiento contrario: nuestra imagen 
empirica del universo no puede reivindicar para sí ninguna clase 
de certeza porque, en vez de detenerse en las “impresiones” con- 
cretas, las trasciende constantemente, añadiéndoles hipótesis que 
no es posible apoyar en ninguna clase de impresiones, 

Sin embargo, Hume no puede detenerse permanentemente en 
este resultado, que equivaldría al remate necesario y consecuente 
de su investigación. Su escepticismo, desarrollado hasta sus últi» 

21 Enquiry, seco, IV, parte I, p. 31 
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mas consecuencias, ho se dirige solamente contra el conocimiento 
de la experiencia, sino contra el axioma fundamental de su propia 
filosofía. ¿No existe ningún medio de mantener en pie, por lo 
menos indirectamente, este axioma, dándole una interpretación 
y una aplicación distintas? El que desaparezca ante nosotros la 
seguridad de la física científica, puede pasar; pero no cabe duda 
de que representaría una “gran ligereza e inconsecuencia” el que 
tuviésemos que abandonar el principio de todo conocimiento psi- 
cológico, tolerando una excepción al principio de que toda idea 
tiene que ir necesariamente precedida de una impresión análoga. 

“Este principio se halla ya asegurado de un modo tan incon- 
dicional, que su posibilidad de aplicarlo también a nuestro caso 
no puede suscitar ya ninguna duda.” 

El escepticismo de Hume descansa, pues, aquí, sobre terreno 
firme: encuentra su límite en los umbrales de la psicología. Pero, 
con ello, se abandona de nuevo el problema que anteriormente 
se había puesto al desnudo con inexorable claridad. A partir de 
aquí, Hume cae en el mismo círculo vicioso que constantemente 
había echado en cara a sus adversarios racionalistas y metafísicos, 

En efecto, ¿qué tipo de certeza es el que su propio supremo 
principio puede alegar? ¿Puede demostrarse de un modo pura- 
mente lógico, con arreglo al principio de la identidad; radica en 
el simple concepto de la “representación” el que ésta haya de coin- 
cidit siempre necesariamente con una impresión? Es evidente que 
no puede ser éste el sentido, ya que también aquí se trata de dos 
contenidos distintos en cuanto a su cualidad psíquica y separados, 
además, en cuanto a su manifestación en el tiempo. Por tanto, 
este principio no puede aspirar a otra verdad que a una verdad 
de hecho, no puede querer proclamar más que una generaliza. 
ción de observaciones psicológicas. 

Pero, con esto, Hume reconocería a la ciencia de nuestro ser 
espiritual lo que niega a la ciencia de la naturaleza. El problema 
versa sobre la posibilidad lógica de la inducción en general: no se 


22 “Shall the despair of success make me assert, that l am here possest of 
en idea, which js not preceded by any similar impression? This wou'd be too 
strong a proof of levity and inconstance; since the contrary principle has been 
already so firmiy establish'd, as to admit of no farther doubt; at least, till we 
have more fully examin'd the present difficulty (Treatise, parte TIT, sec. ID). 
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le puede silenciar con ninguna inducción de hecho, por amplia 


que ella sea, ejercida en un campo concreto de conocimiento. 
Hume retrotrae la causalidad al “hábito”; pero el hábito es de 
suyo, según él, un “principio” y una “fuerza” activa de nuestra 
naturaleza espiritual. Por donde vemos cómo reaparecen ahora 
por doquier, en la descripción y explicación de los fenómenos 
psíquicos, sin el menor recato, los conceptos y las expresiones cuya 
real validez y aplicabilidad pone en duda la critica humeana del 
conocimiento. Toda observación concreta ejerce sobre el espiritu 
una influencia distinta según las distintas combinaciones especiales 
bajo las que se presenta; toda nueva percepción “tiende” a obligar 
a la imaginación a proyectarse en una dirección determinada. Exis- 
te una dinámica psiquica de lus representaciones: éstas se provo» 
can o se desplazan las unas a las otras, determinando mutuamente, 
en este juego cambiante, la medida de su acción. 4 Puede intentarse 
presentar todas estas denominaciones simplemente como otras tan- 
cas imágenes del verdadero comportamiento de las cosas; pero 
siempre quedaria en pie algo, y es que, en el curso del acaecer 
“interior” impera una determinada conexión y regulandad, que 
no somos nosotros los que, con nuestra interpretación, introduci- 
mos arbitrariamente en él, sino que forma parte integrante de él 
y con arreglo a su propia “naturaleza”, 

Y este relativo reconocimiento que el concepto causal se con- 
quista, gracias a una consecuencia, es verdad, que tiene que influir 
también insensiblemente en el enjuiciamiento de su importancia 
y significación para el conocimiento de la realidad exterior. Se 
destaca ahora cada wez más claramente la tendencia a separar 
el tipo “afilosófico” de la conclusión basada en la probabilidad, 
con arreglo a la cual de la observación de unos pocos casos 
dispersos pasamos en seguida a la formación de reglas generales 
del acaecer, de la metodología filosófica y cientifica consciente, 
que enfoca siempre la totalidad de los hechos que deben ser to- 
mados en consideración, esforzándose por distinguir entre las con- 
diciones “esenciales” de un acaecimiento y las circunstancias ac- 


23 Cf. acerca de esta, especialmente, el capítulo “Of the probability of 
causes” (Treatise, parte ÍL, secc. XID. 

24 Cf. sobre este punto, Edmund Kónig, Die Entwicklung des Causal 
problems, vol. [, Leipzig, 1885, pp. 2425. 
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cidentales que aparecen unidas a él. Según el modo de pensar 
usual de los más, no es necesario para que un determinado acae- 
cimiento sea esperado que se repitan de un modo totalmente 
análogo las cireunstancias bajo las cuales fue observado por pri- 
mera vez; basta con que presente una cierta semejanza, siquiera sea 
superficial, con las condiciones primeramente dadas. En cambio, 
la ciencia no se contenta con estas vagas conclusiones analógicas, 
sino que procura, antes de emitir sus juicios, analizar el caso com- 
plejo en sus factores simples y comparar luego cada uno de estos 
factores concretos con los contenidos exactamente coincidentes y 
con su “acción” habitual.** 

No se ve, sin embargo, a base de los principios de Fiume, que 
este método represente para la ciencia ninguna venraja objetiva de 
valor, ya que la repetición de condiciones totalmente idénticas 
no ofrece ni la más leve garantia objetiva de que haya que reite- 
rarse el resultado que se produjo en ocasiones anteriores. Por 
tanto, sea de ello lo que quiera, ya nos confiemos a observaciones 
concretas fortuita y arbitrariamente destacadas o nos dejemos ile- 
var de la marcha metódica de la ciencia, ello no modifica en lo 
más mínimo la característica lógica de nuestros predicados. Los 
lugares comunes de la experiencia cotidiana entran en contra- 
dicción con las “máximas” generales hacia las que nos guía la 
investigación cientifica, sin que ninguna de las dos partes pueda 
reivindicar para sí una “verdad” dotada de validez exclusiva y 
susceptible de sez probada. 

El filósofo escéptico disfruta como un observador imparcial del 
espectáculo de esta lucha: “puede alegrarse de descubrir y encon- 
trar aquí una nueva e importante contradicción en nuestra razón 
y de ver cómo nuestra filosofía tan pronto es echada por tierra 
por un principio de la naturaleza humana como salvada de nue- 
vo por una nueva aplicación de este mismo principio. Si nos 
dejamos guiar por reglas generales, mo cabe duda de que, en este 
punto, tomamos como norma un tipo muy poco filosófico de la 
conclusión de probabilidad; y, sin embargo, sólo por medio de esta 
clase de conclusiones estamos en condiciones de rectificar los 


25 Cf. especialmente, Trearise, parte 1, secc. XI: “Of unphilosophical 
probabiliry". 
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juicios no filosóficos de probabilidad de que aquí se trata y cuales- 
quiera otros”. 

Si, a pesar de esto, también en la propia exposición de Hume 
va imponiéndose poco a poco la técnica cientifica a la observa- 
ción popular, la rezón determinante de ello no debemos buscarla 
en ningún fundamento lógico interno, sino simplemente en los 
resultados prácticos. 


26 


Ahora, ya ne nos contentamos con seguir sumisamente cuales- 
quiera impulsos de ta imaginación, sino que ponderamos cuidado- 
samente sus múltiples motivaciones. Buscamos en los fenómenos 
mayor constancia y coherencia de la que nos ofrece la percepción 
directa y nos esforzamos por establecerlas artificialmente, mediante 
el descubrimiento de nexos intermedios, alii donde no se nos dan 
directamente, 

Hasra qué punto se ve Hume obligado, al final, a reconocer 
esta parte activa y constructiva de nuestra ciencia de la expe- 
riencia, nos lo indica con característica claridad su capitulo “sobre 

En él, se parte expresamente de la premisa de que 
la experiencia, aun siendo nuestra guía única en todos los juicios 
acerca de los hechos, ne es, sin embargo, igualmente infalible 
en todos los casos, sino que nos induce frecuentemente a ertor. 
No tenemos, sin embargo, nos dice Hume, derecho a quejarnos de 
ello, ya que ella misma se encarga de sacarnos del error en que 
nos ha hecho caer, al ofrecernos en seguida casos y ejemplos con- 
trarios, dándonos con ello ocasión de contrastar y rectificar nues- 
tros juicios. 

“No todos los efectos se siguen con la misma seguridad de sus 
supuestas causas. Con respecto a determinados fenómenos sabe- 
mos que en todos los lugares y en todos los tiempos se hallan 
constantemente relacionados entre sí, mientras que otros revelan 


20 Cf Treatisc, parte 1, secc. Xill, hacia el final, y parte TT, seco, XV, 
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conexiones menos firmes y más vacilantes, defraudando, por tan- 


to, a veces, nuestras esperanzas, y esto hace que en nuestros juicios 


babilidad (moral evidence).” * 

La refutación de los milagros se atiene a la prueba de que su 
fuerza de convicción no puede nunca sobreponerse a esta fase 
última, la más baja de todas, pues cualesquiera que sean las atito- 
ridades y los testimonios sobre los que pueda hacerse descansar, lo 
que nos dicen contradice de tal modo a la marcha constante de 
las cosas, tal como nos la enseñ 
que todas las pruebas concretas tienen necesariamente que en- 
mudecer frente a la masa global de hechos y observaciones con que 
aquí nos encontramos 

Sin embargo, con esta argumentación Hume abandona ya el 
terreno sobre el que se mueve, en lo fundamental, su investigación. 


HL 
E 


La vivacidad de la representación no sólo provoca la fe en la 
realidad del contenido representado, sino que esta fe no es, en 
cuanto a toda su esencia, otra cosa sino precisamente esta code- 


27 Enquiry, seco, X, parte l: “Of Miracles”. 
22 Treatuse, parte III, secc. VII 
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ción y este impulso interiores de la imaginación. Ahora bien, 
¿por qué este impulso ha de depender exclusivamente de la 
cantidad de las observaciones coincidentes, en vez de hallarse de- 
terminado, al mismo tiempo, por la peculiar cualidad de las repre- 
sentaciones y las circunstancias bajo las cuales se nos ofrecen éstas? 

No importa que el relato de un milagro contradiga a hechos 
conocidisimos: si excita nuestra imaginación y la estimula a des 
plegar una actividad enérgica, si se apodera de nuestra conciencia 
y la espolea, no dispondremos, según los criterios psicológicos del 
propio Hume, de ningún medio para negar su verosimilitud. Pues 
lo que aquí se ventila es simplemente lo que acaece y no lo que 
legitimamente debiera acaecer. Si la “naturaleza humana” pre- 
senta una tendencia tan constante a lo milagroso y lo excepcional 
como, de otra parte, a lo habitual y a lo conocido, lo único que 
tenemos que hacer, desde el punto de vista de la psicología obser- 
vadora y analítica, tal como Hume lo preconiza, es, sencillamente, 
reconocer y aceptar este hecho. Por lo que se refiere al curso 
objetivo futuro del acaecer, ninguna de las dos tendencias puede 
decir nada. 

Los motivos que llevan a Hume a atenuar, sin embargo, a la 
postre, esta consecuencia inflexible de su propia concepción funda- 
mental, aparecen ahora claros. Lo que en él no había podido el 
interés de la ciencia abstracta, lo puede el interés de la ¡hustración 
religiosa y moral. Para alcanzar las metas marcadas por ella, es 
necesario atenerse rigurosamente al principio de la toral deter- 
minabilidad y sujeción a leyes del acaecer de la naturaleza. Por 
donde nos encontramos ahora con una peculiar divergencia entre 
la convicción teórica, de una parte, y de otra los postulados 
morales de la práctica. Nos encontramos, así, ante una doble po: 
sición del conocimiento: aunque no podamos saber nunca con 
seguridad si los fenómenos reales se producirán en el futuro bajo 
una conexión fija y sujeta a leyes o en forma de simple caos, 
tenemos, a pesar de todo, que organizar nuestros pensamientos y 
nuestros actos como si fuese a ocurrir lo primero, como si la inda- 
gación metódica de la naturaleza nos garantizase realmente la 


209 "Here we must not be contented with saying, that the vividness of the 
idea produces the belief: We must maintain, that they are individually 
the same.” Treatise, parte [Úl, secc. X. 
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“verdad” superior de las cosas, por oposición a la manera popular 
de verlas y de concebirlas. El espiritu, al seguir esta orientación, nO 
se limita a alinear y yuxtaponer las diferentes impresiones concre- 
tas que se le ofrecen, sino que procura ordenarlas y articularlas 
de tal modo que de ellas resulten la mayor unidad y la mayor 
regularidad posibles del acaecer. 

Resumiendo los resultados del análisis crítico del concepto 
causal y contraponiéndolos a la crítica que Hume había hecho 
de la matemárica, resalta claramente el progreso que se advierte en 
cuanto al planteamiento filosófico del problema. En uno y otro 
caso se muesrra la peculiaridad de la conciencia de no detenerse 
en las percepciones directamente dadas, sino de seguir indagando 
por encima de ellas y hasta más allá; en uno y otro caso 5€ ponen, 
asimismo, en tela de juicio la vigencia y el derecho objetivo de 
este impulso. Pero la transacción a que podíamos llegar en el 
terreno de la matemática, nos está vedada aquí. Frente a la “tras- 
cendencia” que la matemática se arroga, bastaba con remitirse a 
la imagen simplista de la realidad. En este punto, podía formu- 
larse el postulado de renunciar a los ideales geométricos, para 
moverse exclusivamente dentro del círculo de lo sensible y lo per- 
ceprible; y podía abordarse el intento de cavilar una nueva mate- 
mática que captase los contenidos de las representaciones en su 
realidad concreta, en vez de falsearlos por medio de interpreta- 
ciones abstractas. 

Sin embargo, en el punto a que ahora hemos llegado, sería 
ya imposible semejante inversión. Aunque no sea posible funda- 
mentar verdaderamente la conclusión causal, tampoco podemos 
prescindir de ella, pues no en vano forma parte, como uno de 
tantos factores, de nuestra concepción empírica de las cosas mismas 
y se funde con ellas en inseparable unidad. 

Dentro de la matemática pura, el pensamiento parecia tener 
una función puramente negativa: su fuerza estribaba en mirar por 
encima de las determinaciones concretas de la representación in- 
dividual, sin tenerlas en cuenta para nada. En cambio, aquí no 
se trata de semejante empobrecimiento, sino de un enriquecimien- 
to, aunque incomprensible, del contenido de la percepción: no es 
un acto de abstracción, sino un acto de construcción lo que se plan- 
tea. Sea cualquiera la fuente de donde provenga este misterioso 


hs 
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La respuesta a esta pregunta traza la línea divisoria entre la 
filosofía de Hume y la de Kant. Cabe señalar, sin embargo, que 
el problema mismo ha entrado, por lo menos en un punto, dentro 
de la órbita visual de la teoria humeana del conocimiento, la 
cual adquiere, así, un nuevo rasgo Caracteristico. 


TI 
EL CONCEPTO DE LA EXISTENCIA 


El concepto de causa radica, psicológicamente considerado y ex- 
plicado, en una coacción de muestras representaciones; pero, si nos 
fijamos solamente en su contenido y en su propia significación, 
vemos que trasciende constantemente por sobre el campo de los 
contenidos representativos. 


Cualquiera que sea 
la legitimidad de esta afirmación, tenemos que esforzarnos en 
comprenderla y esclarecerla en sí misma, si es que queremos asimi- 
larnos integramente el contenido de hecho que nuestra conciencia 
nos ofrece. 


Comenzamos aquí por la misma comprobación negativa en la 
que culmineba la disquisición del problema causal: 
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El hecho de que este o aquel contenido “exista” no representa 
una caracteristica representable que ostente en si, junto a otras 


determinaciones. 


¡ 


“Pensar en algo simplemente y pensarlo como existente no son 
dos cosas distintas. La representación de la existencia, cuando va 


aparejada a la representación de un objeto cualquiera, no le añade 
nada a ésta. TEA IA 


Toda representación que nos forma- 
mos, sea la que fuere, es siempre la representación de algo que 
existe; y la representación de algo que existe no €s otra cosa 
que una representación cualquiera formada por nosotros. Para 
impugnar esto, habría que poner de manifiesto, necesariamente, 
la impresión determinada de la que se deriva la idea del ser y 
demostrar que esta impresión es inseparable de todo lo que con- 
sideramos como existente, lo cual es, según podemos afirmar sin 
el menor teparo, absolutamente imposible.” 30 

Debe rechazarse, pues, de anternano la idea metafísica de una 
doble realidad de las cosas, como si éstas tuvieran Un ser que po- 
seen en nuestra conciencia y otro ser al margen de toda relación 
con ésta. El principio idealista de Berkeley no necesita ya de 
seguir razonándose: constituye, en lo sucesivo, el fundamento evi- 
dente de todo análisis del proceso del conocimiento. 

El escepticismo de Hume descansa así, históricamente, sobre 
una base totalmente nueva. La duda en cuanto a la “realidad” 
de nuestro conocimiento respondía, por lo general, a un mouvo 
fundamental de carácter dogmático, nacido del hecho de empe- 
fiarse en medir nuestras representaciones por los originales absolu- 
tos que se proponían copiar; pues bien, Hume descarta clara y 
firmemente esta concepción. 

La contradicción puesta de manifiesto por Hume cala más 
hondo y es más difícil de superar, precisamente porque se mantiene 

50 Trearise, parte Il, seco. WI 
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por entero dentro del campo del conocimiento, porque radica en 
la antítesis entre las exigencias necesarias y las funciones posibles 
del saber mismo. Por el contrario 


A... todos los fenómenos y todas las percepciones sensibles 
nos son conocidos solamente por medio de la conciencia, necesa- 
riamente tienen que manifestarse, en todos los respectos, como lo 
que son y ser tal y como se manifiestan. Todo lo que aparece 
ante la conciencia no es, en realidad, más que una percepción; es 
imposible, por tanto, que nosotros lo vivamos de otra medo, a 
menos que admiramos la posibilidad de equivocarnos en aquello 
de que tenemos una conciencia más inmediata,” *1 

Ahora, debemos comprender claramente, sobre todo, que nin 


“universo de la imaginación” 


31 Treatise, parte 1V, seco, ll, 

32 “Ag no beings ace ever present to the mind but perceptiona; it follows 
that we may observe a conjunction or 2 relation of cause and effect berween 
different perceptions, but can never observe ir between perceptions and objecos” 
fibid.). 

23 “Let us fix our attention out OÍ ourseives as much as possible; Ler us 
chace our imaginación to the heavens, or to the utmost limits of the universe; 
we never really advance a step beyond ourselves, nor can conceive any kind of 
existence, but the perceptions, which have appeard in that narrow compass. 
This is the universe of the imagination, nor have we any idea bur what is 
there produced” fTreacise, parte l, secc. VÍ.) Se equivoca, pues Hónigswald, 
Uber die Lehre Hiumes von der Realícát der Aussendinge, Berlin, 190%, pági- 
nas 1955, cuando pretende descubrir, en este punto, una coniradicción de 
principio entre Derkeley y Hume; lejos de ello, se aprecia una coincidencia 
en cuanto al resultado entre el fenomenalismo de ambos pensadores, aunque $e 
inspire en morivos no totalmente iguales en no y otro. No hay en das 
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Pero esta manera de ver no liquida, ni mucho menos, el ver- 
dadero problema crítico fundamental, ni siquiera podemos decir 
que en realidad lo aborde. 


Problemas de este tipo no son nuevos, sino que habían preocu- 
pado permanentemente a la filosofía moderna, desde el análisis 
crítico del concepto de cosa por Descartes. El mérito de Hume, 
por tanto, no consiste en haber descubierto el problema, sino en 
haberlo desembarazado, clara y nítidamente, de las ataduras me- 


tafísicas a que se hallaba sujeto. Qué sea lo que queremos decir 
cuando atribuimos a los objetos un ser aparte “fuera” de la con- 


manifestaciones de Hume nada que pertniza afirmar que pone eo duda la 
existencia de cosas existentes en sí "derrás” de los fenómenos y que dis- 
cute su cognoscibilidad “clara y distinta”; ello estaria, además, en contra- 
dicción directa con los principios fundamentales de su filosofía. Todo el 
tema sobre el cual gira aquí su investigación es, no lo existencia de las cosas, 
sino única y exclusivamente la fe en esta existencia, que constituye para €l, 
ciersmente, uo hecha firme que ninguna argumentación podría desvircuar. 
Eo único que a él le interesa comprender es el nacimiento psicológico de 
esta fe; en cambio, no le preocupa en lo más mínimo el problema metafísico 
de la existencia absoluta, no porque lo resuelva de antemano en sentido posí- 
tivo, sino porque se sale completamente, según él, del marco de los problemas 
que legítimamente pueden ser planteados, 
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ciencia es algo que sólo puede contestarse de verdad, según nos 
dice Hume, siempre que se comprenda de antemano qué significa 
la constancia en el tiempo que solemos asignarles. 

El problema de la sustancia es transferido, per decirlo así, del 
lenguaje del espacio al del tiempo: no es una “trascerdencia” que 
deba interpretarse en un sentido de lugar, sino su permanencia 
empírica, la que constituye el verdadero problema fundamental 
de la teoria del conocimiento.* Este problema había apuntado 
ya en Berkeley, aunque para ser eliminado de nuevo en seguida 
mediante la invocación del concepto de Dios: pese a todas las 
interrupciones que nuestras percepciones experimenten, tenemos 
derecho a hablar de objetos idénticos y permanentes, porque las 
percepciones que desaparecen para el sujeto individual concreto 
afirman su persistencia en la conciencia divina.P 

Pero ahora, habiendo desaparecido este último refugio y esta 
última garantía de la objetividad, nos enfrentamos con un proble- 
ma totalmente nuevo. Como hemos visto, el pensamiento de la 
existencia permanente de los objetos no puede provenir de los 
sentidos, ya que los testimonios de éstos se extienden siempre sola- 
mente al estado momentáneo del sujeto, sin poder trascender 
nunca a una lejanía en el tiempo. Y aún menos podriamos com- 
prender este pensamiento como un producto de una conclusión 
racional, ya que toda conclusión lógica, como Hume recalca cons- 
tantemente, se basa exclusivamente sobre el principio de la iden- 
tidad, mientras que aquí, lo mismo que en la afirmación acerca 
del nexo causal, se trata de remontarse a un ser distinto del con- 
tenido de las percepciones dadas, De aqui que la misma reflexión 
puramente lógica no conduzca tanto a una fundamentación como 
a una impugnación de los postulados que en este punto establece, 
simplistamente y sin preocuparse, la conciencia cotidiana, 

“Las hipótesis de la muchedumbre y los postulados derivados 
de la filosofía son, en este punto, directamente contrapuestos ena 
tre sí. La filosofía nos enseña que todo lo que se representa al 
espíritu es solamente una percepción y tiene, por tanto, una exis- 


84 Cf Treatise, parte TV, secc. 1: “Of scepticism with regard to the senses” 


(hacía el comienzo). 
8% Berkeley, Dielogues between Hylas and Philonous, II (ef. supra, pági- 
nas 226 55.), 
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tencia ininterrumpida y dependiente del espiritu, al paso que la 
mayoria de la gente mezcla y confunde las percepciones y los 
objetos, atribuyendo una existencia permanente y aparte inclu- 
so a las cosas que vemos o que sentimos. Como esta concepción es 
perfectamente irracional, tiene que provenir necesariamente de 
otra capacidad que no sea la del entendimiento.” 

Después de los resultados del análisis del concepto de causa, 
no tenemos para qué molestarnos en seguir indagando cuál sea 
esta capacidad: es la imaginacion, la cual, del mismo modo que 
Provoca en nosotros la creencia en la conexión objetivamente nece- 
saria de los fenómenos, evoca también en nosotros y mantiene 
viva la ilusión de los objetos permanentes. 

En el desarrollo de este pensamiento por Hume, hay que dis- 
tinguir, a su vez, dos cosas. Deben separarse totalmente el descu- 
brimiento y el análisis del hecho psicológico de la explicación que 
Hume intenta dar de él. La segunda es de todo punto insuficien- 
te; en cambio, el primero se ha mostrado muy fructífero para el 
progreso de los problemas. ¿Cuál es la determinabilidad intrinse- 
ca; cuál la cualidad fenomenológica 2 que queremos referirnos 
cuando atribuimos a nuestras ideas un ser “objetivo”? 

No basta en modo alguno —como ahora se subraya claramen- 
te, por oposición 2 manifestaciones anteriores— con remitirse a la 
fuerza y a la vivacidad especial y al carácter involuntario con que 
las ideas se insinúan a nuestra conciencia, ya que todas estas cua- 
lidades se dan también, en medida no menor, en nuestros senti- 
mientos de placer y de disgusta, en nuestros afectos y pasiones, a 
los cuales, sin embargo, mo intentamos nunca hacer que trascien- 
dan de la órbita del propio yo. Tiene que haber, por tanto, Ca- 
racteristicas que afecten 3l contenido objetivo y a la conexión de 
las representaciones mismas, y no a la simple reacción del sujeto 
sensible, y que nos muevan a reconocer a determinados grupos 
y consecuencias de fenómenos aquella peculiar “realidad”. Pa- 
rece, a primera vista, como si la simple constancia de las impre- 
siones pudiera conferirles este valor y esta pretensión, 

“Aquellas montañas, aquellas casas o aquellos árboles que se 
muestran ahora ante mi vista se me han aparecido siempre en el 
mismo orden, y si cierro los ojos o vuelvo la cabeza, perdiéndolos, 
por tanto, de vista, sigo viénclolos delante de mi, sin la más peque- 
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ña variación. Y la misma uniformidad de existencia muestran mi 
lecho, mi mesa, mis libros y papeles; no cambian porque la activi- 
dad de la visión o de la percepción se interrumpa. Y otro tanto 
sucede con todas las impresiones cuyos objetos considero como 
existentes fuera de mi, a diferencia de lo que ocurre con todas las 
demás impresiones, ya posean una fuerza de insinuación pequeña 
o grande, ya sean voluntarias o involuntarias.” 

Pero también esta primera caracteristica, por sí sola, es mani- 
fiestemente insuficiente; si fuese decisiva y definitiva, la realidad 
de una impresión se hallaría vinculada a su inmutabilidad; no 
sería posible, para decirlo en otros términos, ninguna comproba- 
ción objetiva de estos a Jos otros cambios, Pero es aqui precisa- 
mente donde reside el verdadero punto de gravedad del problema: 
los fenómenos se llaman “reales” cuando —sean cuales fueren los 
cambios que puedan experimentar en cuanto a sus cualidades y 
relaciones mutuas— no sufren nunca alteraciones completamente 
súbitas y a saltos, sino que presentan una transición determinada 
y regulada en todas y cada una de sus fases. Esta coherencia de 
las impresiones, esta ley unitaria que siguen en sus mutaciones, es 
la que nos permite hablar de un “ser” continuo y sin lagunas. 
Para que podamos desplegar el contenido de una percepción a lo 
largo de un determinado tiempo, es necesario que podamos seguir- 
lo con la mirada del espiritu, por decirlo así; mas, para ello, no 
hace falra que se encadenen sensaciones plenamente homogéneas, 
síno que basta con que los diferentes momentos se compendien 
en una unidad ideal por medio de la dependencia existente en- 
tre ellos. 

Es solemente ahora, explicado de este modo el sentido del 
problema, cuando puede entrar en acción la explicación psico- 
lógica. La existencia permanente se ha disuelto ante nosotros 
en las leyes de un proceso; ahora bien, el fundamenra y el ori- 
gen de este proceso no pueden buscarse sino en la conciencia. Y 
de nuevo nos encontramos con que es la imaginación la que, 
siguiendo a las impresiones concretas y a base de la semejanza 
entre ellas, pasa de la una a la otra y establece entre ellas un 
nexo espiritual, que nosotros interpretamos en seguida, falsamen- 
te, como un nexo sustancial que se da en las cosas mismas. Ha- 
blamas como si se tratara de un objeto idéntico, cuando en realidad 


estamos ante grupos de representaciones separados, aunque unidos 
entre si por medio de relaciones asociativas. 

"Cuando la imaginación se desliza fácilmente a lo largo de las 
representaciones de las distintas percepciones ininterrumpidas o 
pasa fácilmente de unas a otras, esto entraña casi el mismo modo 
de actividad del espiritu que cuando seguimos la misma percep- 
ción uniforme e ininterrampida. De aquí que sea tan natural la 
confusión entre uno y otro estado de hecho.” 

Es, por tanto, en última instancia, la misma conclusión en- 
gañosa la que nos lleva a admútic un ser real permanente y a pos- 
tular una conexión necesaria y objetiva ente las cosas. Y, sin 
embargo, si nos fijamos de cerca en la cosa, vemos que la idea 
general de Hume adquiere y presenta aquí un matiz nuevo, Cuan- 
do la conclusión causal trascendiía por sobre el campo de lo 
dado, su función limitábase, a pesar de todo, a transferir al acae- 
cer futuro una conexión que la experiencia pasada nos había en- 
señado a conocer. Con lo cual no creaba, en el fondo, ningún 
contenido nuevo, sino que se limitaba a seguir un estado de hecho 
empíricamente conocido por encima del campo en que lo encon- 
trábamos por vez primera en nuestras percepciones, 

Ahora se trata, por el contrario, de un proceso considerable- 
mente más fácil y probiematico. La imaginación, al afirmar la 
persistencia unitaria del objeto a despecho de todas las lagunas 
de la percepción actual, predica con ello una conexión que ré- 
basa en el plano de los principios todos los límites de la observa- 
ción sensible. Presupone la existencia de contenidos allí donde 
empiricamente no es posible demostrarlos; crea, en lugares que 
la sensación directa deja vacios, formas propias que, 4 su vez, son 
las que dan base y conexión a los hechos percibidos, 

Na estamos ya, por tanto, ante una simple reperición, sino 
ante una auténtica creación; no ante una habitual reproducción, 
sino —por muy paradójico que ello pueda parecer— ante una pro- 
ducción de contenidos. Y es el propio Hume quien ahora destaca 
enérgicamente esta diferencia. La conclusión con respecto a la 
continuidad y la coherencia de los fenómenos es algo que difiere 
esencialmente de todas las conclusiones que podemos extraer a 
base del concepto causal; si nos empeñamos en derivarla también 
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de la costumbre, sólo podremos hacerlo de un modo indirecto 
e impropio (in an indirect and oblique manner). 

“Pues se reconocerá sin esfuerzo que, no hallándose presentes 
ante el espíritu más que sus propias percepciones, sólo a base de 
la articulación regular de estas percepciones precisamente puede 
llegar a formarse una costumbre, la cual, por tanto, no puede tam- 
poco trascender nunca por sobre el grado de esta regularidad. Por 
consiguiente, un determinado grado de regularidad en nuestras 
percepciones no puede ser nunca, para nosotros, razón suficiente 
para inferir un grado superior de regularidad en cuanto a otros 
objetos que escapan a nuestra percepción. Esto implica más bien 
una contradicción, es decir, una costumbre creada a base de algo 
que jamás se ha hallado presente ante el espíritu. Ahora bien, 
cuando, partiendo de la coherencia de los objetos de los sentidos 
o de la frecuencia de sus combinaciones, llegamos a la conclusión 
de su existencia permanente, tratamos de asegurar a estos objetos 
una regularidad mayor de la que hemos observado en nuestras 
percepciones. Podemos habernos convencido en un caso dado de 
que dos objetos, tal como se presentan a nuestros sentidos, se 
hallan relacionados entre sí, pero es imposible que observemos 
nunca una constancia perfecta de esta relación. Basta con que 
volvamos la cabeza o cerremos los ojos, para que esta constancia 
desaparezca. Pero es precisamente en este caso cuando admitimos 
que aquellos objetos, pese a la aparente interrupción, siguen man- 
teniéndose en su relación usual y llegamos, por tanto, a la con- 
clusión de que los fenómenos que se presentan ante nosotros como 
algo irregular, se hallan, sin embargo, relacionados entre sí por algo 
que nosotros no acertamos a percibir. Es cierto que todas nuestras 
conclusiones acerca de los hechos descansan única y exclusiva- 
mente sobre la costumbre, la cual puede, a su vez, ser simplemente 
efecto de repetidas percepciones: 


"AR 


86 Este pasaje está tomado, lo mismo que el anterior, del capítulo que lle- 
va por epigrafe “Of scepticism with regard to the senses” fTreatise, parte TY, 
secc. 1). 
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Ahora bien, estos factores —como el propio Hume señala— 
ya los conocemos. 


mismo caso exactamente tenemos aquí ante nosotros, 

“Los objetos muestran ya, en la medida en que se manifiestan 
ante los sentidos, una cierta conexión, la cual, sin embargo, se hace 
más firme y más uniforme tan pronto como damos por supuesto 
que poseen una existencia continua. 


17 


Con estas consideraciones llega Hume al umbral de un proble- 
ima de importancia fundamental para la crítica del conocimiento. 
Junto al concepto de sustancia y al concepto de causa surge ahora, 
aunque sea bajo una forma vaga y metafórica, el concepto de 
Lo que llamamos la “realidad” de las cosas no es simple- 
mente la expresión pasiva de las “percepciones” en muestro espi- 


37 Ibid. 


ley causal sin más” (Traktat iiber die menschliche Natur, ed. por Lipps, 


pora 282). Este juicio es muy cettero en general, pero a la vista de él no se 
comprende cómo Lipps puede mantener en pie el juicio valorativo que emite 
en el prólogo de su obra acerca del Trearise de Hume y de eu actitud ante la 
Critica de la razón pura. 
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ritu, no es la simple trasposición del contenido dado de las sensa- 
ciones a otra esfera del ser, sino que sólo puede obtenerse y 
elaborarse por medio de un proceso progresivo de idealización 
a base de lo que la observación y la experiencia nos ofrecen. El con- 
cepta del ser continuo y permanente no significa sino una deli- 
mitación del espíritu, la cual se ofrece ante éste por la fuerza de 
una necesidad interior tan pronto como aspira a articular en una 
unidad completa y coherente el material de las percepciones de 
los sentidos. 


También su crítica del conocimiento matemático, vista desde 
aqui, parece aún más problemática y dudosa que antes. Si los con- 
ceptos geométricos se recusaban, poc ser simples abstracciones 
carentes de base suficiente y directa en las impresiones de los 
sentidos, resulta que ahora este mismo método idealizante sobre 
el que descansan aguellos conceptos se manifiesta como inexcusa- 

le para poder llegar incluso a muestro concepto empirico de la 
realidad. 

Es cierto que Hume sigue ateniéndose, aquí, rigurosamente, a 
su alternativa: . Pero esta divi- 
sión, que tan fácil parecía en el terreno conceptual, se revela como 
irrealizable para los efectos prácticos y en el enjuiciamiento práac- 
tico, ya que ambos momentos se hallan tan indisolublemente en- 
trelazados y confundidos, que 


“Comencé la disquisición sobre nuestro tema —así describe el 
propio Hume el resultado de su investigación— observando que 
hariamos bien en confiar sin el menor reparo en nuestros sentidos; 
tal es la canclusión a que habrá de llegar mi investigación en su 
conjunto, Ahora pienso, dicho sea francamente, muy de otro 
modo: más bien me inclino a no depositar la menor confianza en 


a 
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mis sentidos o, mejor dicho, en mi imaginación que a confiar sin 
reservas en ellos, No puedo comprender cómo estas tendencias tan 
triviales de la imaginación, guiadas por estas hipótesis tan falsas, 


semejantes entre sí sean numéricamente idénticas; y, sin embargo, 
es esta ilusión la que nos induce a la creencia de que las percep- 
ciones son ininterrumpidas y existen, aunque no se hallen presentes 
ante los sentidos. Tai es la concepción de la vida usual. Pero 
nuestra concepción filosófica tropieza, a fin de cuentas, con las 
mismas dificultades; adolece, además, del absurdo de negar y 
confirmar, a un tiempo, la premisa de que parte la vida corrien- 
te... ¿Qué podemos esperar, sino fallas y errores, de todo este 
embrollo de pensamientos infundados y singulares? ¿Y cómo po- 
demos justificar ante nosotros mismos la confianza que ciframos 
en ellos?” 

Esta ojeada retrospectiva general pone de manifiesto, en efecto, 
con la mayor claridad, los progresos alcanzados por la investiga- 
ción de Hume. 


En esta consecuencia reside la aportación verdaderamente pro- 
ductiva de su teoría del conocimiento. 
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Este final en que desemboca la filosofía de la experiencia lleva 


ya dentro el germen y el motivo de un nuevo punto de partida, el 
cual, ciertamente, sólo en manifestarse a base IEEE 


Apéndice 


LAS PRINCIPALES CORRIENTES DE LA FILOSOFIA 
INGLESA, FUERA DEL EMPIRÍSMO 


La exposición de la filosofia inglesa suele contentarse con la re- 
producción y el enjuiciamiento de los grandes sistemas del empiris- 
mo. Y no cabe duda de que estos sistemas, en su coherente suce- 
sión histórica, en la que se manifiesta, innegablemente, al mismo 
tiempo, una conexión lógica interior, representan la aportación 
caracteristica y original de la filosofía inglesa a la hiscoria general 
del pensamiento. 

La fuerza y la originatidacl de esta aportación hizo que ya la 
conciencia de su tiempo no prestase la menor atención a otras 
doctrinas situadas en un campo históricamente cercano al de éstas, 
hasta hacerlas caer, poco a poco, en el olvido, cuando no guarda- 
ban una relación directa con el interés fundamental único o pre- 
dominante, 

Y, sin embargo, estas doctrinas olvidadas presentan ciertos ras- 
gos característicos de especial importancia para poder formarse 
una idea clara acerca de la evolución histórica del problema del 
conocimiento en su conjunto. Mucho de lo que, de momento y en 
el plano del tiempo, aparecía atado y entorpecido en su acción 
inmediata no se perdió, sin embargo, para el desarroilo total del 
progreso sistemático, sino que estaba llamado a desarrollarse y 
desplegarse de nuevo, bajo una forma más madura, en una etapa 
posterior del pensamiento. 

Son, ante todo, los pensamientos fundamentales del raciona- 
tismo los que, al entrar en contacto con los nuevos grupos de 
problemas, adquieren aquí aquel sello característico bajo el que 
habrán de mantenerse históricamente activos durante largo tiem- 
po, a través de la historia. 

La consideración de las diversas corrientes latentes que sub- 
sisten junto al empirismo y frente a él hace, pues, que se destaque 
con toda claridad la continuidad en el desarrollo de las idens 


centrales de la filosofía moderna. Aquí nos fijarernos solamente 
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en las direcciones fundamentales que se manifiestan y distih- 
guen en este movimiento de conjunto y que nos permitirán ver 
mejor leas nuevas metas objetivas que van destacandose poco a 
poco en ellas, de un modo cada vez más claro y nitido, 


Í 


El problema de los fundamentos apriorísticos del comocimiento 
aparece ya en los umbrales de la filosofía inglesa, Pero es muy 
significarivo que este problema no surja de reflexiones lógicas 
abstractas, sino intimamente entrelazado con ideas de carácter 
ético y religioso. Es el postulado de un fundamento firme y gene- 
ralmente valedero de las normas morales el que impulsa a plan- 
tear este problema y le infunde fuerza y vigor. 

Esta conexión a que nos referimos se destaca más claramente 
que en ningún otro caso en el tratado De veritate de Herbert 
de Cherbury (1624). El motivo decisivo de la investigación en 
que esta obra se inspira es la aspiración a encontrar la verdadera 
religión unitaria, llamada a sobreponerse a todas las particulari- 
dades y al aislamiento de los diferentes cultos, 

La idea ética fundamental del humanismo impulsa a una nue- 
va fundamentación teórica del concepto de la verdad. Del mismo 
modo que existe sena humanidad y tna razón, debe imperar una 
comunidad única que abarque a todos los hombres, una verdadera 
[Iplesia universal. Ahora bien, esta auténtica Iglesia “católica” no 
se halla constituida por hombres que proclaman de palabra o por 
escrito, turbulentamente, sus propios dogmas limitados, ni por nin- 
guna clase de comunidades especiales que, encerradas dentro de 
estrechos límites de espacio y de tiempo, disputen solamente bajo 
un emblema limitado y concreto. La única Iglesia verdaderamente 
ratólica, la Única Iglesia siempre y dondequiera igual a si misma, es 
el conocimiento de aquellas verdades generales que no se hallan 
vinculadas a ningún lugar concreto ni a ningún tiempo deter- 
minado. 

"Pues sólo ella nos muestra la providencia divina y universal; 
sólo ella difunde por doquier la sabiduría de la naturaleza; sólo 
ella demuestra por qué Dios es llamado el padre común de todas 
las criaturas, fuera del cual no existe salvación. Todo elogio con 
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que se vanaglorian las Iglesias especiales corresponde, en realidad, 
a esta doctrina. Cuanto más nos alejamos de ella, más nos vemos 
inducidos a error, y nos alejamos de ella cuando apartamos los 
ojos de las verdades seguras y absoluras de la divina previsión 
para dejarnos seducir por opiniones inciertas, forjadas y transfor- 
madas en nuevos dogmas de la fe.” 1 

La revelación puede añadir a la verdad, tal como nos la 
presentan los conceptos racionales, ciertos rasgos especiales y con- 
cretos, conformando de este modo su imagen, en cuanto a los deta- 
lles, de distinto modo según los distintos tiempos y los distintos 
pueblos, pero no puede refutarla ni fundamentarla. Ninguna 
religión puede reivindicar para sí una revelación propia y exclusi- 
va, a la que no puedan acogerse también las demás; por eso, el 
verdadero criterio para emitir un fallo hay que buscarlo siempre, 
invariablemente, en los principios inmutables de la razón, que son 
siempre y dondequiera los mismos (pp. 245 s.), 

Sin embargo, para que este valor lógico pueda afirmarse debe- 
mos remontarnos hasta su más remoto origen físico y metafísico; 
debemos dar a los conceptos comunes su punto de apoyo y, por 
así decirlo, su infraestructura sustancial en una “capacidad” aními- 
ca general, la cual debe pensarse también, a su vez, en una deter- 
minada conexión con la divina naturaleza universal. 

He aquí cómo la razón, el conjunto de las “notitiae communes” 
se convierte en seguida, para Herbert, en un poder natural que se 
muestra activo en todo ser y en todo pensar. Ási como es tina y 
la misma fuerza la que obra en la formación de los minerales 
o en la de las plantas o los animales, asi también el pensamiento 
de los diversos individuos se halla impulsado y dirigido siempre 
por un instinto natural común. Este insrinto, que nada tiene que 
ver con el capricho y la arbitrariedad subjetiva del pensamiento 
discursivo y se manifiesta siempre, por tanto, de un modo rigurosa- 


1 Herbert de Cherbury, De veritate, prout distinguisur a revelazione, a. veri- 
simili, a possibili er a falso (primesa edición, 1624), Londres, 1633, pp. 2225. 
Sobre Herbert, cf. especialmente Dilthoy, “Die Autonomie des Denkens, der 
konstruktive Rationalismus und der pantheistische Monismus nach ifrem Zu- 
sammenbang im 17. fahrhunderc”, en Archiv fir Geschichte der Philosaphie, 
val. VIL 
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mente uniforme y necesario, constituye el verdadero cuño de la 
verdad eterna, grabado en nosotros.2 

En él poseemos ya, implicitamente, todo lo que más tarde el 
trabajo lógico abstracto se limitará a desarrollar e iluminar. Obra 
ya aquí, en embrión, como una fuerza oscura de la naturaleza, la 
capacidad de la que ulteriormente brotarán, en gradual deso 
llo, todos nuestros conceptos racionales, 

El instinto viene a ser, por tanto, asi en sentido lógico como 
en cuanto al tiempo, la “anticipación” de la experiencia. ¿ No 
tenemos más que separar, desglosar todo lo que hay en nosotros 
de las cosas sensibles de fuera, para descubrir en aquello que 
resta, una vez deducido lo anterior, y que no es posible explicar 
ni derivar por esta vía, un patrimonio espiritual originario. Quien 
haya sabido comprenderlo asi, habrá alcanzado también un algo 
verdaderamente divino, 

“Lo que tú aportas contigo mismo a los objetos es la dote 
paterna de la naturaleza y el saber del instinto natural, De esta 
clase son los signos por medio de los cuales distinguimos lo verda- 
dero de lo falso en el enjuiciamiento del mundo exterior y discri- 
minarmos el bien del mal en nuestros juicios sobre el mundo in- 
terior. Pero, así como tas dotes anímicas de la vista y del oido, del 
amor y la esperanza, a falta de objetos adecuados a ellas, perma- 
necen mudas y no se manifiestan al exterior por ninguna clase 
de signos, otro tanto acontece con las verdades fundamentales de 
orden general (notitiae communes), las cuales no son precisa- 
mente, ni mucho menos, experiencias, coro lo dermuestra el hecho 
de que sin ellas no podamos experimentar nada.” 

La capacidad de actuar sobre las cosas y de enfrentarse activa- 
mente a ellas, y no simplemente de sufrir pasivamente su influen- 
cia, capacidad de la que somos conscientes, no puede tener su 
origen, a su vez, evidentemente, en las cosas mismas. Nuestro 

2 Y. Herbert de Cherbury, De verliaze, pp. Ts, 6655. 

3 Lc, p. 60: "Tastinctus enirn naturalis prima, discursus ultima est facul 
tatum. Ídeo in Elementis Zoophytis et in ipso demum Embryone proprism 
conservationem procurar facultas ista, quee gredatira deinceps sese ad objecta 
explicans noriones discursus ubique anticipat; ideo in domo secundum regulas 
Architectonicas exstructa, pulchrum symmetriae prius ab instinctu narureli per- 


cipitur, quem ¿psa satio, quae ex proportionibus partium, et inter se et ad totum, 
Operose, neque ¡amen sine auxilio notitiarumn communium perficitur.'” 
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espiriru no es como una tabla rasa, sino como un libro cerrado, 
que, aunque sólo se abra bajo el impulso de los objetos del mundo 
exterior, guarda ya en sí mismo un copioso y peculiar contenido 
de saber (pp. 535.). Los conceptos iundamentales del cono- 
cimiento, comunes a todos y cada uno de nosotros, recaen sobre 
los objetos y son suscitados por ellos, pero sería necio creer que se 
insinúan en nosotros ven los objetos, para tomar posesión de nues- 
tro espiriru.? 

Véase, pues, con cuánta energía Herbert de Cherbury abre paso 
a la idea leibniziana del “intellectus ipse”. También él parte del 
postulado de la “armonia” del conocer y el ser, del intelecto y las 
cosas. Resida donde residiere la verdad de la “cosa”, de nada 
nos sirve, nada puede significar para nuestros fines, si no se Comm 
vierte en una verdad para nosotros, para nuestro saber. Para que 
algo pueda tener la pretensión de la verdad, necesita alegar en su 
favor el testimonio de una “capacidad” espiritual cualquiera y 
sólo se le puede reconocer vigencia en relación con este testis 
monio. 

“Por tanto, toda nuestra teoría de la verdad se retrotrae al 
firme afianzamiento y a la fundamentación (confirmatio) de esta 
capacidad, cuya variedad experimenta cada cual en sí mismo, a 
tono con las diferencias en cuanto a los objetos.” 

Se trata, ante todo, de investigar las condiciones bajo las cua- 
les se ponen las fuerzas interiores del espíritu en consonancia 
con las cosas exteriores (pp. 55.). 

“Loy que estas fuerzas no puedan comprender como verdadero, 
como adecuado, como necesario y dotado de validez general, no 
puede probarse en modo alguno: y asi, frente a lo que los libros 
nos ofrecen, surge siempre, continuamente, la pregunta de cuál 
es la capacidad cognoscitiva en que sus afirmaciones pueden apo- 
yarse” (p. 39). 

Es cierto que, en todos estos argumentos, Herbert no añade 


2 Vocantur autem notivae communes, quía in omni hamine sano et in- 
tegro, modo objecta 5Ive Terum, sive verborura, sive signorum consten; ad 
objecta enim excitari notitias COMmMUunes, ipse sensus... docet: neque igntut 
cum objectis ipsis invebi, vel delivus guispiam existimaret UNQUara: Restat, ut 
in nobis a natura describantur et ut, ista lege, explicentar (quae aliter in nobis 
silere possunt) notitiae conimunes,” Lc, pp Us 
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ningún rasgo totalmente nuevo a la doctrina estoica de los xowval 
Evvones sin embargo, la energía y la claridad con que este pensador 
sitúa el concepto de la verdad en el centro de todas sus investiga- 
ciones hacen de él el exponente de un interés auténticamente 
moderno y el precursor del planteamiento del problema de la 
futura teoría del conocimiento. 

Dentro de los marcos de la filosofía inglesa, la doctrina de 
Herbert repercute principalmente en das discusiones teológicas, 
para las que el pensamiento de las “notitiae, communes” se acre- 
dita como un vigoroso fermento en el desarrollo de la ilustración 
en materia religiosa. También en el terreno puramente teórico 
podemos seguir durante largo tiempo la influencia de Herbert, 
aunque los elementos estoicos en la fundamentación del aprio- 
tismo van siendo relegados poco a poco a segundo plano, des- 
plazados por los motivos platónicos y cartesianos (v. infra, Il y ID. 
Cuán persistente fue esta influencia lo indica, principalmente, el 
hecho de que sobreviviera en el tiempo a todos los grandes siste- 
más del empirismo, a la teoría de Locke y a las de Berkeley y 
Hume. La reacción contra los fundamentos sensualistas del cono- 
cimiento, que parte de la escuela escocesa, no representa, en rea- 
lidad, sino la renovación del apriorismo sobre las bases psicológicas 
sentadas por Herbert. 

La nítida distinción entre lo que nos enseña el “instinto” na- 
tural innato y lo que nos revela el pensamiento discursivo es la 
misma en Reid que en Herbert. Uno y otro se remiten, princi- 
palmente, a! juicio estético como al verdadero ejemplo y protoripo. 
Es evidente que el buen gusto puede ser perfeccionado por el 
hábito y por la razón, aunque nunca podría llegar a adquirirse 
si no apareciesen inculcados en nuestro espíritu los primeros fun- 
damentos y los primeros principios de él, y lo mismo podemos 
decir de todos los campos del juicio en general.$ 

También los juicios de la experiencia serían, en realidad, impo- 
sibles y lógicamente insostenibles de suyo, si no se basaran en 
ciertos conceptos previos generales, cuyo contenido no proviene 
de la experiencia. La simple inducción jamás nos suministraría 
una certeza superior a la de los casos concretos observados, jamás 


5 Reid, An inquiry into the human Mind on the Principles of Common 
Sense. 2* ed., Edimburgo, 1765 (1* ed, 1764), p. 89. Cf. supra, nota 3. 
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nos permitiría llegar a conclusiones acerca de un acaecimiento 
futuro cualquiera, si no la precediera, como un resultado ya Seguro 
y establecido, el principio de que la naturaleza obra siempre de 
un modo uniforme. Este principio nos pertrecha con “una pres- 
ciencia instintiva acerca de la naturaleza” (an instinctive prescien- 
ce af nature), que no proviene en modo alguno ni de la observa- 
ción ni de la conclusión conceptual, sino que constituye Una 
parte originaria, no susceptible de ser reducida a otro fundamento 
anterior, de nuestra propia naturaleza espiritual. 

“Suprimamos la luz de este principio de la inducción, y la 
experiencia será tan ciega como un topo: sólo alcanzará a percibir 
lo que de hecho se halla en presencia de mosotros y la afecta 
directamente; pero no será capaz de ver absolutamente náda de 
lo que se halla antes o después de etla, es decir, de lo que se re- 
fiere al pasado o al futuro” (pp. 346s.). 

También aquí podemos clarnos clara cuenta de cómo Ja con- 
cepción del a priori en el sentido del “prius” psicológico, y la de la 
condición lógica se intercambian insensiblemente. La estructura 
general de las cosas debe aparecer preformada en nuestro espíritu, 
como patrimonio fijo del saber, con anterioridad a toda expe- 
riencia. 

“No sé ni de qué modo ni en qué momento he adquirido estos 
primeros principios en los que baso todas mis conclusiones, pues 
los poseo desde tiempo inmemorial; pero estoy seguro de que for- 
man parte de mi propia constitución y de que no puedo desprens 
derme de ellos” (p.11D). 

La validez general de los principios consiste, pues, única y eX+ 
clusivamente en su efectividad psicológica, en la fuerza con que 
se nos imponen irresistiblemente, sin que nosotros podamos opo- 
nerles ninguna clase de reparos críticos. Toda verdad se remonta, 
si nos fijamos en sus últimos fundamentos intrinsecos, a uno de 
estos actos de “sugestión”. Pero la solución que aquí se da es 
más dudosa y más problemática de lo que lo era en la doctrina 
tradicional en la que Reid se apoya. 

El “instinto”, a la manera como lo entienden Herbert de 
Cherbury y la concepción tradicional, es un principio de dirección 
y de selección; es la brújula que tenemos para navegar por los 
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rumbos de la experiencia y que ha de orientarnos con la mayor 
seguridad en ella, 

Pero, ahora, se le atribuye al a priori una función nueva y más 
dificil. No se trata ya, simplemente, de que nos ofrezca una orien- 
tación concreta dentro del campo de los objetos, sino de que 
compruebe y demuestre la objetividad, la existencia de las cosas 
exteriores mismas. Asi, pues, se le impone ahora al apriorismo, 
después de la crítica de Derkeley y Hume, una carga probatoria 
nueva. 

Ábora bien, para hacer frente a este problema Reid sigue 
disponiendo solamente del viejo esquema psicológico que le brinda 
la teoría del “consensus gentium”. En vez de una teoría desarro- 
llada, en la que se desentrañen progresivamente los criterios con- 
ceptuules de la objetividad, sólo nos encontramos en él y en su 
escuela con la invocación uniforme y siempre renovada al testi- 
monio del “sanu sentido común”. 

Áun allí donde nos encontramos con algunos atisbos aislados 
de una distinción lógica más clara, vemos que éstos se pierden, 
a la postre, en la vaguedad de esta consigna general. Según Reid, 
el defecto fundamental de principio de toda la filosofía anterior 
estriba en que, en su modo de formular el problema del conoci 
miento, cae constantemente, ena y otra vez, bajo el prejuicio 
tradicional de que todo nuestro conocimiento de los objeros obra 
y es transmitido por medio de las imágenes que las cosas proyec- 
tan en nosotros. Semejante hipótesis, que envuelve una división 
primaria de la experiencia en un campo simplemente interior y 
oro simplemente externo, representa de suyo, como el propio 
Reid objeta, una premisa dogmárica no probada. 

De aquí que Reid intente sustituir por un analisis puramente 
psicológico y lógico esta teoría metafísica de la objetividad, re- 
montándose considerablemente, en este punto, no hay ducla, por 
sobre las superficiales declamaciones de sus continuadores inmedia- 
tos, principalmente las de Oswald y Beatties. 

La “objetividad” es, según él, un carácter fundamental, no 
de la representación concreta, sino del juicio; sus fundamentos 
no residen precisamente en un elemento intrínseco concreto, tal 
como, por ejemplo, la fueeza y Ja vivacidad de la representación, 
sino en un acto peculiar del espíritu, que se añade a las simples ima 
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presiones de los sentidos. El juicio es, por tanto, atendiendo a su 
naturaleza y a su sienificación fundamental, algo más que la simple 
comparación de las representaciones concretas dadas, tal y como 
lo presenta la teoría sensualista. El valor de conocimiento espe- 
cífico que atribuimos a determinados principios “objetivamente 
validos” no se basa en el acopio de determinados elementos de las 
sensaciones, existentes por sí mismos, sino que, lejos de ello, estos 
“elementos” al parecer independientes son pura y simplemente 
el producto de un proceso de abstracción, el resultado de un aná- 
lísis por el que descomponemos un acto de juicio originario en sus 
condiciones concretas. Por donde no es necesario, como general- 
mente se admite, que las relaciones fundamentales entre las ideas 
nazcan del contacto y la comparación puramente pasivos de varias 
impresiones, consideradas como fundamentos de la relación de que 
se trata, sino que se contienen ya y se dan de antemano en el con- 
tenido “concreto” (p. 49). 

No cabe duda de que, en estas manifestaciones, plantea Reid, 
frente a la teoría empirica del conocimiento, un problema exacto 
y nuevo. Lo que ocurre es que este problema no pudo llegar a 
ser fecundo para él, por la sencilla razón de que su nitidez se ve 
en seguida embotada por la vaga formulación del a priori como un 
“instinto” psicológico general El hecho de que atribuyamos a 
determinados centenidos el valor de la “realidad” no se nos pre- 
senta ya, ahora, como una circunstancia que necesite ser justificada 
desde el punto de vista de la critica del conocimiento, sino como 
un hecho irreductible y evidente por sí mismo, cuyos fundamentos 
sólo la arbitrariedad especulativa y la obstinación escéptica pue- 
den empeñarse en indagar. 

Es precisamente en este punto, en el que Reid —n el conoci- 
miento de los actos “sintéticos” originarios «del juicio— parece 
presentar puntos más estrechos de conracta con la docrrina kan- 
tiana, donde se revela nitidamente, por tanto, la diferencia carac- 
terística que lo separa del sistema crítico. Para el sistema de la 
crítica cle la razón, la realidad de las cosas no es el punto de par- 
tida seguro de sí mismo, sino el problema que, en una investigación 
sobre la objetividad del conocimiento, se trata de resolver. La “exis- 
tencia” no es un “patrimonio” directo del conocimiento, sino la 
meta hacia la que éste tiende y que aspira a alcanzar y a consoli- 
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dar, gracias a los medios “apriorísticos” fundamentales de que 
dispone. En Reid, pot el contratia, el a priori ha perdido su ver- 
dadera fuerza, por cuanto que, en vez de describirlo en su función 
lógica, se lo presenta como un resultado acabado, que se adelanta, 
por tanto, en un sentido falso, a los frutos del trabajo científico 
y de la experiencia científica. 


II 


En el transcurso de la filosofía moderna, va pasando a ocupar cada 
vez más el verdadero centro de la investigación el analisis crítico 
del concebto de cosa, Apenas habrá otro problema que exprese de 
un modo tan característico como éste la tendencia del pensa- 
miento moderno y que adquiera una significación histórica tan 
universal, por encima de todas las diferencias que se manifiestan 
en las opiniones de las escuelas. 

Desde la investigación en que Descartes, en las Meditaciones, 
trató de determinar la “sustancia” de la cera, aquello que forma 
su verdadera realidad como cosa, los pensadores no dejan de abor- 
dar este problema desde los más diversos puntos de vista y patr- 
tiendo de las más diferentes premisas. Intervienen aqui, no sólo 
la definición leibniziana de la realidad del fenómeno, sino tam- 
bién el análisis del juicio existencial por Berkeley y Hume; los 
resultados de las reflexiones abstractas de la teoría del conocimien- 
to se dan la mano, aquí, con los resultados a que conduce, en su 
evolución propia e independiente, la metodología de las ciencias 
exactas. 

Ya hemos visto cómo, en algunos pensadores, principalmente 
en Geulincx y Richard Burthogge, se plantea este problema con 
una fuerza y una claridad en las que, a veces, casi parece tocarse 
ya el pensamiento teórico fundamental que forma la esencia de la 
filosofía crítica, aunque en algunas de las manifestaciones de deta- 
lle de estos pensadores siga repercutiendo todavía, en el fondo, la 
vieja mentalidad escolástica (v. vol. l, pp. 540.59), 

Ahora bien, en nadie se manifiesta esta mezcla de rasgos medie- 
vales y modernos de un modo tan peculiar y tan paradójico como 
en un pensador inglés del siglo xvi, en cuya física y metafísica 
vemos cómo se entrelazan las influencias y las doctrinas de Aris 
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tóteles con los resultados de la mecánica y la fisica modernas. Este 
entrelazamiento de motivos heterogéneos y dispares hace de la obra 
de sir Kenelm Digby sobre la naturaleza y la inmortalidad del 
alma (1644) un documento histórico típico, Digby era amigo per- 
sonal de Descartes y persona muy familiarizada con la doctrina 
de éste: nos ofrece, por ello, uno de los primeros ejemplos de 
cómo la nueva mentalidad idealista va abriéndose paso e impo- 
niéndose dentro de la misma tradición escolástica, hasta conducir 
a una transformación interior del problema del conocimiento, 
Digby parte de la explicación escolástica según la cual la verdad 
consiste en la “consonancia del intelecto con las cosas a las que 
éste se enfrenta”; * pero se sobrepone a esta concepción, al ahon- 
darla y superarla. Digby rechaza resueltamente la teoría co- 
rriente según la cual los objetos sólo actúan sobre el alma con 
una parte de su ser y son solamente las “imágenes” de los ob- 
jetos las que se ofrecen directamente al espíritu y se someten a 
la consideración de éste. Debemos, nos dice este autor, avenirnos 
a la consecuencia lógica de que las cosas mismas, con arreglo a 
su propia y genuina naturaleza y a sus cualidades reales ilimitadas, 
trascienden al yo cognoscente, El modo como lo trasciendan, 
de cómo sea posible que las cosas corporales existan en su propia 
y plena naturaleza y, sin embargo, existan también en nosotros, 
de un modo incorporal, constituye, ciertamente, un misterio, que 
jamás llegaremos a descifrar totalmente; pero es precisamente este 
“misterio” el que constituye el fundamento latente y la premisa 
de todo nuestro saber, La teoría tradicional de las “species” na 
aclara este misterio; lo único que hace es darle una expresión 
distinta, pues para que la “specie” pueda representar plena y ver- 


8 Kenelm Digby, Demonstratio immortalitatis animae rarionalis sive Tracta- 
tus duo philosophici, etc. (1% ed. en inglés, París, 1644), Francfort, 1664, p. 483. 
Sobre la filosofía de la naturaleza en Digby, y. Lasswitz, Geschichte der Áto- 
mistik, Il, pp. 188 ss, quien se remite también expresamente a la peculiar teoría 
del conocimiento de este autor inglés, 

7 “Si a me dicere aveas quaerasque, quo ur jta dicatm naturas artificio 
corpora in spiritus evadunt, fateor me tibi satisfacere mon posse, nec aliud 
demum respondere, quam haec fieri quidem, sed arcana mihique jgnota animas 
efficacia... Reipsa scimus mysterium hoc ita ut diximus se habere, licet quia 
veram perfecramgque animae naturam ignoramus, modum quo ab anima peraga- 
tur exprimere nequeamus,” L. e, p, 513, 
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daderamente la cosa de que se trata es necesario que sea igual a 
ella en todas sis partes y que, por tanto, entre ella y el objero 
medie, no simplemente una relación de “semejanza”, sino una 
perfecta y absoluta identidad (pp. 461 s.). 

Si, por tanto, entre la cosa tal y como existe por sí misma y 
nuestro modo espiritual de concebirla media una total y plena 
coincidencia, bastará con considerar este mismo modo espiritual de 
concebir para descubrir en él, al mismo Gempo, todos los elemen- 
cos esenciales de lo real. 

"Mediante este giro característico y original, Digby hace que re- 
sulte fecunda para la cricica del conocrmiento la misma concep- 
ción dogmática de la que habia partido. El análisis del proceso 
del conocimiento nada tiene que ver con el simple reflejo de una 
mera apariencia de la realidad, sino que nos revela la naturaleza y 
la esencia absolutas de ésta. La verdadeca estructura del ser va 
manifestándose ante nosotros a medida que descubrimos cómo los 
conceptos se condicionan mutuamente en nuestro espíritu y cómo 
los conceptos derivados emanan y provienen de los originarios y 
se forman a base de ellos. 

No basta, por tanto, con detenerse en las impresiones de los 
sentidos, que forman ya siempre un conjunto múltiple y complejo, 
sino que debemos investigar este conjunto hasta rermmontarnos a sus 
elementos constitutivos, a sus condiciones necesarias y suficientes. 
Las percepciones que adquirimos de fuera se disuelven, para la 
consideración pensante, en “simples” daros de conciencia, que son, 
por asi decirlo, “los miembros y las partes de los que se forma 
la aprehensión total y completa de la cosa” (p. 463). El concepto 
último e irreductible hasta el cual podemos seguir la distinción, es 
el concebto de la existencia. Es este concepto el que entra nece- 
sariamente en todos los conceptos derivados, el que los determina 
y hace posibles. No podemos concebir ningún contenido como 
dotado de tales o cuales cualidades sin concebirlo, al mismo tiem- 
po, como existente y, por tanto, sin enlazar con él y recoger en él 
el concepto fundamental del ser, 

Es, pues, este concepto el que más profundamente arraigado 
se halla en el espiritu del hombre, el que constituye su medio 
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discursivo más simple y más natural, más general y más amplio.S 
Cualquier otro contenido del saber que podemos concebir tiene 
necesariamente que participar de este medio discursivo, que cons- 
tituye el destino específico del hombre (propria hominis affectio); 
tiene necesariamente —para decirlo con las patabras de Digby— 
que “añadirse, en cierto modo, al tronco fundamental del ser”. 

“Asi, vemos que no podemos expresar nada por medio del 
lenguaje sin valernos de palabras que designan el ser; que no 
podemos captar nada mediante el pensamiento sin encuadrarlo 
en el concepto del ser.” 

Toda consideración del entendimiento se reduce, en úlrima 
instancia, a esta función fundamental única, a la subsunción de 
todo lo múltiple bajo el pensamiento unitario del ser.2 Mientras 
que todo otro concepto es un simple concepto comparativo que 
se limita a expresar una relación entre cosas, aquí se trata de un 
postulada incondicional y, por tanto, del comienzo absoluto del 
pensamiento mismo (p. 468). 

Una segunda fase, más compleja, se alcanza ya cuando pasamos 
del “ser” al “ente”, del concepto abstracto de la existencia a la 
“cosa” existente. El concepto de la “cosa” se forma ya por la suma 
de la existencia y de lo que existe; pero, por otra parte, este cor 
cepto supera con mucho en simplicidad y en originariedad lógica 
a todos los contenidos de la imtuición ordinaria de los sentidos, 
pues puede formarse de suyo en el espiritu, sin necesidad de 
rectrcit a la variedad de los objetos sensibles, mientras que, por 
el contrario, todo objeto empirico lo presupone necesariamente. 
Podemos captar el concepto de una cosa desprendido de todas sus 
cualidades mudables y fortuitas, tales como la magnitud, la forma, 


% "Notío enim existentiae. .. est omaium communissima, universalissima, 
simplicissima, maxime naturalís, profundissimeque demum in homine radicata” 
(2405. 

2 “Ex lis quae modo diximus, duo colligi possunt, quee homini peculiariter 
convenientia diligenter a nobis observari postulant, Prius est, quod existentia 
sive ens... sit probría hominis affectio. Res enim queelibet particularis in 
homine existit per quandam fut ica dicam sui insicionem in Ípso existentias 
sive entis itunco: juxtaque experimur nihii a nobis loquendo exprimi, cui entis 
appellationem non tribuamus, nihil mente concipi quod sub entis notione non 
apprehendamus... Dubium igítur mon est, qein negotíario omnis intellectus 
circa objecta sibi proposita sub notione entis versetr” (p. 466). 
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el color, etc; pero no podemos expresar ni concebir un objeto 
concreto como dotado de forma o de color sin concebirlo ante 
todo como un algo, como un “ente” (p. 465). 

Un progreso ulterior en dirección a la existencia concreta 
consiste, además, en considerar los objetos, no ya aisladamente, 
sino en sus múltiples nexos y relaciones. También aquí se revela 
y se manifiesta una fuerza básica verdaderamente espiritual: una 
de las dotes peculiares del alma es su capacidad de comparación, 
su función comparativa (p. 468). Todas las relaciones de las cosas 
encuentran en ella su verdadera correlación: son conocidas por 
nosotros, no al ser recogidas pasivamente por nuestro espíricu del 
exterior, sino al ser recreadas por él en su libre actividad. Si nos 
fijamos en relaciones como las que median entre el todo y la parte, 
la causa y el efecto, inmediatamente comprendemos que no es 
posible encontrar en el mundo exterior ninguna clase de original 
que se asemeje directamente a ellas, 

“Las cosas de las que se predican esas relaciones pueden ser 
descritas y reproducidas en sus propios colores, pero lcómo sería 
posible pintar su relación misma y qué imagen podríamos trazar 
de la mitad, de la causa o del efecto? Para quien sepa pensar de 
algún modo no puede ser dudoso que conceptos de este tipo difie- 
ren en absoluto de los que se nos inculcan por medio de los sen- 
tidos... Y si cormprendemos la fuerza de este argumento, nos 
daremos cuenta en seguida de que el axioma aristotélico según el 
cual no existe nada en el intelecto que no exista previamente en 
los sentidos no puede ser considerado como verdadero en el rigu- 
roso sentido de la palabra, sino que más bien puede afirmarse lo 
contrario, a saber: que nada existe en el intelecto que existiera 
antes en los sentidos” (p. 516). 

En efecto, aunque el intelecto pueda partir de la considera- 
ción de las impresiones de los sentidos, no las toma nunca en la 
forma en que se encuentra directamente con ellas, sino que las 
somete a una transformación que les confiere una nueva y pecu- 
liar entidad. Para lo cual se requiere siempre una función unitaria 
y originaria del alma que abarque con una mirada lo que en el 
mundo exterior aparece disperso y diseminado, reduciéndolo a un 
concepto único y general. Si nos fijamos, por ejemplo, en el con- 
cepto del número, podría parecer a primera vista, en un examen 
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superficial, gue este concepto no es sino la reproducción de la 
realidad de nuestras sensaciones, una caracteristica concreta de las 
cosas contadas, que abstraemos de ellas. Pero un análisis lógico 
más preciso nos conduce a una distinción más profunda. No cabe 
duda de que los sentidos pueden captar y diferenciar las cosas 
concretas en cuanto tales; pero el distinguir y, al mismo tiempo, 
combinar entre sí los elementos que las forman, de tal modo que 
el entrelazamiento de la pluralidad de nacimiento a una nueva 
unidad cualitativa, es ya una función especifica y pura del inte- 
lecto. La sintesis, como función incondicionalmente necesaria para 
la formación de todo concepto del número, no es propia de fos 
objetos, sino exclusivamente del alma. Por ejemplo, diez cosas sen- 
sibles serán siempre, consideradas como tales, una simple acumu- 
lación y yuxtaposición de elementos concretos inconexos entre si, 
sin que de suyo lleguen a adquirir nunca esa rigurosa significación 
unitaria ideal que requiere y representa el concepto aritmético del 
número (pp. 5195.), 

Por donde el problema de la validez de nuestros conceptos 
y nuestros juicios lógicos fundamentales nos hace remmontarnos, 
por dondequiera que lo miremos, de los objetos a las funciones 
de nuestro espíritu. Cuando, por ejemplo, disolvemos la magni- 
tud continua, pera llegar 2 comprenderla verdaderamente, en 
puntos o el tiempo y el movimiento en momentos indivisibles, 
no seguimos con ello la naturaleza misma de los objetos, sino que 
nos dejamos llevar de uma tendencia y un “instinto” de nuestro 
espiritu, que gusta siempre de reducir lo compuesto y lo divisible 
a elementos cuantitativamente simples. 

Es el “alma” la que postula y reclame lo “indivisible”, la que 
se aferra a esto, para plasmarse en ello ella misma. La “sustan- 
ciabilidad” de las cosas no es mas que el reflejo de esta su uni- 
ficación espiritual. El que coloquemos todos los conceptos foriria- 
dos por nosotros baje el punto de vista de la sustancia, el que 
busquemos, dondequiera que nos sale al paso una cualidad cual- 
quiera, un “portador” sustancial de ella, tiene su explicación en 
el hecho de que solamente una cosa existente por sí misma e ¡nde- 
pendiente ofrece al alma un fundamento seguro y adecuado en 
que puede basarse y sobre el que puede afianzarse. Los simples “ac- 
cidentes”, considerados por sí mismos, serían demasiado fugaces e 
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inconsistentes para ofrecer un punto firme y seguro de apoyo a Ja 
actividad del intelecto, Por eso, para poder formarnos un concepto 
de ellos, necesitamos “atribuirles las condiciones de la sustancia”, 
aunque este tipo de consideración, si no la ejercemos con el mayor 
cuidado, pueda inducirnos fácilmente a graves errores, 16 

Ápenas encontraremos en toda la historia de la filosofía mo- 
derna otro ejemplo tan característico como éste de un punto de 
partida que, siendo en su origen puramente merafísico, conduzca 
a consecuencias tan importantes y de tan gran alcance para la 
crítica del conocimiento. El interés filosófico de Digby no versa 
en primer término, ni mucho menos, sobre el análisis del saber, 
sino sobre la prueba de la inmaterialidad y la inmortalidad del 
alma. Pero este pensador se revela como un auténtico pariente 
espiritual «de Descartes en el hecho de que su espiritualismo se 
basa, sobre todo, en reflexiones lógicas, de que el “alma” coincide 
para el, esencialmente, con la función fundamental de la concien- 
cía, por virtud de la cual se plasma en unidad el contenido múlti- 
ple y multiforme de las sensaciones. 

Es cierto que sigue existiendo en Digby, sin atenuación alguna, 
el viejo dualismo entre el ser corporal y el ser espiritual, emre la 
conciencia y la realidad exterior. Según él, la función del conoci- 
miento se reduce, como en la filosofía anterior, a iluminar y expre- 
sar la esencia “absoluta” de las cosas, que se presupone como 
existente y fija. Pero mo se trata, en este proceso, de una simple 
reproducción, sino de una actividad espiritual pura, de una Juz 
que el intelecto proyecta sobre las cosas, sin limitarse a recibirla 
de ellas. El mundo de los cbjeros, mientras se los conciba al 
margen de las funciones espirituales y aparte de ellas, permanece 
en el más completo misterio; sólo se ilumina y adquiere contor- 


19 “Atque huec demum ratio est, cur omnibus ques formamus notionibus 
subseantids racionem eribuamas. .. Hoc autem idcirco evenit, quia subsiantia 
(id estores per se subsistens proprilsque terminis cireumscripta) idonenm 
stabiligue fundeamentam animae praebet, cui innitatur, et ín quo se guodam- 
modo defigae. Caeteras vero veluri appendices substantiae, si juxta propriam 
cujusque conditlonem spectarentur, fluxae nimis forent ac lubricae, quam ut 
impositñ sibi animae, sive intellectus opera firmiter sustinerent. Pine igitur 
est, quod notiones de illis elformans substantiae conditiones lis tribuat; ac- 
cedit tarmen nón raro, ur ex hoc apprehendendi modo, nisi magném subinde 
cautelam adhibeat, decip; se et in gravissimos errores labí patiatup” (pp. 521 5.), 


PRINCIPALES CORRIENTES DE LA FILOSOFÍA INGLESA 345 


nos y formas precisos cuando nos enfrentamos a él pertrechados 
con los conceptos fundamentales del entendimiento. 

Toda consecuencia “subjetivista” es absolutamente ajena a esta 
teoría: las categorias del pensamiento no imprimen a los objetos 
reales ninguna forma ajena a ellos, sino que se limiran a desarrollar 
y esclarecer lo que en ellos mismos se contiene, E] objeto del 
conocimiento no sufre el menor menoscabo de su propia natura- 
leza al entrar en el campo del intelecto, aunque cobre aquí una 
realidad nueva y “superior”. El tronco fundamental de la “exis- 
tencia”, al que se adapran las cosas cuando se elevan a la con- 
ciencía, afirma y mantiene la naturaleza de cada una de sus nuevos 
brotes.M 

Es asi como se entrelazan en nosatros los conceptos originarios 
y los derivados, para crear en su cohesión la concepción espiritual 
de conjunta, la “aprehensión” de la realidad de la experiencia. En 
efecto, ¿cuál es la función de todo juicio empírico sino la de enla- 
zar y relacionar mutuamente por medio del verbo copulativo “es” 
dos determinaciones que aparecen separadas en la representación? 

“Sin embargo, esta unión no se realiza a la manera como se 
atan en un haz dos cosas distintas O como $e amontonan varias 
piedras distintas, conservando cada una de ellas su propia y dis- 
tinta individualidad dentro del conjunto y poseyendo sus límites 
propios y claramente discernibles, sino de tal modo que los dos 
contenidos son injertados, por asi decirlo, en el mismo tronco, el 
cual tes infunde a ambos la savia de su vida común, haciéndolos 
idénticos entre si” (pp. 413 5), 

Lo que hace singularmente interesante la especial teoria del 
jiicio que Digby desarrolla partiendo de aquí es que esta teoría 
representa un antecedente histórico de la teoría leibniziana del 
juicio. Lo mismo que Leibniz, Digby parte de la premisa de que 
el fundamento de la verdad de un juicio debe buscarse siempre 
en la identidad entre el sujeto y el predicado: identidad que unas 


1 “Cuod vero intellectum hominis ingreditur proprios adhuc limites, pro- 
priamque naturam illic retinet, non obstante illive ed altiorem hune statura 
assurmptione: jungitur enim cuiliber rei illuc intranti existentia, cum (ut supra 
monuimus) nihil illuc nisi beneficio existentide ingrediatur. Hic ergo quem 
supra diximus existentias truncus propciam cujuslibet surculi in eo insiti natu- 
ram foyet et conservat” (p. 467). 
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veces resalta en seguida, a primera vista, y que otras veces necesita 
establecerse y aclararse intercalando diversos eslabones intermedios 
o por medio de un procedimiento deductivo y progresivo de rrans- 
formación del concepto del sujero (cf. supra, pp. 7055.). 

La misma fuerza fundamental del espíritu que, en la “aprehen- 
sión” simple de un contenido, confiere a éste su entidad y su uni- 
dad, crea también, al ser aplicada a formas conceptuales más 
complejas, la cohesión y el carácter sistemático del saber.? Trá- 
tasc, en uno como en otro caso, de una “unificación” de lo distin- 
to, gracias a la cual es cognoscible para el alma y en consonancia 
con elta la multiplicidad de las cosas. 


ICL 


La doctrina de Kenelm Digby demuestra la fecundidad que las 
ideas del idealismo revelan incluso en aquellos pensadores cuya 
física y cuya metafísica, de momento, no salen todavía, en princi- 
pio, de los marcos de la tradición arisrotélica. 

Fue asi como el renacimiento del platonismo encontró ya el 
terreno preparado en la filosofía inglesa del siglo xn. El centro 
de este movimiento fue la escuela de Cambridge, llamada a ejer- 
cer decisiva influencia durante largo tiempo sobre el conjunto del 
desarrollo histórico del pensamiento y cuya repercusión puede 
apreciarse todavía claramente incluso en pensadores de tendencias 
opuestas, como Locke o Newton. 

Las concepciones fundamentales de esta escuela en lo tocante 
a la teoría del conocimiento encontraron su expresión, sobre todo, 
en la obra filosófica principal de Ralph Cudworth, The true Intel 
lectual System of the Universe (1678). La obra de Cudworth 
viene a sustituir, en la formación general del espiritu de los riem- 


12 L e. Traceatus secundus, cap. 2; cf. especialmente p. 431: “Atque hine 
menifestumn est ecndem potentiam sívc animam quae per simplicem appcehen- 
sionem objecti entitatem sive unitatem concipit et in se recipic applicararma 
enuntiationi scientiam illius acquirere sive de ea judicare: cum scientia nihil 
aliud sit quam aprehensio manifestac identitatis inter extrema seu terminoa 
propositionis, Quae quidem. apprehensio vel ex proxima et immediata ipsorum 
extremorum compositione vel corundem ad aliquod tertium applicatione 
oritur: porro applicatio haec ulterrus forte ad remotiores scilicet noriones 
extendi postulabit, ur identitas inter primos ¡llos terminos evidenter appareat.” 
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pos modernos, a la de Marsilio Ficino, pues se la considera, de 
ahora en adelante, como el verdadero compendio y la exposición 
auténtica del mundo del pensamiento platónico. Hacia él se vuel- 
ven las miradas de las gentes de su época para asegurarse de las 
pruebas generales en pro de la independencia del “ser” espiritual, 
frente a los continuos avances de los sistemas sensualistas y mate- 
cialistas. La fundamentación del espiritualismo ocupa para Cud- 
worth, lo mismo que para Digby, el lugar primordial del interés, 
Pero, al igual que en éste, también en aquél parten hacia atrás, 
arrancando de este problema, hilos que lo enlazan con los proble- 
ras fundamentales y generales de la crítica del conocimiento. 

El verdadero fallo científico en el debate entre el teísmo y el 
ateísmo debe otorgarse, según Cudworth, mediante el análisis del 
saber. Quien niega que las cosas proceden de una causa espiritual 
se apoya para ello, ante todo, en la concepción de que todo cono- 
cimiento y, por tanto, toda captación espiritual de la realidad, 
debe seguir necesariamente a los objetos a que se refiere, Para 
quien asi piense, los objetos existen en su realidad material con- 
creta y sólo a posteriori se reflejan en forma de imágenes en la 
conciencia pensante. Y así, según esta concepción, el mundo no 
puede brorar de una inteligencia suprema, ya que no puede existir 
entendimiento antes de existir el mundo. Por tanto, la verdadera 
concepción teórica fundamental del ateísmo es ésta: las cosas 
hacen el conocimiento, y no es el conocimiento el que hace las 
cosas, lo que vale tanto como decir que el espíritu no es el creador, 
sino la criatura del universo.!? 

Este error lógico fundamental debe ser eliminado, para que 
pueda abrirse el acceso a la verdadera metafísica. Nuestro conoci. 
miento no es un simple revoltijo de representaciones sensibles sUusA 
citadas en nosotros por los objetos del exterior, sino que lo que les 
imprime forma y unidad se basa por entero en la fuerza y en la 
unidad del espíritu mismo. Sin las “naturalezas y entidades inteli- 
gibles” generales que llevamos en nosotros, no seríamos capaces de 
asimilar ni comprender nada concreto. Para llegar a comprenderlo 
verdaderamente, debemos enfocar lo particular desde puntos de 
vista universales en nuestro pensamiento, debemos encuadrarlo 


18 Cudworth, The true Intellectual System of the Universe, Londres, 1678, 
libro I, cap. 4, fol. 730. 
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dentro de categorías ideales de vigencia general, El conocimiento 
matemáfico, sobre todo, nos enseña que el camino para llegar a la 
verdad no consiste en ascender de las cosas concretas a los con- 
ceptos genéricos generales, sino, por el contrario, en determinar 
un pensamiento y una definición penerales de tal modo que, pro- 
gresivamente, sean aplicables a lo concreto. 

“Nuestro saber no sigue aquí a los cuerpos concretos, no es 
algo derivado y secundario con respecto 2 ellos, sino que los prece- 
de en el orden jerárquico de la naturaleza y se comporta ante 
ellos de un modo praléprico.” 1* 

Cudworth rechaza expresamente la objeción de que se trata, 
aquí, de una falsa proyección, de un simplista realismo conceptual. 
Las “entidades inteligibles” no poseen ninguna existencia sustan- 
cial independiente fuera del intelecto. No significan ni pueden 
significar otra cosa que contenidos del espiritu, pensamientos do- 
tados de vigencia general. 

Claro está que, existiendo como existen contenidos discursivos 
eternos, sustraidos a los limites del tiempo, tiene que existir tam- 
bién un sujeto espiritual permanente e inmutable, en el que en- 
cuentren su base esos contenidos,1* La afirmación de que el 
diámetro de un cuadrado es inconmensurable con su lado, es una 
afirmación necesaria y eternamente verdadera, siendo indiferente, 
para estos efectos, el que entre las cosas concretas existentes haya 
o no algo parecido a un cuadrado y de que exista o no un indivi 
duo empírico determinado que realmente conciba aqui y ahora 
este pensamiento. Por tanto, el “ser” que corresponde a esta ver- 
dad requiere un fundamento más sólido que el que puede ofre- 


lt L,c. fol, 732: “Wkhercfore the Knowledue of this and the like Trutrhs is 
not derived from Singudars, nor do we arrive to thern in way of Áscent Írom 
Singulars +0 Universals, but on 1he contrary having first found hem in the 
Universals, we afterards Descending epply 2hem ta Singulers: so that our 
Knowledge here is not After Singular Budies, and Secundarily or Derivatively 
From them; but in order of Nature Before them, and Proleptical to them” 

15 Libro l, cep. 5, fol, 835: “Tlic True meaning of these Eternal Essences 
is indeed no other than this, That Knowledge 15 Erxernal; or 1hat there is an 
Eternal Mind, thar comprehendcih tc Tarclligibble Narures and Ideas of all 
things, wherher Acmally exisring, or Possible only; their necessary relations 
to one another, and all the Immutable Veritles belonging to them... These 
Eternal Essences themselves (are) nothing but Objective Entities of he Mind, 
or Noemaza and Ideas.” 
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cerle el mundo de los objetos empíricos o el mundo de les repre- 
sentaciones subjetivas dentro de nosotros: requiere una inteligencia 
infinica, en la que exista y se realice como contenido de su pensa- 
miento (pp. 736, 835). á 

Los pensamientos que Cudworth se asimila y desarrolla son, 
en lo esencial, como se ve, lus mismos de San Agustin y de Fici- 
no (cf. vol. L, pp. 128 ss.,-514s55.). Sin embargo, su argumenta- 
ción en pro de la verdad del mundo intelectual —pese a la 
minuciosidad con que aparece desplegada y desarrollada— apenas 
si añade, sin embargo, ningún rasgo totalmente nuevo a la imagen 
histótica del platonismo. Sólo en alguno que otro punto vemos 
que presentan una forma metodológica más clara los argumentos 
empleados hasta aquí, principalmente, en un sentido metafísica, 
El contenida y la existencia de la misma ciencia de la naturaleza 
se invocan como testimonio en contra del intento de su funda- 
mentación sensualista. La ciencia de la naturaleza y el conoci- 
miento del mundo sensible, al apoyarse en conceptos como los 
del atomo y el vacio, demuestran con ello, en lo tocante a sus 
propios fundamentos, la necesidad de aquellas mismas realidades 
“especulativas” puras que aspiran a eliminar en sus consecuencias 
dogmáticas (p. 637). 

Habíase alcanzado aquí un punto desde el cual podía ser eficaz 
mente combatida, en realidad, la teoría de Hobbes, contra la que 
principalmente van dirigidos los ataques de Cudworth; pero, por 
Otra parte, este mismo atenúa en seguida la fuerza de sus pruebas, 
al aferrarse a la concepción tradicional de la naturaleza, a la teoría 
de las “naturalezas plásticas”,16 

El problema de las relaciones entre el ser empírico y el ser 
inteligible sólo adquiere una nueva significación y entra en una 
fase nueva de su desarrollo allí donde se asimila el concepto 
moderno de las leyes naturales, donde se apoya, no en San AÁgus- 
tin, sino en Descartes y Malebranche. 

La única influencia verdaderamente histórica que Malebranche 
llegó a ejercer fue la que ejerció en la filosofía inglesa. Encontró 
aquí un caluroso sostenedor en John Norris, quien se encargó 
de defenderla frente a todas las objeciones del empirismo, dándole 
por vez primera una formulación rigurosamente sistemática. 

16 Y acerca de esto, Cudworth, Lc, libro 1, cap. 3, fol. 146 ss. 
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Malebranche es, para Norris, “el gran Galileo del mundo 
intelectual”, el primero que verdaderamente nos abre el camino 
hacia este mundo y nos revela su estructura interior. Nos señala 
el verdadero punto de vista de la investigación, sin que haya más 
que seguir los ulteriores descubrimientos por medio del teles- 
copio que él mismo se encarga de poner en nuestras manos.!! 

Aunque la doctrina de Norris no se caracterice, pues, por su 
contenido filosófico original, presenta, sin embargo, un carácter 
propio y peculiar por la puntualidad escolástica con que, por la 
vía de una rigurosa deducción lógica, trata de demostrar el ser de 
lo inteligible, poniéndolo a salvo de toda posible objeción. 

Este minucioso análisis formal de los argumentos y las prue- 
bas hace que se destaque una vez más en toda su claridad el modo 
característico cle razonar de que se vale Malebranche y que en él 
mismo queda muchas veces casi relegado a segundo plano, detrás 
del resultado metafísico final. 

¿Cuál es el “ser” —reza también aquí la pregunta fundamen- 
tal—, cual es el ser propio de las verdades eternas y de vigencia 
general, de las que en modo alguno podernos prescindir, si es 
que ha de existir una ciencia fija y permanente por encima del 
campo de las simples opiniones individuales? Necesariamente 
tenemos que reconocer a estas verdades una forma cualquiera 
del ser, ya que de otro modo no sería posible predicar de ellas 
nada seguro ni atribuirles cualesquiera determinaciones inmuta- 
bles: de “nada” no pueden predicarse ninguna clase de cualida- 
des, y menos aún cualidades permanentes e inmutables. 

Y lo que vale para los axiomas y principios de la ciencia puede 
aplicarse también, en identica medida, a los conceptos simples 
que entran en estos axiomas. Si la “verdad”, por definición, no 
es otra cosa que una coincidencia entre dos ideas, es decir, una 
simple relación entre diferentes términos, será necesario, para que 
exista la verdad, que se asegure la existencia de los fundamentos 
sobre los que descansa esta relación. Ahora bien, la relación no 
posee ninguna realidad aparte e independiente, fuera de los ele- 
mentos que ella misma se encarga de reunir y enlazar; la elimina- 
ción de estos elementos equivaldria, por tanto, a la destrucción de 


17 Nortis, An Essay towards the Theory of the Ideal or Intelligible World, 
parte L, Londres, 1701; parte IL, Londres, 1704; Í, p, 4. 
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su certeza objetiva. El reconocimiento de la vigencia de derer- 
minados principios al margen del tiempo implica, por consiguiente, 
la admisión de la existencia eterna de entidades inteligibles sim- 
ples. Nuestro saber no puede flotar libremente sobre la nada, 
como Job dice de la tierra; requiere un fundamento sustancial 
sobrepuesto a todos los cambios en el mundo de los fenómenos 
sensibles y que permanezca constantemente igual a sí mismo.** 

Contra este tipo de argumentación cabe, ciertamente, la obje- 
ción —ral como inmediatamente después se expresa el propio 
Norris— de que aquí se confunde el “ser” copularivo del juicio 
con el ser de un objeto concreto. Cuando decimos que el hombre 
“es” un ser vivo, esto no significa en modo alguno —como habian 
argumentado ya los escolásticos, y especialmente Suárez— que el 
hombre exista: este juicio no envuelve ningún postulado o afir- 
mación absolutos, sino que se propone simplemente expresar una 
relación hiporética entre dos esferas conceptuales. Lo que forma 
el contenido de este juicio no es la realidad efectiva de los dos tér- 
minos, sino solamente la relación lógica que entre ellos media. 

Sin embargo, este argumento, por muy evidente que parezca 
a primera vista, no resiste, según Norris, a un examen preciso. Las 


18 “Since by Truth according to the Objective and Complex Notion af 
ic... is meant only certain Habitudes or Relations of Union or Agreement, 
Disunion or Disagreement berween Ideas... to aflirm thar there are Eternal 
Truths imports as much as thet there are such Eternal Habitudes and Rela- 
tions, that never were made by any Understanding oc Will, nor can ever be 
unmade by them, but have a certain stared 2nd unalterable Order from Ever- 
lasting to Everlasting... (But) these Eternal Habitudes... and Relarions ol 
chings wherein consists the formal Reason of Eternal Truths, cannot Exlst 
without the reality of thetr respective Correlates, those things or natures whose 
Relations they are... ] conclude therefore that these Eternal Relations of Trurh 
cannot Exist by themselves, and if they do Exist at all (as most certainly they 
do if they are necessary and eternal) che Simple Essences which they respect 
muet Exist too, and ii they Exist Eternally, those Essences must be Eternal 
too... For can any thing be more inconceivable than this, thar there should 
be any relation 6f Union, Agreement or Connexion berewsen things, that are 
not... Mighe je not be most strictly said of them whar Job by way of Figure 
says ol the Earth, that ihey hang upon Nothing? And vwouid not this urn- 
dermine the Foundations of Truth, evacuate our Philosophy, and turn ell 
Science into meer Dream and Revetic, as having no better rendities even for 
its most stable and permanent Objects than the Relations of Nothing” (Norris, 


Essay, 1, 67-74). 
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verdades eternas no se contentan punca con predicar una relación 
que puede establecerse en ciertas y determinadas condiciones, 
sino que expresan siempre un estado de cosas permanente, exis- 
tente en toda momento. Cuando la geometria deriva las cualida- 
des de un círculo del concepto de éste, no se limita a decir, con 
ello, que si Hega a existir alguna vez una forma circular presentará 
tales o cuales cualidades. Lo que hace, por el contrario, es describir 
un estado de cosas valedero de una vez por todas; nos dice lo que 
es, y no simplemente lo que puede lHegar a ser en ciertas y deter- 
minadas circunstancias, de un modo fugaz y dentro de una orbita 
limitada en el espacio o en el tiempo. Esta clase de juicios plas- 
man un “ahora” inmóvil y permanente, Un nenc 5tans. 

El juicio hipotético puede equipararse totalmente, en este res- 
pecto, al juicio categórico. La condición no es más que la forma 
exterior en que se envuelve, pero, en lo que a su contenido se 
refiere, el juicio afirma una vigencia incondicional. 

Cierto es que, para llegar a comprender claramente esto, no 
debemos fijarnos solamente, de un modo unilateral, en el sujeto 
del juicio hipotético, sino considerar toda la proposición condicional 
en su conjunto (that entire conditional) como un todo lógico in- 
separabie. El verdadero objeto del juicio y lo que decide en cuanto 
a su carácter lógico es la totalidad de la relación, y no un elemento 
suelto, desprendido de ella. La proposición condicional misma 
rige de un modo absoluto; la relación que en ella se establece tiene 
el mismo ser indestructible que puede postularse y establecerse 
en un juicio categórico cualquiera. 

Por tanto, toda consideración pensante presupone necesaria. 
mente un objeto, un algo objetivo sobre lo que pueda recaer. Y 
esta afirmación vale lo mismo para el campo del pensamiento con- 
ceptual puro que para el de los sentidos. Para que nuestras repre- 
sentaciones mudables puedan fijarse, orientarse hacia un punto, 
necesariamente tenemos que enfrentarnos siempre a un “algo”, a 
un ser independiente: “Science is so far from abstracting from 
That, that it necessarily involves and implies it.” Las verdades 
ideales no serían nada si los objetos ideales no existieran, con su 
naturaleza y su estruccura propias: estructura que nuestea razón 
no tiene por qué crear, ya que lo único que puede hacer es repro- 
ducirla o imitarla (pp. 91-105). 
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En el discipulo y continuador se manifiesta, pues, todavía más 
claramente que en el maestro el doble motivo que aparece do- 
minando desde el primer momento el idealismo de Malebranche 
(cf. vol I, pp. 595 ss.). Los juicios fundamentales de la ciencia de- 
ben enzenderse en su validez general e incondicional; deben separar- 
se nitidamente y en principio de todos los predicados empíricos que 
designen solamente un estado de cosas aislado y que sólo se pro- 
duzca por una vez. Los principios geométricos no pueden reducirse 
en moda alguno a esta clase de afirmaciones acerca de simples 
situaciones de hecho dadas en algún momento y en algún lugar, 
en un determinado espacio y en un determinado tiempo, No se 
refieren ni a las relaciones concretas de determinadas cosas ni a 
las modificaciones de nuestra propia conciencia, a la realización 
actual de los actos del pensamiento en nosotros mismos. ¿Qué 
clase de “verdades” serian esas que, para poder cumplirse y red- 
lizarse, se condicionaran al hecho de que llegara a darse en el 
mundo exterior una forma geométrica exacta o a Qué nosotros 
nos sintiéramos impulsados a concebirla o trazarla sobre el papel? 
(pp. 100s.). 

Por tanto, para que la seguridad de lo discursivo no quede 
por debajo de la de lo material, necesariamente tenemos que en- 
contrarle un término correlativo en las cosas; tenemos, para decirlo 
en otras palabras, que convertir el ser “hipotético” propio de 
ella en un ser categórico. De este modo, el nuevo campo de obje- 
tos inteligibles que asi se crea demostrará ser un patrimonio más 
firme del que nunca podrían llegar a ofrecernos las cosas de los 
sentidos. 

És cierto que Norris rechaza la “extravagancia” de dudar nunca 
de la realidad absoluta del mundo material, pero nos dice también 
que no se encontrará en toda la órbita del conocimiento ninguna 
brueba demostrativa que garantice plenamente esta realidad. No 
podemos recurrir, aquí, a ninguna conclusión apriorística partiendo 
de los simples conceptos: el mundo de los sentidos es, según esta 
concepción, el producto de una actividad libre y creadora de Dios, 
razón por la cual no puede comprenderse como efecto lógicamente 
necesario de una “causa”. Tampoco disponemos en este punto, 
dada la peculiaridad propia de este problema, de una prueba 
puramente empírica e inductiva. Los sentidos no pueden emi- 
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tir ningún juicio seguro acerca de la existencia de los objetos, 
sencillamente porque los sentidos no pueden juzgar, porque se 
limitan a dar testimonio acerca del estado momentáneo del sujeto 
sin poder remontarse a las causas de este estado.1% 

“Necesitariamos poseer, en verdad, unos “sentidos” muy meta 
fisicos para poder percibir con ellos la existencia, y un entendia 
miente muy poco metafísico para creer en la posibilidad de esto. En 
efecto, percibir que una cosa existe valdría tanto como percibir un 
juicio. Nos sentiroos siempre determinados y modificados de múl- 
tiples modos, lo que hace que no podamos poseer nunca una sen- 
sación de un cuerpo, sino solamente una sensación sin más.” 

De este modo, la evidencia aparentemente sensible que cree- 
mos poseer de la realidad del mundo exterior, siempre y cuando 
que tenga una razón de ser, se reduce a un acto de enjuiciamiento 
intelectual de las impresiones y, por tanto, a una evidencia puta- 
mente racional. 

“Nuestros sentidos, en este problema como en todos los demás, 
permanecen mudos, por muy claros que sean los informes y los 
testimonios que podamos atribuirles, y es la razón por sí sola la 
que nos habla y habla en nosotros” (pp. 198 ss,). 

Asi, pues, coincidiendo en esto con Digby, cuya influencia se 
trasluce claramente aquí, Norris invierte también la máxima aris- 
totélica del conocimiento: nada de cuanto tiene su ser verdadera- 
mente en el intelecto lo ha tenido nunca, propiamente, en los 
sentidos (pp. 370s.). Aun alli donde creemos emitir un juicio 
exclusivamente a base de la sensación, corroborar una realidad, nos 
guiamos en rigor por los principios generales de la razón, v. gr. 
por el principio de la contradicción, sin los cuales nuestros juicios 
carecerían de toda fuerza y de toda vigencia general (p. 195). 

Como vemos, aquí se reconoce la existencia absoluta del mundo 
de los cuerpos, aunque su comprobación se sustraiga a la jurisdic- 

10 "My Reason will essure me of many things without having any Sense 
of them. .., bur Sense on the other hand cannot assure me of any one thing 
within the whole of is Jurisdicrion without the Concurrence of Reason, no 
not so much as of that great Sensible Object, a Natural World... Since even 
thar Sensible Evidence which | have for the Existence of a Material World 
(which to be sure is the greatest that Sense can give) will noc stand, and is 


not sufficient for clear conviction withour a Principle of Reason to support and 
confirm ¡'” fEssay, L, 194 55). 
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ción de los sentidos para confiaria a las reflexiones puras de la 
razón. Pues bien, otro pensador inglés, Arthur Collier, da un 
paso más hacia adelanre, con mayor audacia, apoyándose en las 
premisas fundamentales de que parte Norris. 

La obra de Collier, cuyo titulo enuncia ya su proposito de pro- 
bar la imposibilidad de un mundo exterior, vio la luz tres años 
después de los Principles af human knowledge de Berkeley. Pre- 
senta, sin embargo, en el desarrollo y la argumentación del pensa- 
miento idealista fundamental, rasgos perfectamente onginales y 
fue concebida, según manifestaciones de su autor, indepencdiente- 
mente de Berkeley. 

La obra de Colher sigue, históricamente, las buellas de Male- 
branche y Norris; en ella se acusa también, no menos claramente, 
la influencia que sobre el planteamiento del problema en su con- 
junto ejerció el Dictionnaire de Bayle, aunque el nombre de este 
autor no aparezca siquiera mencionado. 

Collier parte, al igual que Bayle, de la afirmación de que todas 
las pruebas aducidas en pro de la subjetividad de las cualidades 
secuncdarias poseen también plena e ilimitada validez en cuanto 
a la subjerividad de las cualidades primarias de la extensión, la 
forma y el movimiento (pp. 155s.). También estas cualidades 
supuestamente absolutas de las cosas nos son transmitidas por los 
sentidos y sólo pueden demosirar su existencia por medio de 
los testimonios de las sensaciones. El hecho de que su modo psico- 
lógico de producirse pueda ser más complicado, de que presuponga 
una cooperación de diferentes órganos, no puede justificar una 
diferencia lógica de valor ni una diferencia metafisica en cuanto 
al ser. 

Todos los estados de conciencia, desde las (lusiones hasta los 
más complicados juicios y representaciones de los objetos forman 
una sala serie continua, cuyos eslabones sólo se diferencian entre 

20 Collier, Clavis universalis: or « new Inguiry after Trurh. Being a De- 
monstratión of the Non Existence, or impossibility of an external word, Lon- 
dres, 1713 (nuestras citas de esta obra se basan en la nueva edición de Samuel 
Parr: Metaphysical Tracts by English Philosophers of the Eighteenth Century, 
Londres, 19837). La obra de Colliers fue traducida al alemán, juntamente con 
los Diálogos de Berkeley, por J. €. Eschenbach: Sammiung der vornelmsten 
Schrifsteller, die die Wirklichkeit ihres eigenen Kórpers und der ganzen Kórper- 
wele leugnen, Rostock, 1756, 
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si en cuanto al grado, no en cuanto al principio. Una representa- 
ción cualquiera sugerida por la fantasía no se diferencia de la 
sensación “real” transmitida por los sentidos en el sentido de que 
ésta se refiere a un tipo completamente distinto de objeto, sino 
solamente por sus cualidades y características puramente psico- 
lógicas. Si concebimos estas determinaciones psicológicas sujeras 
a variación, si concebimos, por ejemplo, como constantemente 
acentuada la “vivacidad” de la imagen de la fantasia y la deter- 
minabilidad de sus distintas partes concretas, podremos converrir 
con ello ta imagen “subjetiva” en una imagen “objeriva”, pero 
sin que le añadarmos otras determinaciones cualesquiera pertene- 
cientes de un modo puro al campo de la conciencia (pp. 125.). 

Es exacto, ciertamente, que el objeto de las percepciones de la 
vista parece desprenderse de nuestro “ya”, parece enfrentarse a 
él como algo independiente y externo, y la teoría de Collier, como 
éste mismo manifiesta, no pretende discutirlo; de lo que se trata, 
según él, es de comprender que esta “exterioridad” no es una 
cualidad absoluta, inherente a las cosas, sino que tiene su fun- 
damento en las condiciones de la visión. La explicación sufi- 
ciente de este fenómeno fundamental reside en la función de 
la percepción, y no en un objeto totalmente independiente,2! Por 
tanto, la división en un mundo interior y otro exterior es, de suyo, 
una función de la conciencia, y no un estado de cosas anterior a 
ella. Lo que llamamos materia, lo que Hamamos cuerpo o exten- 
sión tiene su existencia solamente en el espiritu, es decir, depende 
de sus pensamientos y representaciones, sin que pueda tener ser 
fuera de esta dependencia. 

Collier trata de demostrar la verdad de esta tesis, ante todo, 


22 Clavis Universalis, pp. 4 s.: “T believe, and am very sure, that this secm- 
ing or (as [ shall desire leave to call id) quasi externity of visible abjecta, ¡a 
not only the etfece af the will of God (as it is his will thar light and <olours 
should seem to be without the soul... etc.) but also that it is a natural and 
necessary condicion 0f their visibility. 1 would say, that though God should 
be supposed to mako a world, or any one visible object, which is granted to be 
not external, yet by the condition of its being seen, it would and must be quasi 
external to the perceptive faculty.” 

22 “[ mean and contend for nothing less, than that all matter, body, ex- 
tension, etc., exists ín or in dependence on mind, thought or perception, and 
that it is not capable of an existence, which is not-thus dependant” (p. 2). 
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mediante reflexiones puramente metodológicas acerca de la fun- 
ción y el carácter de la prueba lógica. Á quien acepta la hipotesis 
de un objeto al margen de toda clase de relaciones con el conocia 
miento le incumbe, evidentemente, la carga de. probar que seme 
jante hipótesis tiene una razón de ser, Lo que nos es desconocido 
en todos los respectos y tiene necesariamente que seguir siendo 
desconocido en viztud de su concepto na posee para nuestra razón 
más significado que si no existiera en absoluto. Es una máxima 
científica de validez general la de que un juicio sólo puede recaer 
a base de hechos dados de un modo cualquiera: “eadem est ratio 
non entis et non apparentis” (pp. 41 5.). 

“Nadie tiene derecho a converrir en objeto de indagación algo 
de lo que él mismo reconoce no saber ni lo más minimo, y, por el 
contrario, cualquiera tiene derecho, no ya a poner en tela de juicio 
la existencia de algo cuyo conocimiento toral se confiesa, sino 
incluso a afirmar su no-ser” (p, 43). 

Pero, aunque desistamos de esta máxima, 20nque, sin poseer 
ni la mas minima razón probatoria positiva, quisiéramos reconocer 
como hipótesis válida la existencia absoluta de las cosas, tendría- 
mos que llegar a la conclusión de que también esta actitud es 
insostenible, si sobre ella se proyecta una reflexión más profunda. 
En efecto, esta existencia no es un concepto problemático que 
pueda aceptarse o rechazarse como tal según el arbitrio subjetivo, 
sino que se halla ya preñada de insolubles contradicciones lógicas, 
independientemente del derecho metafísico que podamos reco 
nocerle, 

Exigir de la razón una justificación de la existencia de objetos 
absolutos —como lo hacia Norris— equivale, pues, a pedirle lo 
imposible, equivale a esperar de ella la cuadratura del círculo. 

También Collier, al igual que Boyle, invoca en apoyo de este 
principio las entinomias de lo infínito. Si consideramos la exten- 
sión como una entidad independiente, no condicionada por la 
peculiaridad ni por las leyes de ntiestro pensamiento, será facil 
probar con respecto a ella tesis totalmente contrapuestas: podrá 
demostrarse, por ejemplo, que la extensión es finita e infinita, que 
es ilimitadamente divisible y que se halla formada por las últimas 
partes integrantes simples (cf. vol. l, pp. 602 s.). Esta contradic- 
ción entre proposiciones, cada una de las cuales puede alegar en 


362 APÉNDICE 


apoyo suyo argumentos lógicos igualmente rigurosos, es un hecho 
inequivocamente probado por la historia de la filosofía y constitu- 
ye el verdadero “opprobrium philosophorum” (p. 47). 

Pero, por muy estéril que sea este duelo de opiniones, mientras 
cada cual se aferre a la defensa de su propia concepción, encierra, 
sin embargo, un resultado importante para el espectador filosófico 
imparcial. Le irreducrible comradicción entre diversas consccuen- 
cias derivadas del concepto de un mundo absoluto le revela con 
imperiosa claridad que el objeto que aquí se toma como base se 
anula a si mismo, que ne es nada, en el sentido lógico. $1 partimos 
de semejante objeta, si establecemos, por ejemplo, el concepto de 
un “cuadrado imangular”, no resultará difícil, ciertamente, deri- 
var de el diferentes determinaciones contradictorias, sin lesionar 
con éllo en lo más mínimo las reglas formales del razonamiento; 
pero el descubrimiento de este hecho no nos inducirá a error en 
cuanto a la validez de estas reglas mismas, sino que reconocere- 
mos que el ecror fundamental estriba en la falsa premisa de la cual 
arrancan ambas partes para su argumentación. 

“Sj se me pregunta, por tanto, si existe una materia extensa 
(independientemente de la conciencia y el pensamiento), contes- 
taré con un no, ya que se trata de algo en que se dan tales contra- 
dicciones, que destruyen y hacen imposible su existencia. ¿Y qué 
podria replicar a esto el adversario? No podría, ciertamente, negar 
tas contradicciones señaladas, pues en este punto coinciden to- 
dos los filósofos. ¿O pondría acaso en tela de juicio la conclusión, 
después de reconocer las premisas] Claro está que no, pues ello 
sería un manifiesto escepricismo y equivaldria a negar toda verdadl, 
toda razón, todo pensamiento y todo razomamiento. No queda, 
pués, sino llegar, todos de acuerdo, a la conclusión de que una 
materia exterior absoluta representa algo totalmente imposible” 
(p. 52). 

Y ni las apariencias de los sentidos ni el sentido común pue- 
den impugnar ya este resultado, establecido ahora sobre funda- 
mentos generales «de carácter racional. Se les opone, para con- 
vencecrlas de su error, el ejemplo típico que constantemente se 
impone, como por una necesidad objetiva interior, a todos los pen- 
sadores idealistas de los tiempos modernos. Asi como la concepción 
copernicana del universo ha corregido y superado críticamente 
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los resultados de la intuición directa de los sentidos, así también 
nosotros, aunque sigamos expresándonos en el lenguaje de la vida 
diaria, debemos remontarnos en nuestros pensamientos y en nues- 
tros jiicios hasta una concepción superior (p. 82). 

De lo que empezamos creyendo una dificultad insoluble se 
proyecta ahora sobre nosatros una claridad nueva e inesperada; la 
contradicción que amenazaba con anutar la razón le sirve, por el 
contrario, para sostenerse y afianzarse, ya que viene a demostrar 
cómo todo ser sólo puede establecerse y afirmarse en relación con 
ella y con una capacidad cualquiera de nuestra “percepción”.23 

Cierto es que, para Collier, no se trata siemplemente de asegu- 
rar la seguridad y la independencia de la razón, sino también y 
sobre todo de salvaguardar la independencia y la autarquía de 
Dios. Quien reconozca a la materia una existencia independiente, 
tiene, si és consecuente, que considerar también como una entidad 
existente por si misma el espacio en que se encuentra. Pero ello 
equivaldria, en realidad, a postular una existencia infinita y necesa- 
ria, situada fuera de Dios y, en cierto modo, junto a él; con ello, se 
reconocerían y concederian a la “criatura” todos los derechos 
y predicados que pertenecen exclusivamente al creador. A ella 
le corresponderían, según esto, los atributos de la omnipresencia y 
de la rigurosa unidad y uniformidad, las cualidades de lo ¿limi- 
tado y lo independiente de toda existencia corporal (pp. 685.) 
Nos encontrariamos, así, con que el ser divino no llenaría ya todo 
el campo del ser, con que se vería limitado y entorpecido por su 
propia obra. 

Y si, para sustraernos a este peligro, convirtiésemos la extensión 
misma en parte de la esencia divina y considerásemos el espacio 
como un atributo de la divina sustancia, tampoco con ello consez 
guiciamos nada: la dificultad retornaría de nuevo con mayor fuer- 
za. En efecto, si Dios y el mundo no han de desaparecer en una 
unidad-cotalidad panteísta, si cada uno de ellos ha de conservar 
su ser propio y aparte, por este camino nos encontraríamos nueva- 


23 Loc, pp. 565: "1É this be all the difficulty, it immediately vanishes or 
loses ¡ts name, 2s soon as we suppose that there is no such thing or matter, 
or make this the question, whether there be any sueh thing, or not? For then, 
instead of difficulty, it becomes light and argament, and is no ocher chan a 
demonstration ol the impossibility of its existence.” 
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mente con dos espacios infinitos distintos, que no sabemos cómo 
podrian coexistir (pp. 70s./, El espacio absoluto se revela, así, al 
analizarse en sus condiciones lógicas, como un simple idolo de 
nuestra imaginación, y el mismo veredicto exactamente tiene que 
recaer también sobre la materia absoluta, de la que es premisa 
aquel. 

Collier apunta ya aqui, con la mayor virklez, los problemas 
metafísicos y epistemológicos generales que poco tiempo después 
habrán de ventilarse literariamente en el duelo critico entre Leibniz 
y Newton.2* Esto es lo que explica por qué, a pesar de la escasa 
influencia histórica directa que la obra de Collier Hegó a ejercer, 
los motivos intrínsecos decisivos contenidos en ella no se perdieron 
del todo: cobran nueva importancia en la correspondencia man- 
tenida entre Leibniz y Clarke, donde aparecen desarrollados de un 
modo absolutamente independiente y desde un punto de vista ló- 
gico general, para intervenir ahora de un modo decisivo en el 
movimiento del pensamiento filosófico de su tiempo (v. libro VI, 
cap. 2). 

El hecha de que la propia doctrina de Collier no llegase a 
alcanzar esta perduración se debe a la limitación con que el 
pensador inglés aborda y concibe desde el primer momento la mi- 
sión del idealismo. Ésta se limita, según él, a poner de manifiesto 
eriticamente las contradicciones del concepto usual del universo, 
pero sin Hegar a explicar cómo pueden resolverse estas contradic- 
ciones desde el punto de vista de la nueva mentalidad. Es cierto 
que Collier promete volver más adelante sobre esta solución, Una 
vez que se haya asegurado y reconocido el fundamento de su filoso- 
fía; 25 pero no llega a cumplir esta promesa, y ello hace que su doc- 
trina carezca de una verdadera realización positiva, lo único que 
en realidad habría podido garantizarle su puesto en la historia. 

24 Cf. acerca de esto, especialmente, las observaciones acerca de las anti» 
nomias del concepto de movimiento en Collier, pp. 5855, y acerca de las con- 
tradicciones de la tendicional ceoría de la percepción (pp. 6255.) con el trata- 
miento del mismo problema en la correspondencia entre Leibniz y Clarke. 

28 “] need not undertake to shew thar these absurdities ebout motion do 
not in the least affect a sensible or visible world, but only en external world. 
Nevertheless, if upon a due perusal ol what 1 have here written, this seems 


yet to be wanting, I shall be ready, as soon as called upon, to give my reader 
the best satisfaction 1 am capable of as to this matter” (p. 62). 
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IV 


La doctrina de Collier nos ha conducido ya directamente al mismo 
umbral de los problemas que habrán de encontrar su formulación 
sistemática unitaria en la ciencia de la naturaleza de Newton. 
Para la critica filosófica del conocimiento, estos problemas ofrecian, 
ante todo, un mareríal totalmente nuevo, material que de aquí en 
adelante imprimira al planteamiento del problema una dirección 
ubivocamente determinada y la destindará dentro de límites claros. 

Pero la fisica de Newion no fue importante y estimulante para 
el desarrollo de la filosofía en su conjunto solamente en este sen- 
tido positivo. También sirvieron de acicate sin cesar renovado 
para el análisis crítico las dificultades metafísicas que entrañaba 
y que ella misma, bajo Su forma histórica concreta, no pudo llegar a 
dominar plenamente. 

La teoría de Kant no es, en realidad, más que el remate de 
este proceso espiritual de conjunto. Sin embargo, antes de volver 
la atención a este proceso, queremos fijarnos brevemente en los 
motivos lógicos que se manifiestan en el desarrollo general de la 
ciencia de la naturaleza de aquel tiempo, incluso al margen de 
la doctrina y la personalidad de Newton. 

En este punto, es Robert Boyle sobre todo quien, como el ver- 
dadero representante de la investigación empitica de su tiempo, 
sirve también de exponente característico a la mentalidad filosófica 
que en él impera. Las obras de Boyle se mantienen totalmente 
al margen de la órbita de tos problemas verdaderamente metafi- 
sicos, pero tienden, sin embargo, con plena conciencia de ello, 
hacia una rectificación y transformación del concepto de natura- 
leza tradicional, gracias a las cuales es posible aplicar a ésta una 
concepción y un tratamiento teórico Nuevos. 

La obra de Boyle que lleva por título De ¡psa Natura y que 
resume todas las tendencias críticas de este pensador, comienza 
expresando su asombro ante el hecho de que, hasta ahora, en 
medio de los elogios y panegíricos de carácter general tributados 
a la naturaleza, nadie se haya acordado de dar de ella una defini- 
ción lógica clara y univoca. Se habla, nos dice, sin el menor 
reparo, de la naturaleza como de un ser primigenio existebte por sí 
mismo, sin parar mientes en que lo mismo el lenguaje de la vida 
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usual que el de la ciencia emplean la palabra “naturaleza” con una 
amplitud y una vaguedad que, a la postre, la hace perder todo 
claro sentido lógico. 

La naturaleza de una cosa tan pronto significa la risteriosa 
fuerza fundamental de la que emanan todas sus cualidades y 
virtudes concretas como sirmplemente la estructura ordenada de sus 
diversas partes; unas veces, se manifiesta ante nosotros como uNa 
especie de poder espiritual que actúa persiguiendo determinadas 
metas y con arreglo a determinados fines y, Otras veces, se nos 
presenta como un conjunto de impulsos y de fuerzas puramente 
mecánicos.2% De este modo, se convierte en una cosa simple y 
concreta lo que no es, sin embargo, en realidad, sino la expresión 
y el reflejo de diferentes modos de consideración del pensamien- 
to, que se entrecruzan y contradicen de muy diversas maneras. 

Como reacción contra esto, Boyle confiesa haberse desviado 
de la calzada del pensar hasta el punto de haber parado mientes 
con frecuencia en la pardoja de si la naturaleza sería realmente 
un objeto o sería más bien simplemente un nombre; es decir, si 
sería un algo real existente o solamente un concepto inventado 
por los hombres para agrupar Una pluralidad de fenómenos bajo 
una denominación compendiada, 

Cuando —para poner un ejemplo— se habla de la función 
animai de la digesrión, nadie que sepa contrastar y pesar cuida- 
dosamente sus palabras entenderá por ella un algo separado del 
cuerpo humano, sino simplemente la totalidad de las condiciones 
químicas y fisiológicas que determinan y estimulan el proceso 
digestivo.2? Pues bien, siguiendo este ejemplo, no debemos seguir 
viendo en la naturaleza, nos dice Boyle, una potencia independien- 
te y dotada de fuerza, sino simplemente un concepto “ideal”. 

Boyle remata, así, expresáncdolo además con gran fuerza y niti- 
dez, lo que en su tiempo habían iniciado Képler y Galileo en su 
lucha contra Aristóteles: despoja a la naturaleza tde su existencia 
“sustancial” interior, para concebirla simplemente como la tota- 


28 Robert Boyle, De ¡psa Natura sive libera in receptam Naturae Norionem 
Disquisitio, Londres, 1687, (1* ed. en inglés, 1682; el proyecto de esta obra se 
semonta al año 1666.) Y. especialmente pp. 14 ss. 

25 L. e., sectio quarta, p- 30. 
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lidad ordenada de los fenómenos mismos (cf. vol. L, pp. 31853, 
y 368B3.). 

Es cierto que tampoco esta transformación decisiva se halla 
todavía sustraida por emtero a los motivos y a los nexos de orden 
teológico; Boyle sigue combatiendo y limitando el poder absoluto 
de la naturaleza, para poder atribuir solamente a Dios todo el ser 
y todo el actuar. Sin embargo, hasta en este ropaje teológico se 
trasluce claramente el rasgo idealista que desde el primer momento 
es inherente a toda la ciencia moderna. 

“Cuando decimos que la naturaleza obra, no queremos decir 
con ello que un proceso se produce por virtud de la naturaleza, 
sino más bien con arregÍo a ella. La naturaleza, según esto, debe 
concebirse, no como una actividad clistinta y aparte, sino, en cierto 
modo, como la regla a, más bien, como el sistema de reglas confor: 
me 2 las cuales han sido destinadas por el gran autor de las cosas 
a obrar y a padecer las fuerzas activas y los cuerpos sobre los que 
éstas actúan.” 2 

Con lo cual el concepto material de la naturaleza se trueca 
en el concepto formal y la naturaleza como cosa desaparece, para 
convertirse en la naturaleza como conjunto de reglas. 

La concepción teórica fundamental que guia y orienta las 
investigaciones empíricas de Boyle encuentra su expresión explícita 
y su desarrollo detallado en las obras de Joseph Glanvill. Se 
equivocan profundamente quienes, dejándose desorientar por el 
título de la obra principal de este pensador, la Sccpsis scientifica, 
consideran y enjuician a Glenvill, según suele hacerse, como un 
“escéptico”. Su escepticismo —él mismo se encarga de señalarlo 
insistentemente, saliendo al paso de las falsas interpretaciones que 
ya en vida suya le dabam sus contemporáneos—** ya dirigido sola- 
mente contra la filosofía de la escuela tradicional. A ella opone 


23 De ipsa Natura, secrio septima, p. 122. 

20 Y, especialmente la obra de Glanvill ticulada $ciri rem nihil est, or 
the Authors Defence of the Vanity of Dogmetiding against the Exceprions 
ol the learned Thom. Albius [Thomas White] im his Late “Sciri”, Londres, 
1665. Cf. adomás el escrito de defensa de Glanvill contra Thomas White: "Of 
Scepticism and Centaimy” (Essays on several important Subjects in Philosophy 
and Religion, Londres, 1676, Essay IP). 
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Glanvjll el auténtico método de la investigación inductiva y reco- 
noce y venera a Boyle como su auténtico maestro. 30 

El contraste entre la concepción escolástica de la nazuraleza, 
que puebla el mundo de simples entidades nominales, y el autén- 
tico método empírico, que tiende exclusivamente a la comprobación 
exacta de los fenómenos mismos, constituye el tema permanente 
de las obras de Glanvill. Constantemente invoca como modelo, en 
ellas, la Royai Sociery de Londres, en la que él ve la verdadera 
encarnación de un nuevo ideal del saber que abre ante el hombre 
un camina inmenso de progreso, al paso que “la vía del concepto” 
(the National way) se halla condenada 2 eterna esterilidad. 

“Dn curso de filosofía es, para mi, simplemente una necedad 
de a folio, y su estudio una ociosidad farigosa y nada más. Los cosas 
aparecen desintegradas, aquí, en átomos conceptuales y su sustan- 
cia se esfuma en el éter de la imaginación. El intelecto capaz de 
vivir en esta atmósfera es un camaleón, una vejiga hinchada, y 
ho otra cosa.” 

Por contraposición a esto, la meta que la libre investigación de 
los tiempos modernos se ha trazado no es introducir en la filosofía 
nuevas teorías y nuevos conceptos, sino que considera como su 
misión primera y primordial investigar cuidadosamente y exponer 
de un modo exacto cómo se comportan de hecho las cosas. Su 
misión no es disputar, sino obrar; su fin último consiste en librar 
la filosofía de las vacuas imágenes y creaciones de la fantasia, para 
circunscribirla a los objetos manifiestos que nos revelan los senti- 
dos. Es la filosofía dogmárica de los escolásticos la que nos 
condena al escepticismo en el riguroso sentido de la palabra, al 
reducir los fenómenos, en última instancia, a “cualidades oscu- 


30 Sobre la acutud de Glanvill ame Doyle y ante la investigación empírica 
de la naturaleza en 5u tiempo, Y. fipeccalmente su obra Plus Ultra, or the 
Progress and Advaenceoment of Knowlodbe since the days of Aristotle. Oc 
casioncd by a Conference with ore of the notonal way, Lonáres, 1668, espe: 
cialmente cap. XUL, pp. 83ss y 955. V. Essay UN “Modera improvements 
of Useful Knowledge.” 

31 Y, especialmente Olanvill, Scepus Scientifica, or Confest Ignorance, the 
way 0f Seieence, Londres, 1665, p. 176; Essey TV, pp. 3655: Essay TL, pp. Hs. 
y piss. 

22 Essax, Tl, p. 37 
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rap" 22 mientras que la consideración empírica de la naturaleza no 
se sale nunca del terreno de lo conocido y lo dado. 

"Si coste método sigue desarrollándose del mismo modo que ha 
comenzado, llenará el mundo de portentos. No dudo de que mu- 
chas de las cosas que hoy no pasan de simples rumores se conver- 
tirán para la posteridad en realidades prácticas; que a la vuelta 
de pocas generaciones un viaje a la luna acabará siendo algo tan 
viable como lo es hoy un viaje a América... Es posible que quie- 
nes sólo juzgan ateniéndose a la estrechez de los principios tradicio- 
nales se rian de estas espectativas paradójicas, pero también las 
epocas anteriores se relan cuando se les hablaba de la posibilidad 
de estos grandes descubrimientos que son hoy una tangible reali- 
dad. Del mismo modo que hoy condenamos la incredulidad de 
los antiguos, la posteridad tendrá también motivos sobrados para 
mirar con desdén y compasión a la de nuestro tiempo. Pero hay, 
a pesar de toda la estrechez y de toda la limitación de los obser- 
vadores superficiales, almas de un horizonte visual mucho más 
amplio que revelan una fe racional mucho mayor. Quien se halle 
familiarizado con la fecundidad de los principios cartesianos y con 
los incansables y perspicaces esfuerzos de tantos verdaderos filó- 
sofos, no desesperará de nada.* ** 

No es éste, como se ve, el lenguaje de un “esceprico”, sino el 
credo de la ciencia empírica, que de aquí en adelante, dentro de 
su campo propia y peculiar, na reconoce ya limites ni obstáculos. 

Cierto es que esta fecundidad se paga con la renuncia definiti- 
va a la solución del problema de los “fundamentos” metafísicos 
de los fenómenos. La “causalidad” no puede ni debe significar 
para nosotros más que la yuxtaposición y la sucesión empíricas de 
los fenómenos. Cualquier paso que diéramos más allá nos haría 
caer de nuevo en lo oscuro y en lo desconocido, en el campo de los 
conceptos puramente ficticios, 

Jamás podremos explicar por vía lógica de qué modo se con- 
tiene el efecto en la causa y es determinado por ésta. El que el 
alma, es decir, una entidad puramente espiritual, pueda mover 
el cuerpo, es algo tan difícil de comprender como que un simple 
deseo pudiera mover una montaña. Ni la percepción interior ni 

38 Y. Scepsis Scientifica, cap. XX, p. 127. 

3% Scepsis Scientifica, cap. XXL, pp. 134 5. 
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la exterior, que son las únicas fuentes del conocimiento, pueden 
hacernos avanzar un solo paso por este camino. 

“Quien piensa de otro modo, no tiene más que pararse 2 exa- 
minar cuidadosamente sus representaciones: si, haciéndolo asi, 
encuentra en si mismo la clave para comprender las cualidades del 
ser, sin tomarla ni de los sentidos exteriores ni de los interiores, 
entonces creeré que esta persona es capaz de convertir las quime- 
ras en realidades.” 53 

He ahí cómo Glanvill, que en sus primeros pasos partia de 
Descartes y que sigue viendo en él, a pesar de todo, el verdadero 
“guardasellos mayor de la naturaleza”,3% se pasa direcramente, de 
otra parte, a las posiciones de Locke y de Hume. 

Pero su ejemplo nos enseña, al mismo tiempo, que la simple 
entrega a la investigación empírica de los hechos, sin la crítica 
profunda del intelecto, no puede precavernos permanentemente 
contra los peligros de la trascendencia. El propio Glanvill, pese 
a la energía y al celo infatigable con que preconiza los derechos de 
la experiencia, se convierte al mismo tiempo, por una curiosa iro- 
nía de la historia, en uno de los más calurosos defensores de la 
creencia en las brujas, y se esfuerza por afianzarla una vez más 
en la conciencia de sus contemporáneos y por apoyarla en nuevas 
pruebas de hecho.5* 

Al Megar a este punto, hace crisis su “escepticismo” cientifico. 
Nada demuestra más claramente que esta singular coincidencia 
cómo la simple observación empírica resulta precaria e insufi- 
ciente para un esclarecimiento verdaderamente filosófico y cien- 
tifico de los hechos, mientras po afianza el pie en sus últimos 
principios y en sus Últimos fundamentos. Ahora bien, estos prim: 
cipios sólo podian llegar a comprenderse cuando la ciencia misma 
hubo elaborado y conquistado, con la teoría de Newton, su organi. 
zación sistemática unitaria. 

85 Scepsis Scientifica, cap. 4, 42, pp. 175. 

38 Sobre la actirud de Olanvill ante Descartes, cf. los entusiastas juicios 
contenidos en Scepsis Seientifica, pp. 133, 155, 183, y especialmente Sciri tuum 
mihil est, p. 5: “Jf the great Man, possibly one of the greatest that cver was 
must be believed a Sceptic, who would nor ambiriously affect the tirle?” 

87 Sobre la posición de Glanvill ante la creencia en las brujas y su “Sad. 
ducismos triumphatus”, cf Lecky, Geschichte des Ursprungs und Einfhusses 
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LIBRO SEXTO 
DE NEWTON Á KANT 


Al pasar, siguiendo el curso de los sistemas filosóficos, de la teoría 
idol conocimiento de Leibniz y de los ingleses a los comienzos del 
ilstema crítico, tiene uno en seguida la sensación de que la expli- 
coción histórica adolece de una laguna. Se siente uno transpor- 
hido directamente, sin transición, a un horizonte discursivo nuevo. 
líl centro de gravedad del pensamiento se ha desplazado; han 
cambiado la posición sistemática de los distintos problemas y la 
relación dinámica de dependencia que entre ellos existe. Y, sin 
embargo, no hay en la propia exposición de Kant ningún signo 
externo que apunte hacia este cambio. Los problemas fundamen- 
tales aparecen ante nosotros bien deslindados y perfilados, con 
sus contornos propios; nada indica ya el camino o los motivos in- 
teriores que han conducido a ellos, Y esta solución de la continui- 
dad histórica, que hace que la teoría se salga y se destaque de to- 
dos los marcos históricos en que mace, opone también nuevas y 
nuevas dificultades a su comprensión sistemática, 

Sin embargo, cuanto más a fondo penetremos en las premisas 
de la filosofía crítica, más claramente se advierte que el aisia- 
miento en que e primera vista la contemplamos no es más que pura 
apariencia. La originalidad de la crítica de la razón no consiste 
precisamente en “descubrir” un principio fundamental nuevo y 
aislado, sino en elevar el confunto de los problemas del conoci- 
miento a una fase distinta de consideración y en situarla dentro 
de una dimensión lógica totalmente nueva. Este valor y esta 
peculiaridad suyas —que sólo ella comparte con la teoría platónica 
de las ideas— no sufren, por tanto, ningún menoscabo por re- 
conocer que la marería de los problemas especiales que le sirven 
de base fue preparada en sus detalles por el trabajo filosófico 
y científico del siglo xvni. 

Es cierto que la visión de estos entronques resulta oscurecida 
por la multiformidad de los intereses intelectuales de la época, los 
cuales, a primera vista, no parecen agruparse nunca en unidad fija 
y coherente. 

Al principio, los múltiples movimientos discursivos de esta 
época aparecen en aguda pugha y en abierta contradicción los 


unos con los otros. La herencia filosófica de Leibniz habiase dis- 
3 
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persado inmediatamente después de su muerte; todo lo que de ella 
quedaba en pie sobrevive ahora solamente en unas cuantas suges- 
tiones sueltas, no agrupadas ya en torno a un centro sistemático 
común. Tampoco la ciencia matemática de la naturaleza puede 
ofrecer una satisfacción definitiva a los afanes de unidad filosófica, 
a pesar de ser en sí misma un modelo de rigurosa cohesión de- 
ductiva. 

Es cierto que con la teoría de Christian Wolff parece abrirse 
paso el predominio del método matemático también en el campo 
de la filosofía; y el eclecticismo de la época va apoyándose, en 
efecto, cada vez más, en estas relaciones, para acabar ensalzándolas 
como la auténtica y permanente “reconciliación” de la metafísica 
y la investigación empírica.1 

Pero es precisamente esta supuesta identidad de los métodos 
la que repele a los espíritus lógicos más profundos y plantea ante 
ellos el más difícil de los problemas. En vez de la simplista equi- 
paración, se manifiesta en estos espíritus 


física. Y vemos cómo va elaborándose, en una serie de intentos. 
progresivos, una nueva relación entre las distintas esferas del saber 
y, por tanto, un nuevo concepto del conocimiento mismo. 

El hecho de que este proceso no aparezca unido, de momento, 
a ningún nombre concreto importante, no debe llevarnos a desco- 
nocer el valor general que encierra para la historia de la cultura. 
También en el terreno puramente teórico, lo mismo que en el 
campo de la moral y de la religión, llevó a cabo el siglo xvin un 
inapreciable trabajo de ¡ilustración intelectual, 

Cierto es que, para cerciorarnos de la tendencia de unidad que 
preside este movimiento, tenemos que prescindir de todas las li 
neas de separación y demarcación que en la historiografía filosó- 
fica suelen aplicarse. En efecto, si vamos pasando revista a los 
distintos grupos por separado, de una parte al del racionalismo 
alemán, de otra parte al de los enciclopedistas, a la filosofía de la 
naturaleza, a la filosofía de la religión, etc., corremos el peligro 


1 Especialmente característico en este sentido es el estudio de Samuel 
Kónig, Oratio ineuguralis de optimis Wolfiana er Newtoniana Philosopkandi 
Methodis earumgue amico consensu (1749). 
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de que los detalles y las diferencias nos hagan perder de vista los 
rasgos comunes, es decir, lo decisivo y lo esencial.? 

Lo que imprime a la época su sello de unidad aparece, por así 
decirlo, enclavado entre todos estos fenómenos históricos espe- 
ciales y se destaca claramente, sobre todo, en las relaciones que 
unen entre sí a los diferentes grupos de problemas. La comunidad 
interior de las diversas tendencias se revela, ante todo, en 


PT desaparecen, asimismo, todas las barreras y todos los 
linderos fijos que separan a unas disciplinas de otras. La filosofía 
y la ciencia se funden para formar un campo único y coherente, 
dentro del cual no hay compartimentos estancos ni materias apar- 


te. Y no se trata simplemente de un 


Intentaremos exponer cómo va formándose esta concepción 
y cómo va atrayendo a su órbita, poco a poco, problemas cada vez 
más amplios y más concretos. Para ello, empezaremos siguiendo 
simplemente la trayectoría de la evolución histórica, sin entrar a 
indagar de momento la meta hacia la que ésta tiende. Pero esta 
consideración inmanente se encargará de llevarnos por sí mis- 
ma a los conceptos y a los problemas que sirvieron de punto de 
partida a la filosofía crítica. 


2 Así —para poner solamente un ejemplo—, vemos cómo Leslie Stephen, 
en su minucioso estudio del movimiento religioso en Inglaterra, pasa por alto 
precisamente las discusiones teológicas sobre los conceptos del espacio y el 
tiempo, en las que los problemas filosófico-religiosos se entrelazan íntimamente 
con los intereses epistemológicos de la época (v. acerca de esto, libro VI, cap. 2, 
núm. 2). 


Capitulo I 
EL PROBLEMA DEL METODO 


Í 


En la ciencia newtoniana parece haberse calmado y haber encon- 
trado, por fin, su remate seguro el problema del método, con el 
que había comenzado su carreca la filosofía moderna. La investi- 
gación empirica parecia haber conseguido, por fin, en su incesante 
búsqueda, lo que en vano se había estorzado por descubrir la 


especulación abstracta, Los principios matemáticos de la teoría 


Y no cabe duda de que los discípulos y continuadores más cer- 
canos de Newton abordan su obra, íntegramente, en este sentido. 


e Su obra representa para ellos, ante todo, una hazaña 
itosófica, por cuanto que en ella el método inductivo no sólo los 
gra sus resultados más altos, sino que cobra, por vez primera, su 
expresión y su plasmación lógicas, La visión de la fórmula funda- 
mental del acaecer cósmico tenía por fuerza que aparecer como 
una empresa de poca monta, en comparación con lo que represen- 


taba el gran principio que aquí se descubría para toda la “filosofía 
experimental” del futuro,3 


2 Acerca de la concepción y la apreciación del “método” newtonlane en los 
más cercanos discípulos y sucesores, citaremos aqui un ejemplo especialmente 
significativo: "Lipon mechanics is also founded he Newtonien or only true 
philosophy in the world... It has been ignorantly objected by some that the 
Newronian philosophy, like all others before it, will grow old and out of date 
and be succeeded by some new system... But this objectión is very lalsaly 
made. For never a philosopher before Newton. ever took the method that he 
did. Por whilse their systems are nothing but hypatleses, conceits lictlons, 
conjectures end romances invented at pleasure and without any foundation 
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El propio Newton había trazado, al final de su Óprica, la 
meta y el pensamiento orientador de su investigación física, con 
la claridad del descubridor y del maestro. Vemos cómo se rechaza 


aqui con toda decisión la pregunta de 


“su eficacia. Pues, sea cualquiera la respuesta que a esta pri 
pueda darse, 


“Que existen, en efecto, tales principios nos lo enseñan los 
fenámenos de la naturaleza, aunque su causa no se haya descu- 
bierto aún. 

En cambio, los 
aristotélicos y los escolásticos no designaban como cualidades oscu- 
ras ninguna clase de cualidades manifiesras, sino solamente 2que- 
Vas de las que ellos suponian que se hallaban escondidas en el 
cuerpo y constituían el fundamento ignorado de los efectos visi- 
bles. Para que la gravitación, lo mismo que la fuerza eléctrica 
y la fuerza magnérica tuviesen este carácter, había que partir del 
supuesto de que provenian de cualidades interiores, para nosotros 
desconocidas, de las cosas, inexplicables e inescrutables, No cabe 


in the nature of things, be on the contrary and by himscif alone set out upon 
a very different footing. For he admits notbing but what he gains from ex- 
periments and accurate observatiotis and from this foundation whatever is fur- 
ther advanced, is deduced by stricc marhematical regsoning. The foundation 
is now firmly laid: the Newtontan philosophy may indecd be improved end 
farther advanced: but it can never be overibrown: notwirhstanding the efforts 
of all the Bernoullis, the Leibnizs, the Greenós, the Derkcley's, the Hut- 
chinson's, etc.” (Emerson, The Principles 0f Meuchunios, Londres, 1773, pági- 
nas Y ss). CL además Emerson, A short comment on sir IT, Newtons Princibia, 
Londres, 1770, p. 1; Pemberron, A view of Sir Esaco Newions philosophy, Lon- 
dres, 1728, Introduction; s"'Gravesande, Philosophide Newtentanae Institutiones 
in usus academicos, Leiden, 1723, Prefacio, 
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duda de que semejantes 'cualidades” constituyen un obstáculo 
para el progreso científico, razón por la cual son rechazadas en 
justicia por la moderna investigación. El admitir ciertas entidades 
especificas de las cosas dotadas de fuerzas especificas ocultas y 
capacitadas, por tanta, para producir determinados efectos sensi- 
bles es algo rotalmente vacuo y carente de sentido. En cambio, el 
derivar de los fenómenos dos o tres principios generales del movi- 
miento, para explicar luego cómo, partiendo de ellos como de 
premisas claras y manifiestas, se derivan las propiedades y los 
efectos de todas las cosas corporales, representaria ya, evidente- 
mente, Un poderoso progreso de la visión científica, aunque las 
causas de estos principios permaneciesen desconocidas para nos- 


Estas fundamentales afirmaciones forman el punto de partida 
en torno al cual gira y sobre el que constantemente habrá de vol- 
ver la disputa de los métodos, a lo largo del siglo xvm. 

No cabe duda de que en estas afirmaciones se condensan focal- 
mente los grandes problemas de la teoría filosófica de los princi 
pios. ¿Cómo se comportan entre sí el principio y el hecho, las 
leyes y las cosas, los fenómenos y las causas? La respuesta que 
se dé a esta pregunta es importante, sobre todo, en un punto: en lo 
que se refiere a la separación decidida y consciente que ahora se 
introduce entre los principios y las causas. Toda la ciencia tiende 
a la comprobación de las leyes más generales y más altas que 
someten los fenómenos a uma determinada regla y a un determi- 
nado orden y que son, por tanto, las que nos permiten llegar a 
los verdaderos objetos del conocimiento, 

El fundamento sobre el que descansa el ser de estas leyes per- 
manece oculta para nosotros; más aún, la pregunta en torno a 
ellas se sale ya de los limites del saber. 


4 Newton, Obtice: lat. reddidit Samuel Clarke, Lausana y Ginebra, 1740, 
libro Jl, quacstio 31, pp. 3261 
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La contraposición que de este modo se crea se manifiesta a 
partir de ahora bajo múltiples formas. Su desarrollo concreto se 
expresa, sobre todo, en la lucha entre la escuela newtoniana y la 
escuela wolffiana, lucha mantenida, de una parte, en las memorias 
de la Royal Society de Londres y, de otra, en las Acta Erudito- 
rim de Leipzig. Esta lucha llega hasta más allá de mediados del 
siglo xviu, desarrollándose, por tanto, directamente ante los ojos 
del joven Kant. En los escritos de Kant anteriores al periodo 
crítico se percibe todavía claramente, por doquier, el eco de esta 
disputa metodológica. Y se ve que los que 'más persistentemente 
influyen en él son los argumentos de los miembros más jóvenes 
y radicales de la escuela newtoniana, tales como Keill o Freind. 
Aparece trazada ya aqui con rasgos enérgicos e inexorables 


“Las naturalezas íntimas y los fundamentos de las cosas —es- 
cribe Keill, en su Introducción a la verdadera física— son desco- 
nocidos para mi; por el contrario, lo que yo sé acerca de los 
cuerpos y de sus efectos o se lo debo al testimonio directo de 
los sentidos o la infiera de una cualidad que los sentidos mismos 
me revelan. Por eso, en vez de las definiciones formuladas por los 
lógicos, bastaría con emplear una sencilla descripción por medio 
de la cual, sin embargo, podamos captar de un modo claro y 
distinto los objetos de que se trata y distinguirlos de cualesquiera 
otros. Explicaremos, pues, las cosas por medio de sus cualidades, 
tomando como base una caracteristica concreta o un conjunto de 
características que Ja experiencia mos revela inequívocamente en 
ellas y de las cuales podemos nosotros derivar, a su vez, con arre- 
glo al método geométrico, otras determinaciones. Á esta regla 
faltan casi siempre los maestros de la nueva filosofía, al no con- 
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siderar tas cosas fijándose en aquellas cualidades que con toda 
seguridad presentan, sino entrando a investigar las entidades y 
naturalezas que reputan como inherentes a ellas.” > 

La consiena empirista de la “descripción” de los fenómenos 
no es, por tanto, ningún descubrimiento moderno, sino que se 
remonta, como se ve, a los origenes de la “filosofía experimental”. 
“Explicar” un fenómeno natural sólo puede significar, según este 
criterio, captarlo en todos y cada uno de sus elementos concretos 
y en su relación de dependencia con respecto a otros acaeci- 
mientos y circunstancias, Esta meta se alcanza tan pronto como, a 
base del cálculo matemático, logramos ponerlo en relación con 
cualquier orro hecho conocido. Por consiguiente, todo saber, cuan- 
do se le reduce a sus elementos Últimos, tiene en fin de cuentas 


una vigencia basada exclusivarmente en los hechos. La conciencia 
de la certeza de nuestros principios científicos no se adquiere 
derivándola de un fundamento metafísico superior, sino desarro» 
llándolos hacia adelante en sus propias consecuencias y haciendo 
«que se confirmen indirectamente en éstas. Y en apoyo de esta 
concepción fundamental, se invoca ahora, junto al sistema de la 
fisica, la propia historia de ésta. 

“El divino Árqguimedes investigó las leyes de la mecánica y la hi- 
drostática, sin pararse a indagar la causa de la gravedad o del 
estado flúido. Se limitó a tomar como base lo que la percepción 
inmediata nos enseña, pera, partiendo precisamente de aquí, con- 
siguió penetrar con gran agudeza en los secretos de estas dos 
ciencias. Tampoco Galileo apuntó ninguna hipótesis acerca de la 
causa de la gravedad, sino que se preocupó tan sólo de determi- 
nar la velocidad que los cuerpos pesados desarrollan en su caida, 
sentando asi el fundamento sobre el que los más grandes maestros 


de la física han podido construir sus más bellos descubrimientos.” $ 
Una vez que esta concepción había arraigado y encontrado 


5 Keill, invoductio ad veram Physicam, Leiden, 1725, p. 15 (primera ed., 
Oxford, 1702). Cf, con esto, especialmente, la descripción del método new 
toniano en el estudio de Kan: sobr= la claridad de los principios de la teología 
natural y de ta moral fed. de la Acad. Il, 256). Keill es citado también por 
Kani en la Moneadología physica, proposiciones X y XL 

6 Y. la defensa de Freind de sus Praelectiones chymicae contra la critica 
de las Acta Erneditorim (1711): Philosophical Transactions abridged end dis 
posed under General Heads, vol. Y, 1749, pp. 429 5. 
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pleno reconocimiento en el círculo de los investigadores empiricos, 
el problema inmediato que se planteaba era el de fundamentar la 
razón de ser de esta concepción y asegurar su vigencia dentro del 
campo de la filosofía mísma. Y aquí es donde entra en juego la 
labor de esclarecimiento de los enciclopedistas franceses y, princi- 
paimente, de D'Alembert, quien, como el más importante de las 
matemáticos y lógicos de esta tendencia, aborda el problema con 
entera claridad. Es él quien por vez primera da a este problema 
su formulación clara en el terreno de los principios, 

Hay que invertir, nos. dice, la relación de dependencia y de 
valor que hasta ahora venia estableciéndose tácitamente entre 
las dos polos de la consideración cientifica, entre los hechos y los 
axiomas. Los axiomas no son la fuente de la verdad, ya que, lejos 
de ello, si los examinamos de cerca, vemos que no son más que 
vacuas proposiciones idénticas, lo que quiere decir que la misma 
circunstancia que les asegura su necesaria vigencia los condena a 
permanente esterilidad.” El contenido de saber que a pesar de ello 
nos inclinamos a atribuirles no radica en la conexión discursiva 
que por medio de ellos se establece, sino en las definiciones que 
sientan como materia y contenido de lo que afirman. 

Ahora bien, la definición misma no posee fuerza creadora 
alguna; no puede alumbrar ninguna verdad nueva, sino simple- 
mente ayudar a que se fijen y expresen ciertos hechos generales 
de la representación. Por eso los auténticos fundamentos iniciales 
deben formar siempre y dondequiera determinados estados de 
hecho psiquicos con respecto a los cuales no cabe más prueba ni 
otra derivación sino el encontrarlos directamente en la experiencia 
exterior o interior. Este punto de partida inequivoco nos lo ofre- 
cen, en física, los fenómenos cotidianos de la observación, en 
geometría las características sensibles de la extensión, en meta- 
física el conjunto de nuestras percepciones, en moral las inclina- 
ciones originarias, comunes a todos los hombres. 

“La filosofía no tiene por misión perderse en las cualidades 
generales del ser y de la sustancia, en ociosas indagaciones acerca 
de conceptos abstractos, en caprichosas clasificaciones y eternas 


1 D'Alembert, Eléments de philosophie (1759), $4. (Mélanges de litérature, 
d'histoire et de philosophie, 5 vols., Amsterdam, 1763-70, .. IV, p. 25) Cf Dis 
cours preloninaire de 'Encyclopédie (Meélanges, 1, 46). 
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nomenciaturas; es la ciencia de los hechos o la ciencia de las 
quimeras.” € 

La metodología racionalista se expone a perder, así, su ins- 
trumento más genuino y más vigoroso, con el que cree poder domi- 
nax la materia de la experiencia. Según este método, lo particular 
debía encuadrarse dentro de lo general y someterse a ello por 
medio de la definición. Pues bien, ahora resulta, por el contrario, 
que la definición misma, que se nos presentaba como el tipo de 
lo general, no es más que un hecho concreto de una determinada 
clase. Se contenta con investigar y poner de manifiesto aquellos 
contenidos representativos que reaparecen de un modo uniforme 
en todos los sujetos, tratando con ello simplemente de registrar un 
hecho puramente antropológico, no susceptible de ninguna otra 
explicación, 

Por tanto, la única función que se le deja a la lógica es la de 
reducir las “ideas” compuestas, mediante un análisis, a los ele- 
mentos que las integran. Es, por ello, irrealizable la pretensión 
que la definición lógica se arroga de reproducir la naturaleza real 
de la cosa, “pues no sólo es desconocida para nosotros la natura- 
leza de todo ser concreto, sino que ni siguiera podemos indicar 
claramente qué es lo que en general hay que entender por la 
naturaleza de una cosa en sí misma. La naturaleza de una cosa, 
al ser considerada por nosotros, consiste pura y simplemente en el 
desarrollo de las representaciones simples contenidas en su con 
cepto”. 

Resulta, pues, ociosa la distinción tan usual en definiciones 
reales y nominales, Nuestras explicaciones cientificas no son ni 
lo uno ni lo otro: pretenden ser algo más que simples nombres 
atribuídos a los objetos, pero sin que puedan darnos noticia de la 
naturaleza interior de éstos. Explican la naturaleza del objeto 
tal y como nosotros lo comprendemos, pero no cómo el objeto es 
en sí mismo.2 Por eso no adquiritemos jamás una visión ver- 
dadera y fecunda de la significación de un concepto simplemente 
con enumerar y recorrer una por una sus características, sino de 
otro modo: esforzándonos por tener presente ante mosotros el 
modo como este concepto ha nacido de otras representaciones más 


8 D'Alembert, Eléments de philosophie, L e., p. 27, 
% Eléments de philosophie, p. 33. 
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simples. Todo lo que en realidad puede aportar la filosofía y lo 
que hasta ahora pierde de vista para entregarse a tareas preten- 
didamente más altas, pero en rigor contradictorias, es el estable- 
cimiento de una tabla cuidadosamente ordenada de los conceptos 
fundamentales últimos e indemostrables, en la que, si llegara a 
formarse, saltarian en seguida a la vista los nexos de su posible * 
entrelazamiento y de su sintesis.19 

Sabido es cómo D'Alembert aplicó esta concepción funda- 
mental, sobre todo en su fallo de la disputa entre cartesianos 
y leibnizianos acerca de la verdadera medida de la fuerza. Se- 
gún él, esta polémica radica en el gran error racionalista que 
ambos adversarios comparten y que consiste en exagerar la impor- 
tancia de las definiciones y de su significación objetiva real, El 
problema queda resuelto de una vez por todas en cuanto se reco- 
noce que nuestros conceptos no soh, mo pueden ser nunca otra 
cosa sino expresiones compendiadas de determinados hechos reve- 
lados por la experiencia. La determinación leibniziana de la me- 
dida, lo mismo que la cartesiana, son igualmente valiosas en 
cuanto fórmulas de muestro conocimiento empírico, del mismo 
modo que son igualmente nulas sí se las considera como criterios 
metafísicos, 

Sin embargo, este juicio, ensalzado desde antiguo como un 
triunfo de la ilustración positivista, revela claramente, al mismo 
tiempo, los límites con que teopieza la crítica de D'Alembert. La 
disputa en torno a la medida de la fuerza, no era en modo alguno, 
al menos por parte de Leibniz, una simple disputa verbal; no se 
trataba de saber a qué expresión analitica, arbitrariamente de- 
terminada, debía darse el nombre de fuerza, sino cuál de todas 
las magnitudes emplricamente conocidas se ajustaba al postulado 
de la conservación, proclamado por Leibniz como el supremo ptin- 
cipio lógico de la física. Ahora bien, este postulado, según había 
proclamado inequívocamente Leibniz, no se refería precisamente 
al mundo de las mónadas, sino que se proponia tan sólo expresar 
las leyes fundamentales que imperan entre los fenómenos mismos 


10 Eclaircissements sur différents endroits des Eléments de philosophie, 
$ [1 f(Mélanges, Y, 19 y Y, 225). 
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y sin las cuales no sería posible el conocimiento matemático de 
éstos. 21 

Si tenemos presente esta concepción, nos percatamos en segui- 
da de cuál es la laguna de que la argumentación de D'"Alembert 
adolece. El hecho de que los conceptos generales no puedan nunca 
penetrar en la esencia absoluta de las cosas contribuye también 
directamente a rebajar y poner en tela de juicio la función que 
esos conceptos cumplen «dentro del campo del mismo conoci 
miento empirico. El veredicto, que al principio sólo debía recaer 
sobre las afirmaciones acerca del ser situadas más allá de la expe- 
riencia, se hace extensivo ahora a los fundamentos racionales del 
mismo conocimiento empírico. Pero la razón de ser de este paso 
no pudo ser demostrada, lo que priva de toda su fuerza y su vit- 
tud a la critica positivista de D'Alembert, en lo que a este punto 
se refiere. 


il 


Y no se crea que los problemas de este tipo no llegaron a inte- 
resar a D'Alembert; lejos de desentenderse de ellos, los desraca 
con toda la claridad y sinceridad que caracterizan 4 este pensador. 
El empirismo de un Locke y de un Newton, que contribuye por 
igual a determinar su punto de partida, los acucia a perfilar cada 
vez más sus diferencias. El concepto de la experiencia misma: 
encierra Un doble sentido y requiere una más precisa determina- 


11 Más detalles acerca de esto en nuestra obra Leibniz” System, pp. 31455, 


322 55. 
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Hasta aqui, es el viejo postulado baconiano de la “experientia 
litterata”” el que se manifiesta, pero este postulado se formula 
ahora en un sentido totalmente nuevo, ya que la matemática es 
reconocida como la verdadera expresión de aquella actividad del 
espiritu en la que radican también el valor y la fuerza del experi 
mento en las ciencias naturales. La critica sensualista de D'Alern- 
bert se detiene ante los conceptos fundamentales de la matemática, 
Mientras que en el discurso preliminar de ta Enciclopedia partía 
de la tesis de que todos nuestros conocimientos se reducen a los 
que adquirimos por medio de los sentidos,1? en el desarrollo de 
los principios algebraicos y peométricos no tarda en experimentar 
esta tesis una esencial limitación. La certeza del ¿lgebra se basa 
en el hecho de que opera exclusivamente con conceptos intelectiua- 
les puros y, por tanto, con ideas que nosotros mismos nos forma- 
mos por abstracción. Sus principios se hallan sustraidos a toda 
duda y a toda oscuridad, porque son nuestra ptopia obra y sólo 
contienen lo que nosotros hemos puesto en ellos 4 

Aunque el término de “abstracción”? recuerde todavía, aqui, 
las teorías empiristas del concepto, ha sufrido ya, si nos fijamos 
en él de cerca, una importante transformación, 


A la luz de los 
conceptos geométricos, sobre todo, se demuestra que su sentido 
no toma cuerpo nunca en tales o cuales “impresiones” concretas ni 
puede medirse por ellas. No cabe duda de que para poder llegar 
a estos conceptos tenemos que partir necesariamente de las impre- 


12 Eléments de philosopkiie, 5 XX fMélanges, IV, 2695). 
12 Discours bréliminaire (Mélanges, 1, 13). 
11 Elements, $ XIV (Melanges, WW, 154 5.). 
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siones de los sentidos, pero asimismo es indudable que éstas 
por sí solas no pueden explicar su contenido y su formación. 
Toda proposición geométrica trasciende, por principio, el campo 
total de la experiencia psicológica, pues no se refiere nunca a nin- 
guna clase de imágenes representativas concretas, sino a los límites 
intelectuales que nosotros, por virtud de un postulado del espíritu, 
añadimos a la sere de esas imágenes, que es de suyo ilimitada 
e infinita.* Y este establecimiento ideal de límites es reconocido y 
descrito ahora como la verdadera función del concepto, 

Fácilmente se ve, por lo que queda dicho, que DAlembert 
justifica y valora la “abstracción” en términos que contradicen 
abierta y directamente a los comienzos de su propia teoria del 
conocimiento. Cuanto más “abstractos” sean los fundamentos de 
una ciencia, más seguro será también, nos dice ahora, el conoci- 
miento que esta ciencia procura; por el contrario, cuanto más se 
acerque su objeto a lo sensible, más incierto y más oscuro será lo 
que de él sepamos. 1! 

En su disquisición critica sobre el concepto del tiempo, procede 
DYAlembert a una imporrante aplicación de principio de su nueva 
concepción. Yemos aquí que la significación de los conceptos de 
límite no puede limitarse a la matemática, sino que trasciende 
por doquier a nuestro conocimiento de la realidad física concreta, 
lo que quiere decir que encierra en sí, al mismo tiempo, un factor 
“ideal”, Es evidente que la idea del tiempo es el producto de la 
sucesión de muestras representaciones; pero el problema de la na- 
turaleza y el contenido del concepto no se reduce, ni mucho me- 
nos, a este esclarecimiento psicológico. El curso de nuestras repre- 
sentaciones no revela jamás aquella uniformidad exacta que el 
concepto del tiempo lleva aparejada y que le permite servir de 
medida fundamental para todos los cambios empíricos. Pero 
tampoco podemos remitirnos simplemente a la experiencia exterior 

15 Eléments, 5XV (p. 159): “Les véritds que la Géométwrie démonrtre sur 
Pérendue sone des vérités purement hypothétiques. Les propositions de Géo- 
mébic,.. sobt la Jimite intellecruelle des vérités physiques, le terme dont 
celles-+i peuvent approcher sussi pres qu'on le désire, sans jamais y srriver 
exactement... Dans Univers il n'y a point de cercle parfaít, mais plus un 
cercle approchera de Pétre, plus il approchera des propriétés rigoureuses du cer. 


cle parfait que la Géométrie démontere." 
18 [iscours préliminoaire (Mélanges, [, 44 2). 
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para derivar el concepto del movimiento estrictamente uniforme, 
pues mal podriamos llegar a adquirir una experiencia fisica cual- 
quiera sin poseer previamente y tomar como base para ello una 
medida del tiempo fija y determinada.* 

Por tanto, si los Elementos de filosofía de D'Alembert habian 
desterrado sencillamente todo elemento “metafísico” de la ciencia 
emplrica, los comentarios y explicaciones posteriores en torno a 
esta obra dan un nuevo giro a la concepción del positivismo. 

“La metafísica es, según el punto de vista desde el cual se la 
considere, el más satisfactorio o el más nulo de todos los conoci- 
mientos humanos: el más satisfactorio, siempre y cuando que se 
limite a los objetos que no rebasan su horizonte y siempre que los 
analice con claridad y con precisión, sin dejarse llevar en su aná- 
lisis mas allá de lo que cabe conocer cleramente en estos objetos; 
el más nulo si, audaz e ignorante al mismo tiempo, se deja arras- 
trar a un terreno sustraído a sus miradas, sí se pone a disputar 
acerca de los atributos de Dios, la naturaleza del alma, la libertad 
y otros problemas de esta indole, en los que se embrolló toda la 
filosofía del pasado y de los que tampoco la filosofía moderna 
puede confiar en salir airosa... Debemos sustituir todas estas 
nebulosas especulaciones por una metafísica creada más bien para 
nosotros y que sepa apegarse más de cerca y más directamente 
a la tierra: una metafísica cuyas aplicaciones se extiendan hasta 
las ciencias narurales, y sobre todo hasta la geometría y las diversas 
ramas de la matemática. No hay ninguna ciencia en el riguroso 
sentido de la palabra que no tenga su metafísica, entendiendo por 
tal los principios generales sobre los que se erige una determinada 
doctrina y que son como el germen de todas las verdades especia- 
les que esa ciencia encierra y expone.” 

Por tanto, aunque se rechace con toda energía la tendencia a 
hipostasiar los conceptos metodológicos de la matemática en una 
realidad propia e independiente, existente por sí misma, hay que re- 
conocer también, por otra parte, esa merafisica a la par verdadera 
y sutil que ha presidido los descubrimientos del álgebra, de la 
geometria analitica y, especialmente, del cálculo infinitesimal: del 
mismo modo que debe reconocerse la existencia de un problema 


17 Eléments de phitosophie, $ XVT (IV, 19055); Eclaircissements, $ XVI 
(O). 
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filosófico muy fecundo y necesario en el análisis de los conceptos 
fundamentales de la física general, en lo que D'Alembert llama 
la “méthaphysique de la physique générale”.13 Esta labor realizada 
sobre los principios de la matemática y de la ciencia empírica 
constituye la función auténtica e indispensable del esprit systéma- 
tique, que D'Alembert distingue expresamente del reprobable esprie 
de systéme,*? 

Como vemos, el pensamiento de DY Alembert se proyecta en dos 
direcciones, en una de las cuales se orienta hacía una nueva sig- 
nificación el concepto de la experiencia, mientras que en la orra 
ocurre lo mismo con el de la metafísica. Ambos conceptos entran 
ahora en una relación nueva y se condicionan mutuamente. Pero, 
a pesar de señalar tan claramente la meta y de impulsar tan eficaz: 
mente la marcha hacia ella en sus investigaciones sobre los con- 
ceptos fundamentales de la mecánica, necesariamente tenia que 


escapáarsele de las manos la solución del E ya que la 


En este punto, D'Alembert no hace más 
que reflejar la mentalidad y el destino de la ¿poca de la que es 
portavoz filosófico, 

El intento de vincular todo el pensamiento a la experiencia 
y de atenerse exclusivamente a ésta no podía prosperar antes de 
que una distinción critica más nítida separase y elevase 4 una 
conciencia clara los diferentes elementos lógicos que entran en el 
concepto de la experiencia. 


18 Eclaircissements, $ XV: “Sur Vusage et sur V'abus de la Métaphysique 
en Géométris et en géncral dens les Sciences Mathématiques” (Mélanges, Y, 
259 58). 

29 Discours préliminalre (Mélanges, 1, 36). 

20 Discours préliminaire (Melanges, 1, 14l 5). 


EL PROBLEMA DEL METODO 389 


El problema de la atracción forma, en realidad, el centro y el 
ejemplo arquetípico concreto en torno al cual gira en lo sucesivo 
toda disquisición general acerca del problema de la causa. Newton, 
con aquel retraimiento que se imponia, se debatió permanente- 
mente, en su interior, con el problema de la “explicación” de la 
fuerza de la gravedad,2 pero esta dificultad aparece descartada 
rápidamente por sus intérpretes y continuadores filosóficos. 

Es cierto, sin duda alguna, que el efecto a distancia resulta 
“incomprensible”, pero este defecto no es achacable a la rela- 
ción causal específica que aquí se afirma, sino que es inheren- 


te al concepto general de la conexión causal. La relación de 


Asi, pues, cuando hablamos de las “fuerzas” de la materia, no 
nos arrogamos la pretensión de descubrir con ello el verdadero 
fundamento interior de lo que acaece, sino que empleamos este 
concepto simplemente como un modo breve de designar las rela- 
ciones empíricas perceptibles y susceptibles de ser medidas. La 


13 


Esta certera y feliz formulación, que encontramos en la Intro- 
ducción a la verdadera fisica, obra publicada por Keill en el 
año 1720, muestra muy especialmente con cuánto retraso venía, 


21 Más detalles acerca de esto, en Rosenberger, Ísadac Newton und seiñe 
physikalischen Prinzipien, Leipzig, 1895, pp. 407 ss. 

22 D'Alembert, Eléments de philosophie, 5 XVI (1V, 240); EXIX (IV, 
258 s.); Cendillac, L'Art de raisonner fOguvures de Condillac, Paris, 1798, 
t VIL, 103) y pass. 

23 "Eodem sane jure quo in aequatione Algebraica incognitas quantitates 
literis x vel y designamus et methodo hand multura dissimili haram quelitarumn 
intensiones et remissiones quae ex posicls quibuscunque conditionibus sequun- 
tur, investigari possunt.”* (Keill, Introducría ad veram Physicam, secc, ID 
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como un verdadero anacconismo, la lucha librada por Hume contra 
el concepto popular de fuerza, en la medida en que esta lucha 
iba también dirigida contra las concepciones de la ciencia exacta. 
Hasta la filosofia de la naturaleza de esta época, orientada hacia 
una construcción dinámica de la materia, se mantiene, desde este 
punto de vista y a pesar de todo, rigurosamente dentro de los mar- 
cos de la concepción “posirivista” general: por la fuerza de dos 
cuerpos no debemos entender, según explica Boscovich, otra cosa 
que la determinación numérica que regula la proporción de mag- 
nitudes de la velocidad que esos cuerpos se comunican mutua- 
mente. 

La primera recepción y el primer desarrollo de las ideas de 
Hume entre los matemáticos los encontramos más tarde en Mau- 
pertuis, quien al mismo tiempo es el primero que «traslada el 
probiema humeano a la órbita visual de la filosofía alernana, ya 
que sus escritos vieron la luz en las Memorias de la Academia 
de Berlín. La influencia de Hume se manifiesta aquí, sobre tada, 
en el hecho de que —en contraste con D'Alembert— también las 
proposiciones de la matemática pura se llevan al circulo de la 
derivación empirica. 

Maupertuis combate expresamente la tesis de que las formas 
matemáticas son productos del espiritu mismo: el espíritu, según 
él, no puede crear objetos nuevos, sino simplemente unir y separar 
las impresiones que los sentidos le transmiten. Por tanto, la pecu- 
liar ventaja lógica que solemos atribuir a los conceptos de la ma- 
temática radica también, única y exclusivamente, en la materia 
de las impresiones de que esos conceptos provienen: descansa so. 
bre el hecho de que en ellos se resumen sensaciones absolutamente 
análogas y de que, por tanto, toda totalidad con que aquí nos en- 
contramos brota de la simple repetición de una unidad fundamen- 
tal y puede medirse exactamente por medio de ella, 


“real. No hacemos más que expresar, con ello, que la extensión 
ofrece a nuestro conocimiento un punto de ataque más cómodo, 


24 Y, Boscovich, Theoria philosophiae naturalis, 2% ed, Wenecia, 1763 
(ed, Viena, 1759), $9. 


EL PROBLEMA DEL METODO 391 


por cuanto que cada una de sus partes puede obtenerse por la adi- 
ción uniforme de un segmento, tomado por nosotros como base, 
mientras que en ningún otro campo podemos disponer de una 
comparación tan fácil y tan sensible entre las diferentes formas 
y cualidades. o 

La base sobre la que descansa la seguridad de la matematica 
no es, por tanto, la “objerividad”, sino la “ceiterabilidad” (répli- 
cabilité) de las ideas sensibles, que le sirven de punto de partida; 
no reside en el hecho de que sus conceptos tengan un origen 
superior al simplemente empírico, sino a que son los resultados de 
una experiencia antecior y “más simple”.2 

Y a la misma conclusión podemos llegar, en una medida aún 
mayor, con respecto a los principios de la mecánica, todos .los 
cuales no son más que observaciones generalizadas, aunque por 
el hecho de hallarnos de largo tiempo atrás familiarizados con ellas 
lleguemos a creer, equivocándonos constantemente, que obedecen 
a una necesidad lógica interior.?% 

La más sencilla reflexión lógica nos enseña, sin embargo, que 
cualquiera supuesta concepción racional de las leyes de la comuni 
cación del movimiento no pasa de ser una simple apariencia. 
Imaginémonos a alguien que jamás haya tenido una percepción 
propia de lo que es el contacto entre dos cuerpos y que, en cam- 
bio, haya adquirido, a la vista de gran número de observaciones, 
el conocimiento de las leyes por las que se rige la mezcla de colo- 
res, y preguntémosle qué sucederá si van acercándose el uno al 
otro cada vez más, hasta encontrarse, dos cuerpos, uno de ellos 
amarillo y el otro azul. Lo más probable es que nos conteste que, 
al confundirse estos dos cuerpos, surgirá uno Nuevo, de color 
verde, pero jamás llegará a predecir que, después de encontrarse, 
ambos cuerpos seguirán moviéndose con una velocidad común o 
que uno de ellos cederá su velocidad al otro o se verá impelido 
de rechaza por el.% 

25 Maupertuis, Examen philosophique de la preuve de Vexistence de 
Diem, er. Primera parte: “Sur Vévidence er la certitude Malhématique 
(Histoire de PAcadémie Royale des Sciences et Belles Leteres, 1156), especial- 
mente $5 Xl ss, 

28 Maupertuis, T, e, Segunda parte, BS XXTX y XXXV, 

27 Maupertuis, Essai de Cosmologie (Oeuwres de Meupertuis, nouvelle écie,, 
corrigée et augmentee, Lyon, 1756), vol. E, pp. 315. (El pasaje en cuestión figu- 
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Son las impresiones y las experiencias del sentido las que nos 
trasmiten el concepto de la “impenetrabilidad”, permitiéndonos 
con ello establecer las leyes del choque, sin necesidad de poseer 
ni la más ligera noción del acaecer interior que le sirve de base. 

El concepto de fuerza no es, por tanto, más que un manto que 
encubre nuestra propia ignorancia, 

“No existe en toda la filosofía moderna ninguna palabra que se 
repita con tanta frecuencia como ésta nia la que se atribuya un 
sentido tan vago.” 

La representación de la fuerza nace en última instancia, pura y 
exclusivamente, del esfuerzo que experimentamos cuando se trata 
de vencer las resistencias que se oponen, por ejemplo, al despla- 
zamiento de nuestro cuerpo; no es, por tanto, en cuanto a su 
origen, Otra cosa que una sensación confusa a la cual no podemos 
dar siquiera el nombre de “idea”. Podemos, sin embargo, ya que 
no nos es posible liberarnos del todo del pensamiento de una 
acción mutua entre los cuerpos, seguir empleando la palabra 
“fuerza”, pero debemos, al hacerlo así, tener muy presente en 
todo momento que con ello no designamos ni podemos designar 
más que determinados efectos manifiestos,28 

Ni siquiera el propio Newton, pese a su prudencia crítica, supo 
mantenerse constantemente fiel a este precepto: al proclamar en 
su segunda ley que el cambio producido en el movimiento de 
un cuerpo es proporcional a la fuerza que actúa sobre él, eleva al 
rango de ley natural una vacua proposición idéntica, que no hace 
otra cosa que fijar nuestra definición del concepto de fuerza. El 
concepto de la “causa de la aceleración” debe desaparecer de 
la mecánica, sustituido simplemente por las determinaciones de me- 
dida de la aceleración.?? 

Sin embargo, por muy radical que parezca el acento de estas 
afirmaciones y por mucho que parezcan sacar las consecuencias 


ra ya en 1746, en los escritos de la Acadeimia de Berlin; demuestra, por tanto, 
que el conocimiento de la teoría de Hume por Maupertuis no se basaba en la 
Enguiry, publicada por primera vez en Londres en 1748, sino en el Treatise, 
que vio la luz en los años 1739.40. 

28 Essai de Cosmologie, l. c., I, 28 ss, 

29 Maupertuis, Examen philosophique, etcétera, Segunda parte, $5 XXUNHI 
y XAXXVL 
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últimas, no cabe duda de que sirven en el propio Maupertuis a 
un fundamental propósito metafísico, 


“conexión de fines. La auténtica filosofía tiene que saber marchar 


por el camino intermedio entre los que ven por doquier causas 
y los que, como Hume, niegan toda causalidad, “pues sería negar a 
la providencia lo que le corresponde el empeñarse en negar las 
causas, del mismo modo que sería arrogarnos algo que no nos 
pertenece el considerarnos en todo momento capaces «de cono- 
cerlas” 30 

Pero el plan fundamental de la organización divina del univer- 
so está garantizado por los principios de la mecánica misma. El 
carácter “fortuito” de las leyes naturales, que se interponia ante 
su comprensión puramente Jógica, nos revela al mismo tiempo un 
importante aspecto positivo, por cuanto que descubre ante nos- 
otros su carácter y su origen teleolágicos. El principio del minimo 
esfuerzo debe proclamarse como el principio supremo de la mecá- 
nica, por ser en el donde más claramente se manifiestan esta rela- 
ción y esta condicionalidad: las leyes del movimiento, cuya de- 
rivación de los conceptos del pensamiento se negaba, se deducen 
ahora de los atributos de la causa suprema, dotada de inteligen- 
cia. Por donde, pese a toda la relativización de nuestro saber 
de experiencia, sigue rnanteniéndose en todo su vigor la idea de 
lo absoluto y dominando, como hasta aquí, el sistema total del 
conocimiento. 

Y de nuevo nos encontramos con que el limite con que aqui 


30 Examen philosophique, Segunda parte, $ XXIV: “Tandis quion abuse 
ainsi des mots de causes et Veffets et quíon les place partout, quelques autres 
pbilosophes nient toute causalité: les arguments dont se sert pour cela un des 
plus grands hommes de l'Angleterre (Mr. Hume) sont assurément des plus 
ingénieux er des plus subtils: cependant il me semble qu'entre trouver des 
causes partout et Men trouver mulle part il est un juste milicu ot se trouve le 
vrai: si c'est refuser á la Providence ce quí lui appartient que de nier les causes, 
C'est nous arroger <e qui ne nous appartient pas que de nous toujours erpire 
capables de les connoitre.” 

41 Essai de Cosmologier Segunda parte, “oú V'on déduit les loix du mouve- 
ment des attribuis de la supréme Intelligence”. fOeuvres de Maupertuis, L, 
2055). 
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se tropieza no es algo peculiar al modo de plantear el problema 
un determinado pensador, sino que marca nítidamente la frontera 


general sobre la que jamás se remonta la concepción general de 
conjunto de toda la época, 


empiezen ue mundo exoadido de Toa or de e 
Como l sand del deca lana € e rn la cn 
EN 


Patoralea o sobre a coi del conocimiento, encontraremos, cs 
A bb 


82 Entresacamos de entre los numerosos y variados ejemplos solamente unos 
cuantos, especialmente característicos: Lectres de Maupertuis, lib. 1V, Oeuwvres, 
IL, 202: “Vojláa oú nous en sommes: nous vivons dans un Monde ol rien de 
Ce que nous appercevons ne ressemble á ce que nous appercevons, Des étres 
inconnus excitent dans notre áme tous les sentíments, toutes les perceptions 
aw'elle éprouwve; et sans ressembler á sucune des choses que nous appercevons, 
nous les représentent toutes.” Cf. también Condillac, L'Art de reissoner fl. c,, 
Pp. 735): “Il faut donc vous souvenir que je ne parleral que des propriétés 
relatives toutes les fois que je dirai qu'une chose est évidente de fait. Mais il 
faut vous souvenir aussi que ces propridtés relatives prouvent des bropriétés 
absolues, comme Vejfet prouve sa cause. L'évidence de fait suppose donc ces 
propriétés, bien loin de les exclure, et si elle nen fait pas son object, clest 
qu'il nous est impossible de les connoitre.? (Cf Condillac, La Logigue, cap. Y, 
y D'Alembert, Eléments de philosophie, $ XIX (Meélanges, IV, 258 5.) 

Del círculo de las investigaciones exactas y empíricas, debemos citar aquí, 
entte los discípulos y partidarios directos de Newton, sobre todo, a Bonner y 
Kaestner: “Nous ne connoissons donc point Essence réclle des Choses. Nous 
nappercevons que les Effets et point du tour les Agents, Ce que nous non- 
mons PEssence du Sujet nMest done que son Essence nominale, Elle est le 
résultar de PEssence réelle, Vexpression des Rapports néecessaires, sous lesquels 
le Sujer se montre á nous. Nous ne pouvons done affirmer que le Sujet soit 
régllement ce qu'il nous parolt étre, Mais nous pouvoos aflirmer que ce quiil 
nous paroit étre résulte de ce qui est réellement et de ce que nous sommes 
par rapport á lui” (Bonnet, Essai analytique sur les facultés de Váme, Co 
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Claramente se comprende, sin embargo, que, situándose en este 
punto de vista, no podía tampoco encerrarse la experiencia en un 
sistema que descansara sobre sí mismo, pues, viéndola así, sólo po- 
demos captar en ella uno de los lados, el que mira al sujeto pen- 
sante, y se nos escapa siempre, en cambio, su origen en las cosas 
absolutas. Los más celosos defensores del “empirismo” se percatan 
de este defecto y lo ponen de manifiesto con toda fuerza, También 
nuestro conocimiento sensible aparece envuelto ante nosotros en 
las sombras, por lo que se refiere a sus orígenes y a su nacimiento, 

“Las ideas innatas son una quimera, que la experiencia se 
encarga de refutar; ahora bien, no por ello deja de ser menos 
incomprensible el modo como llegamos a nuestras sensaciones y, 
partiendo de ellas, a las representaciones de la reflexión. La inte- 
ligencia suprema se ha encargado de extender sobre todas estas 
cosas, ante nuestra debil mirada, un velo que en vano nos esfor- 
zaremos por descorrer, Es triste para nuestro afán de saber y 
nuestro amor propio; pero es la suerte de la humanidad.” * 

Y esta manera fundamental de concebir el problema conserva, 
en fin de cuentas, la última palabra aun frente a los principios 
puros de la ciencia: jamás llegaremos a saber de verdad qué son, 
en cuanto a su auténtica esencia interior, el espacio y el tiempo, la 
materia y el movimiento, la fuerza y la velocidad.9* 

Este escepticismo delata el fracaso de todos los intentos hechos 
para erigir el saber pura y exclusivamente sobre la base segura de 
los “hechos”. A medida que va limitándose la influencia de los 
conceptos “metafísicos” dentro de la ciencia empírica, más van 
recatándose estos principios al fondo de la experiencia, como una 
frontera fija e insuperable del conocimiento, 


penhague, 1760, cap. XV, 5242). “Todo nuestro conocimiento de la natura- 
leza no es, sín embargo, otra cosa que un conocimiento de fenómenos que 
representarian para nosotros algo muy distinto si viésemos lo real en ellos” 
(Kaestner, Anfangsgriinde der htiheren Mechanik, Gotinga, 1766, parte UL 
núm. 196). Sobre el desarrollo del “fenomenalismo” en la filosofía y la 
psicología alemenas, y. también infra, pp. 440 ss. 

32 D'Alembert, Eléments de philosophie, 5 VI (1V, 63). 

34 “Etendue, matiére, corps, espace, temps, mouvement, vitesse sont autant 
de choses, dont la nature mous est tout x fait cachée.” Condillac, L'Art de 
reisonner, Oeueres, VII, p. 88. 


Capitulo 11 
ESPACIO Y TIEMPO 


l. ÉL PROBLEMA DEL ESPACIO Y EL TIEMPO EN LA CIENCIA 
DE LA NATURALEZA 


aj Newton y sus criticos 


En las primeras páginas de su obra, traza Newton con rasgos 
firmes, como de bronce, el plano general del edificio de la ciencia 
empirica. Los diversos conceptos sobre los cuales descansa la física 
matemática no se obtienen y razonan, aquí, en una disquisición 
lógica abstracta, sino que se establecen desde el primer momento 
como premisas seguras e incuestionables, que han de acreditarse 
única y exclusivamente en sus consecuencias. Las diferentes pro. 
posiciones se siguen las unas a las otras de un moda casi dogmático; 
una definición se engarza a otra, un teorema a otro teorema, en un 
enlace deductivo y necesario. 

Con este rigor y esta coherencia, que desde el primer mo- 
mento parecen rechazar toda crítica, aparecen tambien ante nos- 
otros en Newton, al principio, los conceptos de espacio y de 
tiempo. 

“El espacio absaluto permanece constantemente igual e inmó- 
vil, por virtud de su naturaleza y sin relación alguna con ningún 
objeto exterior; el espacio relativo, por el contrario, es una medida 
o una parte móvil del primero, que nuestros sentidos nos señalan 
por medio de su situación con respecto a otros cuerpos y que 
generalmente se confunde por error con el mismo espacio inmó- 
vil... Como las partes de éste no pueden verse ni, en general, 
distinguirse a través de los sentidos, admitimos en vez de ellas 
ciertas medidas perceptibles y determinamos todos los lugares con 
arreglo a su situación y a su distancia con respecto a un cuerpo 
dado, que consideramos inmóvil, Nos valemos, así, en vez de los 
lugares y movimientos absolutos, de los relativos, lo que resulta, 


además, suficiente para los fines de orden práctico; pero en la 
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teoria científica tenernos que saber abstraermos de los sentidos” 
(in Philosophicis autem abstrahendum est a sensibus).! 

De este modo, la fundamentación del sisterna de la inducción 
comienza con la postulación de un ser, sustraído por principio a 
la confirmación por medio de la percepción directa. Pero esta 
conexión, sin duda muy importante y fecunda en consecuencias 
para el futuro desarrollo de la filosofía, nos plantea, en el estado 
en que aquí nos encontramos, dificultades verdaderamente in- 
solubles. 

En efecto, ¿qué significan el espacio, el tiempo y el movimiento, 
si se pretende mantener con todo rigor el postulado de la pura 
“descripción” de los hechos, tal como habia sido formulado por 
Newton y su escuela? La observación no nos ofrece nunca Puntos 
o momentos del espacio puro o del tiempo purq, sino solamente 
tales o cuales contenidos físicos situados dentro de las relaciones 


del espacio o del tiempo, Por donde todo lo que sabemos acerca 


1 Newton, Philosophiae naturalis principia mathematica (Scholium a la 
8* definición). 

2 Y, las “Regulae philosophandi”, que figuran al comienzo del libro ter- 
cero de los principios matemáticos de la teoria de la naturaleza. 
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constituye una “vera causa” en el sentido que aquí se establece: 
ningún fenómeno natural podría darnos noticia segura de ella; nin- 
guna experiencia podría justificacla o refutarla. 

Én esta contradicción reside la ceisis de la teoría newtoniana 
de la experiencia, y de aqui toman pie constantemente, en efecto, 
las objeciones de los adversarios en contra de ella. Se comprende 
que Berkeley se considerara autorizado, en vista de esto, a restaurar 
y a erigir de nuevo en su unidad y en su cohesión la fundamenta- 
ción empírica de las ciencias, que creía amenazada por este lado. 
La crítica de la teoria del espacio radica en él, al igual que la del 
análisis superior, en la polémica contra los conceptos abstractos. 

El concepto del espacio absoluto surge ante nosorros cuando 
desprendemos una cualidad simple, que-la percepción nos ofrece 
en los cuerpos, de las condiciones especiales de los sentidos bajo 
la que se nos presenta en todo momento, operando con ella como 
con un contenido separado e independiente. Claro está que, al 
escindir de este modo la unided natural de la experiencia, ningún 
esfuerza lógico será ya capaz de volver a reunir las partes inte- 
grantes aparentemente heterogéneas y de determinar de un modo 
irrefutable la correlación e interdependencia entre ellas. Y así, lo 
que sólo es, en realidad, un momento concreto que destacamos 
arbitrariamente del objeto emplrico, se convierte ahora en un ser 
incondicional que antecede en la realidad de hecho a los objetos 
de la experiencia y se enfrenta a ellos con la vigencia de una exis- 
tencia “superior”? y necesaria. Pero los “absurdos existentes” del 
“espacio vacio” y del “tiempo vacío” no tardan en esfumarse, ne- 
cesarilamente, ante el análisis psicológico, que pone al desnudo la 
formación de estas representaciones. 

“Imaginémonos que todos los cuerpos han sido destruidos y 
reducidos a la nada, y daremos el nombre de espacio absoluto 
a lo que gueda en pie y de lo que ha desaparecido, a la par con 
los cuerpos mismos, toda relación de situación y de distancia entre 
ellos. Ahora bien, este espacio es infinito, inmóvil, indivisible y 
no constituye ningún objeto de percepción, desde el momento en 
que ha cesado con respecto a él toda posibilidad de relación y 
de distinción. Todos sus atributos son, dicho en otras palabras, 
privativos o negativos; no parece significar, por tanto, más que la 
simple nada. La única dificultad estriba en que es algo extenso 
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y en que la extensión representa, a pesar de todo, una cualidad 
positiva. Pero, ¿qué clase de extensión es ésta que no puede divi- 
dirse ni medirse y en la que no hay ni una sola parte que pueda 
percibirse por medio de los sentidos o caprarse por medio de la 
representación?... Si examinamos a fonda semejante idea —su- 
poniendo que podamos llamarla asi—, vernos que es la más per- 
fecta representación de la nada que podamos imaginarnos.” 
Tampoco es difícil para nosotros, ahora, penetrar en la ilusión 
psicológica que continuamente nos ata a estos contenidos aparen- 
tes. El sujero percipiente cree haber prescindido, en su actividad 
de abstracción, de todos los contenidos materiales en general, 
cuando lo que en realidad hace no es más que abolir las cosas 
exteriores, rereniendo en cambio su propio cuerpo, en su existen- 
cia material. Por donde, aun allt donde creemos haber alejado de 
nosotros todo el mundo de los cuerpos, se desliza de nuevo un dato 
empirico-sensible, en el que insensiblemente nos apoyamos, al afir- 
mar la posibilidad de la comparación y la distinción dentro del 
espacio. Nuestro cuerpo nos ofrece, en la situación y en la con- 
textura de sus partes el indispensable punto de apoyo y el sistema 
de referencias necesario que tenemos que tomar como base para 
poder hablar de las determinaciones y los cambios de lugar.3 
Tampoco la consideración de las relaciones y leyes fundamen- 
tales de la dinámica cambia ni puede hacer cambiar en lo más 
minimo la decisión general, ya que las reglas supremas de la mecá- 
nica, como por ejemplo el principio de la inercia, no significan 
otra cosa que la generalización de determinadas observaciones de 
hecho y no pueden encerrar en sí, como tales, un solo elemento 
que no radique, directa o indirectamente, en la experiencia y que 
no pueda documentarse a base de ella. La afirmación de que todo 
cuerpo abandonado a sí mismo permanece en su estado de quie- 
tud o de movimiento uniforme y rectilínco, no pierde nada de su 
valor porque midamos el desplazamiento del cuerpo, en vez de 
referirlo al “espacio absoluto”, por la situación que ocupa con 
respecto a la bóveda celeste.* Esta hipótesis de un sistema especial 
y material de coordenadas, de que nos valemos para formular las 


2 Berkeley, De motu (1721), $5 53.55; Principles of human knowledge, 
3116 
4 De mota, $5 645, 
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leyes del movimiento sólo puede considerarse como una falla 
siempre y cuando que no hayamos sabido penetrar todavia en la 
validez siempre condicional y empírica que corresponde a estas 
mismas leyes y exijamos de ellas, erróneamente, una necesidad 
lógica incondicional. 

Aunque Berkeley no penetre aquí certeramente en los pro- 
fundos motivos racionales de los conceptos newtonianos, no cabe 
duda de que vuelve a plantear en las lineas anteriores un proble- 
ma filosófico general que habrá de aguardar de ahora en adelante 
a ser resuelto por la mecánica científica. El desarrollo logrado 
por la teoría de Newton entre sus discípulos, principalmente en 
el más destacado y original de todos ellos, en Leonhard Euler, 
guarda cierta relación tácita con las objeciones de Berkeley y es 
asi, gracias a esta antitesis, como llega a su madurez y alcanza 
su seguridad, 

En la crítica berkeleyana se destaca, además, de un modo 
característico Otro rasgo que habrá de ser muy importante para 
el desarrollo ulterior del problema, El mismo se encarga de obje- 
tar a sus propias afirmaciones de que el espacio puro y el tiempo 
puro, aunque no sean objeto de las sensaciones y de la imagina- 
ción, no por ello necesitan renunciar a su originaria y necesaria 
validez, en cuanto podamos concebirlos como formas y productos 
del “entendimiento puro”. Pero Berkeley limítase a tomar esta 
posibilidad en consideración, para rechazarla inmediatamente. El 
entendimiento puro sólo se ocupa de cosas espirituales e i¡nexren- 
sas; su campo de acción cae, por tanto, en su totalidad, más allá 
de la esfera a la que se hallan necesariamente vinculados, por su 
propia naturaleza, el espacio y el tiempo.? Tanto el lugar como 
la duración y el movimiento son inherentes a los cuerpos mate- 
riales y participan de todas sus determinaciones; pertenecen, por 
tanto, en cuanto a su contenido integro, al mundo de Ja materia, 
que sólo podemos captar por medio de los sentidos, mientras que 
el pensamiento puro los repudia y los rechaza. 

El ensayo De motu, en el que se contiene la polémica contra 
la teoría newtoniana del espacio y el tiempo, marca un punto de 
viraje decisivo para la propia evolución filosófica de Berkeley. Esta 
obra aparece exactamente en la frontera divisoria entre la primera 

5 De mor«, 553; cf. supra, libro TV, cap. 4, nota 75, 
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época, orientada hacia la derivación sensualista del saber y el des- 
arrollo posterior de la teoría, enderezado de un modo puro hacia 
la construcción de una metafísica espiritualista. Ambas tendencias 
tienen necesariamente que unirse y combinarse ahora para coto- 
batir los conceptos fundamentales de la física matemática. AÁsi 
como antes se mostraba que estos conceptos no radican en ninguna 
“percepción” sensible, ahora se revela, por otra parte, que se 
hallan, sin embargo, demasiado estrechamente entrelazados con 
el mundo de lo sensible paca que pudiera lograrse llegar a conver- 
tirlos nunca en contenido de una consideración y de una reflexión 
puramente “espirituales”. El espacio y el tiempo se refieren, al 
igual que todos los demás principios “matemáticos”, única y exclu- 
sivamente a aquella órbita de fenómenos empleicamente percepti- 
bles, que el espiritualismo de Berkeley aspira a abaudonar, volando 
por subre ellos; no pueden, por tanto, participar de la suprema 
certeza “intelectual”, la cual se halla más bien reservada a los 
conceptos “metafísicos”; a los conceptos de sustancia y de causa 
(vw. acerca de esto, sefpra, pp. 282 55.). 

Se manifiesta en este punto toda la antitesis que separa la cri- 
tica de la teoría newtoniana de los principios en Berkeley y en 
Leibniz. Por mucho que ambas, contempladas a primera vista, 
parezcan orientarse, objetivamente, hacia la misma meta, no cabe 
duda de que se hallan presididas y dominadas, en su análisis y 
en su investigación, por puntos de vista metodológicos diferentes. 
La “abstracción”, que es para Berkeley la fuente del error, repre- 
senta para Leibniz el fundamento de toda conciencia cientifica y 
racional. Al espacio y al tiempo puros, designados así como con- 
ccpios abstractos y a los que se les niega, por tanto, toda existencia 
aparte en el mundo de las cosas, se les asigna, sin embargo, y 
precisamente con ello, el más alto rango en el sistema del conoci 
miento. Es ahora, después de haberlos desglosado claramente de 
las objetos concretos que la sensación nos trasmite, cuando reco. 
nocemos su generalidad y su necesidad conceptual. 

El concepto de la extensión infinita y continua, como el de la 
duración que fluye de un modo estricramente uniforme, no se for- 
ma en nosotros a base de la selección de múltiples observaciones 
aisladas, sino que representa una norma «discursiva originaria, que 
extracmos “de nosotros mismos”, para enfrentarla a los hechos. 
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Espacio y tiempo recobran, así, en contenido de verdad ideal 
lo que habian perdido de ser actual y objetivo. Forman, en unión 
de los conceptos matemáticos consiguientes que de ellos se deri- 
van, las “verdades eternas” en las que jamás puede hacer mella 
ningún fenómeno empírico, pues, 


o que los sentidos nos trasmitan (v. supra, pp. 110ss.). 


La denominación del espacio y el tiempo como las ordena- 
ciones de la yuxtaposición y la sucesión, refleja de un modo ca- 
racterístico la doble relación en que se hallan con respecto a las 
sensaciones. Aunque la “ordenación”, en sí, no es nunca algo que 
aparezca junto y al margen de los contenidos a los que se refiere, 
es evidente que éstos, por lo que a nuestro conocimiento atañe, 
se destinan única y exclusivamente a no aparecer caóticamente 
revueltos, sino a representar y materializar una estructuración 


general y sujeta a ley. Por eso, aun negando con toda fuerza e in- 
cansablemente la existencia sustantiva absoluta del espacio y el 
tiempo, Leibniz no desconoce, ni mucho menos, la posición lógica 
especial que ocupan estos dos conceptos, 

“Una sucesión de representaciones —dice en los Nouveaux 
Essais, refiriéndose especialmente al concepto del tiempo— des- 
pierta en nosotros la idea de la duración, pero no constituye la 
esencia misma de esta idea. Nuestras representaciones no poseen 
nunca una continuidad lo suficientemente constante y uniforme 
para corresponder al concepto del tiempo, el cual, semejante en 
esto a la línea recta, es una forma continua, simple y uniforme, El 
cambio de las representaciones nos brinda la posibilidad de captar 
la idea del tiempo, y lo medimos por medio de alteraciones uni- 
formes; pero la sucesión de los acaecimientos en el tiempo per- 
manecería en pie, sin ningún género de duda, aunque no hubiese 


ningún acaecer uniforme en la naturaleza, del mismo modo que 
persistiría, indudablemente, la idea del lugar, aun cuando no exis- 


tlesen cuerpos fijos e inmóviles. - En efecto, conociendo las reglas 
de los movimientos no uniformes, cabe siempre referirlas «movi. 


En este 
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sentido. 
”05 


En estas palabras se destaca claramente el punto medular de 
la crítica leibniziana: 


Las objeciones formuladas por Leibniz y Berkeley contra la 
teoría newtoniana del espacio y el tiempo y sus consecuencias 
metafísicas dan -—precisamente por la gran distancia que las sepa- 
ta— el campo total del problema y deslindan en sus contornos 
generales el terreno sobre el que en adelante habrá de desarro- 
larse la discusión, 

La disputa sigue su curso e imprime cada vez más su sello 
literario y cientifico a la época. Los escritos polémicos cruzados 
entre Leibniz y Clarke —de los que Voltaire dice que son, tal vez, 
el más bello monumento que poseemos de una disputa litera- 
ria—" se hallan, según el testimonio de un contemporáneo, “en 
manos de todo el mundo”,3 Y no se trata ya, ahora, de una 


8 Leibniz, Nouvenex Essais, libro TL, cop. 14, $16. (Las citas y referencias 
detalladas figuran en nuestra obra Leibnir' System, cap. Y, y en nuestra edición 
de Leibnir? Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, vols. 1 y IL 
Cf el índice alfabética de materias, voz “Raum und Zeit”) 

7 Voltaire, La métaphysique de Newton ou Paralléle des sentiments de 
Newton et de Leibniz (Amsterdara, 1740), cap. IL 

38 Béguelin, Conciliation des idées de Newton et de Leibniz sur Despace et 
le temps (Histoire de VAcadernie Royale des Sciences et des Belles Lettres, 
1769, p. 346: “Il seroit inutile de rapporter ici en détail leurs sentiments sur 
Vespace et le vide et Sénumérer les arguments, sur lesquels ils appuyojent 
leurs décisions; les omvrages de ces ilustres Philosophes sont entre les mains 
de tout le monde et ces matiéres ont été trop souvent débattues et discutées 
pour quéil soit besoin de les répéter.” 
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querella personal entre dos bandos, sino de la línea divisoria que 
separa dos campos y dos tendencias fundamentales de la cultura 
cientifica. 

Dentro de la ciencia matemática de la naturaleza siguen impe- 
rando los conceptos newtonianos, los que logran, además, imponer- 
se sin discusión alguna, con el triunfo definitivo y completo de las 
teorias físicas de Newton. Á partir de ahora, los tratados de mecás 
nica parten de estos conceptos como de premisas necesarias e 
indubitables. Es muy caracteristico, en este sentido, que hasta 
una obra como la Foronomia de Heremann, tan apegada por lo 
demás a las concepciones de Leibniz, no represente tampoco una 
excepción a lo que decimos.? 

Por otra parte, vemos cómo se unifica la filosofía en sus más 
extremas contraposiciones, cómo se armonizan el racionalismo de 
la escuela wolffiana y la Ilustración francesa 
lidad absoluta del espacio y el tiempo." La solución de esta diver- 
gencia sólo podía lograrse una yez que llegara a cobrar su expre- 
sión nítida y consciente. El pensador que alcanzó esta expresión 
y con el que, por tanto, entra en una nueva fase el problema 
general, fue Leonhard Euler. 


bj El desarrollo de la teoría newtoniana 
Leonhard Enter 


Las dos aspiraciones paralelamente enunciadas en cl título de la 
obra fundamenra! de Newton encuentran en Euler su típica ma- 


2 Herrmann, Phorenonua 3 de viribus er moribus corporun salidorura 
et fhuidonem, Amsterdara, 1716: otros ejemplos se enchentran en los tearedos 
de Bossuer, Treicé dlénensliro de mécarique et de denomine. Charleville, 
1763, p. 1V, y de Marie, Tinité de mévarique, Paris, 17H, pp. 35. 

10 Con respecto a la [iiusofía alemana, cf. especialmente he interesante dis- 
cusión del problema en Ploucques, Prineipia de substantís 01 phacnomenis, 
Franefort y Leipzig, 1764, caps. VIII y XI, 5529455. VW. además Darjes, Ele. 
menta Metaphystces (nueva ed., Jena, 1759), Ontalogia, $ CXXVII (escol, 3) 
[contra Keill]; Gottsched, Erste Grinde der gesarien Weltweisheic (6% ed, 
Leipzig, 1756; 1% ed, 1734), $265. Sobre la filosofía francesa, y. Condillac, La 
logique (Oeuvres, t. XXID, p. 196, y D'Alemberr, Eclaircissements sur les 
¿léments de Phulosophie, enp. XVL Entre los filósofos, Crusivs ocupa uma 
posición excepcional en el modo de tratar el espacio y el tiempo (Entwurf 
der nothwendigen Vernunftwahrheiten, 31 ed., Leipzig, 1766, 45 50.52). 
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tenjalización: Euler es el verdadero y clásico testigo del espiritu de 
la filosofía marernárica de la naruraleza, La frase de un moderno 
historiador de la matemática, sepún la cual “es Euler quien de un 
moda mas completo representa la conciencia cientifica, a mediados 
del siglo xvi”, encierra todavia mayor verdad en cuanto al modo 
metodológico de concebir y elaborar los problemas objerivos que 
en lo tocante al contenido de estas problemas. 

Ya en la disertación profesoral de Euler aparece tratado el 
problema handamental de Ja filosofía de la naturaleza de la época, 
mediante la comparación de los principios de la fisica cartesiana y 
los de la fisica newtoniana. Euler, al proclamar el triinfo del 
cálculo leibniziano en la «disputa entre el método diferencial y 
el método de la fluxión, se ve impulsado a una disquisición de 
principio en torno al concepto de la infinitud, disquisición que 
resulta directamente fecunca para la caracterización lógica hon- 
da de este concepto. De este mudo, su teoría del espacio y el 
tiempo aparece en el centro cele la discusión filosófica general y 
nos conduce a través de todas las fases concretas de evolución del 
problema, haciendo desfilar ante nosotros, en su desarrollo gra- 
dual, los diferentes puntos de vista sistemáticos. 

La primera obra extensa sobre los problemas de la mecánica, 
publicada en el año 1736, plantea ya el problema decisivo, que en 
adelante y a lo jargo de treinta años habrá de retener Euler, abor- 
dándola constantemente desde muevos puntos de vista. El movi 
muento, si lo concebimos del modo como se ofrece a nuestra pri- 
mera e imparcial consideración, sólo revela ante nosotros un 
proceso de desplaramiento de lugar: pero el “lugar” mismo sólo 
puede determinarse como una parte del espacio inmenso e infinito 
en el que se halla contenido el mundo de los cuerpos. 

“Sin embargo, como neo pudemnos formarnos ninguna idea de- 
terminada de este espacio inmenso ni de las limitaciones dentro 
de él, solemos considerar en vez de ese espacio un espacio finito 
y límites corporales, juzgando con arreglo a ellos el movimiento y 
la quietud de los cuerpos. Ási, decimos que un cuerpo que man- 
tiene su posición con respecto a estos limites descansa y que, por 
el contrario, aquel que cambia de posición en relación con ellos, 
se mueve, Sin embargo, al proceder así, debemos concebir lo que 
hemos dicho acerca del espacio infinito y de las delimitaciones 
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trazadas dentro de él de tal modo que sólo enfoguemos ambas 
determinaciones en el sentido de puros conceptos matemáticos. 
Aunque estas representaciones se hallen aparentemente en con- 
tradicción con las especulaciones metafísicas, no cabe duda de que 
podemos legirimamente emplearlas para nuestra finalidad. No 
afirmamos, en efecto, en modo alguno, que exista ese espacio 
infinito y que haya, dentro de él, delimitaciones fijas e inmóviles, 
sino gue, sin preocuparnos en lo más mínimo de su existencia 
O inexistencia, nos limitamos a postular que quien quiera consi- 
derar la quietud o el movimiento absolutos, tiene que rebresentar- 
se ese espacio y juzgar con arreglo a él acerca del estado de quierud 
o de movimiento de un cuerpo. La manera más cómoda de hacer- 
nos esta reflexión consiste en abstrraernos totalmente del mundo 
(animum a mundo abstraheñtes) e imaginarnos un espacio vacío 
infinito, en el que se encuentran los cuerpos.” 1 

El carácter problemático de estas explicaciones se revela clara- 
mente en la expresión dual y multivoca de la “idea”. El espacio 
puro no postula una cosa sustantiva existente por $1 misma, sino que 
implica ya solamente el postelado de una representación, 

Pero, de otra parte, es evidente que todo le que nos ofrecen 
los sentidos y la imaginación no puede satisfacer la peculiar exi 
gencia que aquí nos sale al paso, ya que nos hallamos totalmente 
incapacitados pacta plasmar en una imagen perceptiva concreta 
el contenido de que se trata. ¿De qué medio psicológico dispone- 
mos, por tanto, para poder satisfacer aquella exigencia? 

Si consideramos el espacio absoluto fijindonos en la usual dife- 
rencia metafísica fundamental entre el ser físico y el ser pbsiquico, 
lo veremos situado inmediatamente en una posición intermedia 
insostenible: tanto la esfera del “sujeto” como la del “objeto” 
parecen excluirlo del mismo modo, 

Pero hay, además, otra objeción más seria, de carácter meto. 
dológico general, que necesariamente se impone en contra del 


11 "Namgque non asserimis der hujusmodi spatium infinitum, quod habeat 
límites fixos cr immobiles, sed sive sit, sive non sit non curantes, postulamus 
tánturm, ut motu absolutum et quietem absolutam contemplarurus sibi tale 
spatium repraesentet ex eoque de corporum statu vel quietis vel motus ju- 
dicet.” Euler, Mechanica sive motus scientia analytice exposita, 2 tornos en 4, 


Petrop., 173642, definit. 1, schol. 1 y 2. 
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espacio absoluto. Newton y toda la fisica matemática que viene 
tras él señalan constantemente el espacio absoluto y el tiempo ab» 
soluto como el verdadero espacio matemático y el verdadero tiern- 
po matemático, reconociendo, en cambio, una certeza puramente 
relativa, limitada y condicional, a todos nuestros tesamonios acer- 
ca de los espacios y los tiempos relavivos. Lo cual lleva consigo, al 
parecer, una total inversión de todas las relaciones lógicas de valor. 
¿Qué derecho tenemos a convertir una ficción, de la que no sabe- 
mos si a ella corresponde o no alguna realidad objetiva, en pauta 
de todos nuestros juicios empíricos, €s decir, en la suma y com- 
vendio de cuanto nos es conocido y asequible? ¿No equivale ello 
a mantener en pie el vicio fundamental de toda la filosofía ante- 
rior, a dar de nuevo entrada en la fisica a la mentalidad on- 
tológica, oscureciendo y rebajando la seguridad inmediata de 
nuestro conocimiento basado en la experiencia a favor de una 
“hipótesis” 10 acaso podría existir una justificación más profun- 
da de los conceptos del espacio absoluto y del tiempo absoluto, es 
decir, orro erirerio lógico, Capaz de asegurarles su validez ¡ncon- 
dicional? 

El solo enunciado de estas preguntas DOS lleva directamente 
al punto del que parten las posteriores investigaciones de Euler. 

Las Réflexions sur Vespace et le cemps, que vieron la luz 
en 1748, en las publicaciones de la Academia de Berlín, dan al 
problema inmediatamente un giro general y de principio. Ántes 
de abordar el problema especial, trátase ante todo de optar entre 
el problema metafísico y el problema matemático de la verdad. 
Y la piedra de toque para ello sólo puede encontrarse en los prin- 
cipios de la mecánica cientifica y en las leyes del movimiento que 
figuran a la cabeza de ella. Estas leyes descansan sobre fundamen- 
tos tan firmes y de tan inconmovible seguridad, que necesaria- 
mente tienen que constituir el fundamento único de todos nuestros 
juicios acerca del mundo de los cuerpos: Y afirman este valor E 
dependientemente del hecho de que podamos derivarlos o no de 
ciertos supuestos principios superiores de la metafísica. 

“La certeza de los principios mecánicos es la que tiene que 
servirnos de guía en las espinosas investigaciones de la metafísica 
acerca de la esencia y las cualidades de los cuerpos. Toda com- 
clusión que contradiga 2 aquella certeza deberá rechazarse sin 
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El problema de la naturaleza del espacio y el tiempo nos 
ofrece, por tanto, al mismo tiempo, una puutra fija y segura, siemn- 
pre que no consideremos estos conceptos por sí mismos y dentro de 
un aislamiento abstracto, sino en la posición relativa y dentro de la 
conexión que mantienen entre sí en el principio de la permanencia. 
La verdad de este principio se halla fuera de toda duda Y SU8- 
traído a la disputa de las escuelas: los diferentes partidos filosó. 
ficos se esfuerzan todos por igual en demostrarlo y en hacerlo 
inteligible, partiendo cada uno de sus propias premisas. El pro- 
blema decisivo, por tanto, no consiste en saber qué sean el espa. 
ciu y el tiempo de suyo, sino cómo se emplean estos conceptos al 
enunciar y formular la Jey de la gravedad. Si la consideración 
de tos lugares y los movimientos relativos bastan para explicar el 
contenido de esta ley, no hay inconveniente alguno en atenerse 


a ellos; pero sí, por el contrario, se demuestra que la ley sólo - 


adquiere su sentido claro y pleno abandonando este punto de vista 
para abrazar el del espacio y el tiempo absolutos, «leberá conside- 
rarse demostrada la necesidad de estos conceptos. Se cae por tiée- 
rra, asi, la objeción de que, con ellos, no hacemos otra cosa que 
elevar a hipóstasis nuestras propias representaciones, “ya que es, 
evidentemente, una afirmación absurda la de que nuestras puras 
imaginaciones puedan servir de base a los principios reales de la 
mecánica” MR 

Antes de detenernos a examinar la solución positiva propuesta 
por Euler, es necesario, ante todo, fijarse en el punto de vista 
característico de su investigación. Nos encontramos aquí con un 

17 Euler, Reflexions sur Pespace et le temps (Hist. de VAcadl. des Sciences 
et Belles Lettres, 1748), $51 y ll 

13 Réflexions, IV y Y 
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camino nuevo para Hegar a ver claro acerca de la realidad de nues- 
tro sober. La observación directa de los sentidos no abre paso 
hacia la naturaleza real del espacio y el tiempo; pero tampoco 
el analisis psicológico de las representaciones puede conducirnos 
a la meta. La esencia de ambos debe determinarse más bien, úni- 
ca y exclusivamente, atendiendo a la función que cumplen dentro 
del sisterna de la fisica matemática. La suma y el conjunto de los 
principios mecánicos forma el punto de Arquimedes de nuestro 
saber, puesto que construye la premisa de toda explicación exacta 
de los fenómenos. A las vagas aspiraciones especulativas *e opone 
agui un hecho fijo, que no es posible dar de lado. 


La misión de la filosofía —tal como a 
partir de ahora se expresa de un modo claro e inequivoco— no 
consiste en dominar la experiencia, sino Únicamente en compren- 
derla y en poner en claro sus fundamentos. Si nuestros conceptos 
psicológicos o metafísicos son demasiado estrechos para encuadrar 
el contenido que la ciencia fisica nos ofrece, la culpa de cllo de- 
herá achacarse a estos conce:os Mmisimos: nuestro esfuerzo tendrá 
que dirigirse, en este caso, a corregirlos y iransformarlos en la 
medida necesaria para que puedan cumplir plenamente la función 
a la que se destinan y en +rocia a la cual existen. 

Con esta concepción, ¿efine Euler claramente el ideal general 
que vagamente habia veni guiando todos los pasos de las inves- 
tiraciones exactas, hasta lc, ar 2 él; y es muy característico que 
este mismo postulado formulado aquí por Euler sea preconizado 
por los mismos años, aunque no con tanta fuerza y claridad, por 
Maclaurin, el más importante maremático inglés después de la 
muerte de Newton.** 


14 Y, Machaarín, Ár account of Sir Isaac Neretons philosephical discoweries, 
Londres, 1748, libro TM, cap. 1,4% “L know that some metephysicians of great 
character condeno the notión ef absolute space and accuse mathemaricians 
in this af realicing too much their ideas, but if those philosophers would give 
due attention to the phaenoruena of motion, they would sec, how ill gronnded 
drweic complaint is. From the observation of nature we all koow that rhere is 
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Si nos atenemos ahora al criterio general, vernos que aparece 
formulado ya, indirectamente, un juicio acerca del problema espe- 
cial que nos ocupa. El metafísico, que niega los conceptos del 
espacio y el tiempo absolutos, debe sustituirlos por otros más cer- 
teros, dentro de la estructura del sistema de la mecánica. Para 
ello, necesita apoyarse en sus propias definiciones del lugar y la 
duración para ver hasta qué punto pueden enerrelazarse sin contra= 
dicción alguna con la trama deductiva de los principios y los 
teoremas de la mecánica. Basta con intentar, aunque sólo sea por 
una vez, esta operación, para convencerse inmediatamente de que 
es jercalizable, 

Si nos fijamos, por ejemplo, en la definición cartesiana según 
la cual el lugar de un cuerpo se determina por medio de su rela- 
ción con los cuerdos vecinos e intentamos formular la ley de la 
gravedad partiendo de esta premisa, nos veremos obligados a afir- 
mar que un cuerpo sobre el cual no influye ninguna fuerza exterior 
no puede cambiar de situación con respecto a las partes de da 
materia cercanas a él y que se hallan en contacto directo con él. 
Fácil es comprender, sin embargo, que esta conclusión sería ab- 
surda: basta con dirigir sobre su vecindad material la acción de la 
fuerza, sin representarnos el cuerpo mismo afecrado por ella, para 
ver cómo se deseruy2 inmediatamente la relación mutua y cons- 
tante entre la situación de ambos. 

En general, se pone de manifiesto que el sistema de referencias, 
tácitamente admitido cuando atribuimos a un cuerpo abandonado 
a sí mismo un movimiento de velocidad y dirección uniformes, no 
se da nunca directamente dentro del campo del ser empiricamente 
perceptible. La observación no nos ofrece nunca, sean las que fue- 
rem, masas que podamos considerar como totalmente quietas y 
que, por tanto, puedan tomarse rigurosamente como punto de 
referencia para comprobar los fenómenos del movimiento. 

Todo intento de despojar al principio de la inercia de su 


motion, 1hat a body in motion perseveres in that state, till by the action or 
influence ol sorne power it be necessiteted to change it, chat it is not in relative 
or apparent motion in which it perseveres in consequence of tts inertía, but ín 
real and absolute space, The perseverance of a body in a state of rest can only 
take place wich relation to absolute space and con only be intelligible by ad- 
miltrirpr ies” 
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carácter general, para concebirlo--a la manera de Berkeley— 
como una norma empirica concreta, que rija para los cuerpos 
terrestres, en cuanto a sus movimientos en relación con ta bóveda 
celeste y con los astros fijos; todo intento de esta clase no haria 
más que oscurecer el verdadero sentido y el tipo especial de 
vigencia lógica de esta ley, No se trata, en efecto, de comprobar 
ningún hecho concreto, sino simplemente de una nerma ideal, con 
arregio a la cual enjuiciamos cuánto acaece en la naturaleza, Es 
claro, por lo menos, que la mecánica cientifica, en su formulación 
y fundamentación de la ley de la gravedad, no se refiere para 
nada al ser o al no ser de los astros fijos; y, por tanto, que tratán- 
dose ran sólo, según el postulado general e inicial del que partimos, 
de poner de manifiesto y explicar el contenido de la ciencia exacta, 
y no de transformarlo arbitrariamente, debemos prescindir de toda 
relación con este segundo punto de vista. 

Por consiguiente, la fisica matemática, cualquiera que sea el 
aspecto en que enfoquemos sus resulrados y sus principios, jamás 
nos ofrecerá otra respuesta; tiene necesariamente que atenerse al 
postulado del espacio absoluto y del tiempo absoluta si es que 
quiere encontrar algún sentido claro e inequivoco a sus propias 
reglas supremas. Ambos conceptos encierran una realidad innega- 
ble, no porque los acrediten nuestras sensaciones, sino por algo mu- 
cho más importante: porque son indispensables para la totalidad 
de nuestra concepción cientifica del mundo, 

¿Por qué, a pesar de elto, los “filosolos'” —rérmino bajo el cual 
engloba Euler no sólo a los analíticos psicológicos, sino también, y 
en primera lnea, a los pensadores racionalistas de la escuela de 
Leibniz“Wolfí— insisten constantemente en presentar estos con- 
ceptos como simples conceptos abstractos, negándoles, por tanto, un 
verdadero contenido objetivo? Porque se dejan llevar de un enga- 
ño, cuyo origen reside en el sentido vago y multívoco de la abs- 
tracción. No cabe duda de que, para elevarse a la idea del espacio 
puro y del tiempo puro, es necesarñía una función propia y especial 
del pensamiento; pero el método de la reflexión que para ellos 
seguimos es fundamentalmente distinto del modo como formamos 
nuestros conceptos genéricos. Para llegar a un concepto general, 
nos representamos algo determinado y concreto, con todas y cada 

15 Euler, Réflexions sur Vespace et le temps, 5% 1X 55. 
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uno de sus cualidades, y vamos descarrando, poco a poco, sus 
caracreristicas concretas, una tras otra. Este camino puede ser su- 
ficiente, en realidad, para llegar a formarnos el concepto de la 
extensión, el cual surge ante nosotros cuando, en nuestra represen- 
tación de un cuerpo concreto, vamos descarrando progresivamente 
el color, la dureza, la re. istencia y otras cualidades sensibles. 

Sin embargo, la «ica del lugar no puede llegar a obtenerse 
nunca por media de este método, pues el lugar en que una cosa 
se encuentra no es precisamente una cualidad que corresponda a 
una cosa, al lado de oras cualidades características suyas, sino 
algo totalmente distinto del conjunto de sus cualidades sensibles, 
El complejo de cualidades perceptibles a que damos el nombre de 
“cuerpo” no incluye la del “lugar”, de tal modo que podamos 
destacarla de las demás y considerarla por separado. “Lejos de 
ello, la idea de lugar se obtiene cuando se concibe el cuerpo supri- 
mido en su totabidad, por lo cual el lugar no puede ser ni haber sido 
nunca ena determinación de cuerpo, toda vez que este concepto 
queda en pie cuando hos imaginamos desaparecido el cuerpo mis- 
mo con todas sus dimensiones. Hay que tener en cuenta que el 
lugar que un cuerpo ocupa es algo muy distinto de su extensión: 
ésta lorma parte del cuerpo especial de que se trata y se desplaza 
de un legar a otro con él, ad moverse, mientras que el espacio y el 
lugar no son de suyo capaces de movimiento.” 1* 

Por tanto, si queremos encontrar el justo término correlativo 
psicológico para el espacio de la fisica maremaática tenemos nece- 
sariamente que intercalar un nuevo miembro intermedio entre la 
perfección y el concepto, es decir, entre la sensación concreta y 
el pensamiento abstracto, a la manera como las entiende la tra- 
dición lógica de los escolásticos. La separación undicional resulta 
ser insuficiente frente a lo: conceptos de la ciencia exacta: el 


MM “Lidée du heu quína corps occupe ne se forme pas en rerranchant 
quelques déterminations du corps; elle résulte en úrant le corps tout entier 
de sorte que le lieu nar pas dé une détermmation de corps, puesquél veste 
encore aprés avoir enlevd le corps towe ontier avec toutes ses quantirés. Car il 
faut reimarquer qué le bicu quí corps occupe est bien diflérent de son ¿diendue, 
parce que Vétendus ajnserrienr au cojps et passe avec lui par le mouvement 
d'un lieu 3 Pautre; au lieuú que de lieu et VPespace ne sont susceptibles Vaucun 
mouvement! (Réflexions, 5 XV). 
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análisis del conocimiento objetivo de la ciencta de la naturaleza nos 
obliga a complementar y ahondar nuestras categorías psicológicas, 

Sin embargo, y a pesar de lo fecunda que pueda ser la suges- 
tién que aquí se nos da, hay que reconocer que la propia concep- 
ción fundamental de Euler no va más allá de los comienzos del 
nuevo problema aquí apuntado, El hecho de que el espacio puro 
y el tiempo puro son conceptos necesarios garantiza también direc- 
tamente la realidad objetiva de éstos. Euler parte de la premisa, no 
contrastada y para él evidente, de que es necesario admitir y exigir 
en el ser absoluto un término correlativo objetivo para la significa- 
ción objetiva de los principios. Si no fuese así, si el espacio y el 
tiempo fuesen solamente ordenaciones “ideales”, ral como las cali- 
lica Leibniz, nos encontraríamos ante la contradicción de gue la 
materia, de que el ens vealissónton de la física se orientaría en su 
movimiento y en sus cambios por las representaciones subjetivas 
«ue en nosotros se dan.17 Sin embargo, Euler rechaza, con la ma- 
tural repugnancia del investigador empírico por todo la que sean 
“sutilezas”? epistemológicas, la idea de considerar el movimiento 
mismo de los cuerpos como un simple “fenómeno”. Las cuerpos 
forman el ser incondicional, y cl mismo rango y la misma preten- 
sión debe afirmar todo cuanto se halla indisolublemente vinculado 
a ellos y a sus leyes. 

Pero la última gran exposición de conjunto sobre los problemas 
de la mecánica, publicada por Euler en 1765 bajo el titulo de 
Teoría del movimiento, nos ofrece la prueba caracteristica de cómo, 
4 pesar de todo, no es posible descartar de un modo permanente 
los escrúpulos y problemas referentes a la crítica del conocimiento. 
A la vuelta de diecisiete años, Euler vuelve de nuevo, en esta 
obra, sobre el problema; con la particularidad de que en ella 
expone paralelamente, siguiéndolas basta en sus últimas conse- 
cuencias de un modo plenamente imparcial, las dos concepciones 
contrapuestas, sin Megar, por el momento, a una decisión defini- 


MC Réflexions, XT: “On ne sauroit dire que le premier principe de 
Mécanique soi fondé sur une chose quí ve subsiste que dans notre imagination 
ecde (5 5 font conclure absolument, que Vidée methématique du licu n'est 
pas imaginajre, mais qu'il y a quelque chose du véel au monde cui répond 
dk cette idée. 1 y a done su monde cutre les corps quí le constituent quelque 
réalué que neus nous représenons par Úidés du lieu.” 
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tiva entre ellas. Es cierto que este método sólo se extiende a la 
primera parte foronómica de la obra, mientras que a la segunda 
parte, en que se contiene la estructura de la dinámica, tal como 
había sido desarrollada por el propio Euler en las Reflexiones, 
retorna de nuevo a la concepción positiva del mismo pensador,18 
En su introducción, la Teoría del movimiento fija, ante todo, la 
concepción relativista. 

“Nos sale al paso, en primer término, la idea del lugar. No es 
fácil, sin embargo, explicar lo que un lugar sea. Quienes se repre- 
sentan un espacio intenso en que se encuentra el universo, llaman 
sus lugares a las partes de este espacio ocupadas por los cuerpos, ya 
que, en virtud de su extensión, todo cuerpo tiene necesariamente 
que ocupar y llenar, por así decirlo, una parte del espacio igual 
a él. Pero el concepto de este espacio sólo lo formamos mediante 
la abstracción, suprimiendo mentalmente todos los cuerpos y lla- 
mando espacio a lo que, a juicio nuestro, queda después de reali 
zada esa operación mental. Suponemos, en efecto, que, suprimidos 
los cuerpos, subsiste su extensión: concepción que los filósofos 
suelen combatir con gran abundancia de argumentos. Sin embara 
go, como este problema no puede descartarse antes de que nos 
hayamos formado una representación certera del movimiento, debe- 
mos rehuir aquí, desde el primer momento, todas estas abstrac- 
ciones mentales, fijindonos en la cosa tal y como se presenta direc. 
tamente dnte nuestros sentidos. Si nos atenemos firmemente a 
esto, sólo podremos juzgar acerca del lugar de un cuerpo refiriendo 
a los otros cuerpos que lo rodean. Mientras el cuerpo mantiene 
su situación en relación con éstos, decimos que permanece quieto; 
cuando cambia de situación en relación con ellos, decimos que ha 
cambiado de lugar.” 1? 

Desaparece, de este moda, aquella famosa distinción entre la 
quietud y el movimiento, considerados como cualidades internas 


18 Esta relación entre las dos partes la ignora Streintz, quien opina, por 
ello, que es "un misterio inexplicable el que el autor sostenga en la misma 
obra dos concepciones pughantes entre sí, defendiendo cada una de ellas con 
la misma fuerza y la misma convicción” (Die physikalischen Crundlagen der 
Mechanik, Leipzig, 1883, p. 45). : 

29 Euler, Theoria motus corporum solidorum seu rigidorem ex primis 
nostráe cognitionis principiis stabilira, Rostock y Creifswald, 1765, cap. l, $ 2. 
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y esenciales de los cuerpos. Aqui, en los umbrales de la mecá- 
nica, por lo menos, no tenemos por qué preocuparnos de esta 
distinción; desconocemos, incluso, si se le debe o no atribuir alguna 
significación. Lejos de ello, podemos, sin ¿ocurrir en la más leve 
contradicción, atribuir simultáneamente al mismo sistema material 
un movimiento de velocidad y dirección distintas o considerarlo 
como en quietud, según el cuerpo de referencia en que nos fije- 
mos. La concepción según la cual el movimiento es un estado 
univocamente determinado o una cualidad específica del cuerpo 
concreto en el que se presenta, pierde ahora todo punto de apoyo: 

“Dejemos que los filósofos se preocupen de ver a que clase de 
predicamentos pueden sumar el movimiento o la quietud; lo 
que, desde luego, es indudable, es que no se los puede llamar, en 
modo alguno, cualidades. Pero nada habla en contra de que los 
llamemos relaciones: en efecto, la naturaleza interior de una cosa 
no cambia ni se altera en lo más mínimo porque la comparemos 
con unos objetos o con otros.” 2 

Pero este resultado, al que nos conduce necesariamente la 
descripción y el análisis de la experiencia, no puede mantenerse 
en pie, a pesar de todo, si nos fijamos en los principios supremos 
de la mecánica. El esfuerzo por formular estos principios de tal 
modo que sólo describan y reproduzcan directamente los hechos 
dados de la observación, resulta ser irrealizable, como ahora lo 
expone de nuevo Euler, Vuelve a ser, sobre todo, la ley de la gra- 
vedad la que nos impone el pensamiento del espacio absoluto y 
cl tiempo absoluto. 

Nos encontramos, pues, ante una paradoja de las más difíciles: 
lo que la experiencia nos niega y lo que ésta descarta para siem- 
pre de su propia esfera, parece venir postulado necesariamente por 
las leyes de esta experiencia misma y como fundamento de ellas,2 
La “abstracción”, que acabamos de rechazar, se ve rehabilitada de 
nuevo y restablecida en sus derechos: “los filósofos se valen cons- 


20 Theoria motus, cap, 1, 517, 

21 Theoria motes, cap, H, 581: “Qui spatium ebsolutum negare voluerit, 
in gravissima incommoda delabitur. Cum enim motum et quietem absolutam, 
tanquarm vanos sine mente sonos tejicere debest, non solum leges motus, 
quae huic principio finertiae) innituntur, rejicere debet, sed etiam ne ullas 
guidem morus leges dari affirmare cogitur.” 
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tantemente de esta clase de abstracciones, y si pretendieran Nepar- 
2. sa q $ 4 

las, quedaría cerrado todo acceso al conocimiento de la verdad” 2 
Vemos, aqui, claramente ante nosotros, el motivo que preside 

y domina toda Ía trayectoria del pensamiento en Euler. 


, 


Euler no encubre ante sus ojos la antinomia ante Ja que, en 
última resultado, se ve colocado, ni trata de ocultarla por medio 
de hábiles recursos o de intentos de solución a medias. 


ra 
- 


El desarrolo de los problemas filosóficas se encarea du elevar 
a certeza lo que Euler apunta aquí con cierto tirubeo, como una 
simple conjetura, al demostrar que es necesario acabar con los 
esquemas y las clasificaciones tradicionales, para poder establecer 
y fundamentar de un modo seguro la peculiar “objetividad” propia 
del espacio y el tiempo; hay que romper, ante todo, con las “cla- 
ses” de la metafísica para hacer que afirme su derecho dentro del 
sistema total del conocimiento la nueva realidad ofrecida por la 
ciencia exacta y por sus leyes, 


“2 Theoria motas, cap. 1, 577. 
23 Theoria niorus, cap. 11, 5]28, 
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2. EL PROBLEMA DEL ESPACIO Y EL TIEMPO EN LA METATÍSICA 
Y EN La TEOLOGÍA FSPECULATIVA 


] 
La meta crítica que la ciencia de Newton se traza no va encaminada 


exacta. Newton recalca continuamente y con toda energia la exis- 
tencia de objetos a los que no puede llegar en moda alguno nues- 
tro conocimiento empirico; pero, afirma, al mismo tiempo, que 
aquel ser supraempírico ho puede entorpecer ya el curso continuo 
de nuestra observación y de nuestro análisis científicos de los 
fenómenos. Se enfrentan ahora entre sí dos campos disuntos, cada 
une de ellos con su propia jurisdicción independiente. La grandeza 
(filosófica de Newton se manifiesta precisamente en el hecho de 
cerrar el paso, con toda fuerza y decisión, a cualquier ingerencia 
en el campo de la investigación de los hechos fisicos a los pro- 
blemas de orden religioso y metafísico con los que el mismo sigue 
manteniendo una intima relación personal. 

Sin embargo, aunque con ello se proclamara, en sus fundamen- 
tos, la independencia y la sustaentividad de la experiencia, no se 
le cerraba, ni mucho menos, en sus conclusiones, la perspectiva 
de un ser superior e inteligible. La experiencia puede, por lo 
menos, plantear los problemas últimos y más altos de la existencia, 
aunque deba renunciar a su solución definitiva. La expresión 
externa de esto la encontramos ya en la forma estilística en la que 
la metafísica comienza abriéndose paso en Newton. El final de la 
Óptica, que establece de nuevo el balance de la filosofía newtonia- 
na de la naturaleza, señala como el fin último del saber” el remon- 
tarse de los efectos manifiestos ante nosotros, por media de dedica 
ciones seguras y sia recurrir a “hipótesis” inventadas, hasta sus 
causas, para encontrar, por último, detrás cle estas, la causa prís 
mera, Ahora bien, ésta no puede concebirse ya, evidentemente, 
coma una causa “mecánica”, sino que debe enfrentarse como una 
potencia libre a la naturaleza y a sus fuerzas. 


418 DE NEWTON A KANT 


se, por o menos en la Jorma de planear el problema, ora clase de: 


"¿Existe en los espacios que nos imaginamos vacios de materia, 
a pesar de todo, un medio, con ayuda del cual puedan explicarse 
los fenómenos de la gravitación? ¿Cómo explicar que en la natu- 
raleza no acaezca nada en vano, y de dónde provienen la belleza 
y la armonia del universo? ¿No se desprende de los fenómenos 
naturales la necesidad de la existencia de un ser incorporeo, dotado 
de inteligencia y ovmupresente, para el que el espacio es, por asi 
decirlo, un "“sensorium”, en el que percibe las cosas mismas y las 
comprende eb su más intima esencia, mientras que lo que percibe 
y piensa en nosotros mismos son solamente las imágenes de las 
cosas que afluyen a el por medio de los órganos de los sentidos 
y que capta e intuye en su pequeño sensorio!” 24 

Asi como el alma humana —a la manera como expone esta 
concepción Clarke, en sus ensayos contra Leibniz—, por medio de 
su comunidad directa con las copias o imágenes de las cosas que se 
forman en el cerebro, considera estas copias como si fuesen las co- 
sas mismas, asi tambien Dios contempla las cosas originarias y los 
originales a base de la comunidad presente e inmediata fimmediate 
presence) en que se halla con elias. Los seres concretos, despo- 
jados de todo punto de apoyo, se desintegrarian en la nada, al 
desprenderse totalmente de la sustancia divina y separarse de ella; 
lo que las conserva y lo que les asegura su participación en la 
existencia es solamente la omnipresencia real por virtud de la cual 
Dios aparece contenido y actúa directamente en cada una de sus 
partes.“ 

¡Cuán extrañas, como si viniesen de otro mundo conceptual, 


24 "Atrque his quídem tite expeditís, annon ex pheenomenis constat, esse 
Entera incorporeum, viventem, ¡ntelligentem, omnipraesentem, quí in spatio 
infinito, tanquam sensorio suo, res ipsas intime cernat, penitusque perspiciat, 
totasque intra se praeyens proesentes compleciatur; quarum quidem rerum id 
auod in nobis sentit et cogitat, imagines tantum ad se per ocgena sensuum 
delatas, in sensoriolo suo percipit er contuetur.? Newton, Optice, lar. reddid, 
Sumuel Clarke, Lausana, 1740, quaest. XXVYIIL Cf Philosophise naturalis prin- 
cipia marhematica, lib. 11, Scholium generale, 

25 Escritos polémicos entre Leibniz y Clarke: primera réplica de Clarke, 
$ 3; tercera réplica, 55 10-12; más detalles acerca de esto, en nuestra edición 
Leibniz Hauptschriften, vol. L, pp. 116, 1215, 1435. 
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resuenan ante nosotros estas afirmaciones, las cuales ejercieron, sin 
embargo, sobre los contemporáneos de Newton una influencia 
no inferior a los resultados de su investigación exactal Estas te- 
sis de Newton aparecen vinculadas a un movimiento teológico al 
que apenas si prestan atención los historiadores de la época, 
pero que se cuenta, sin duda alguna, entre los rasgos Crracteristicos 
de la imagen panorámica de este periodo, 

La actitud de modestia y rerraimiento que caracterizaba al 
maestro en este punto no tardó en ser considerada por los disci- 
pulos simplemente como una particularidad formal de su manera 
de exponer los problemas, de la que era conveniente liberarse: el 
estilo dubitativo y prudente se ve desplazado ahora por extensas 
disquisiciones dogmáticas, en las que el espacio y el tiempo ab- 
solutos aparecen determinados y tratados como “arributos” divinos. 


Estos argumentos 
reconocidos ya, en general, como insuficientes en su forma tradicio- 
nal y, a medida que iba forraleciéndose la critica psicológica y 
epistemológica, aumentaban Y arreciaban, sobre todo, los ataques 
dirigidos contra la prueba ontológica y la cosmológica. 

La existencia del mundo visible no puede ofrecer —según se 
reconoce ahora, insistiéndose constantemente en ello, incluso en 
el campo teológico— ninguna prueba plena e inobjetabie en pro 
de su infinito creador, ya que no cabe inferir ninguna conclusión 
segura del efecto a la causa. La materia y el mundo corpóreo 
no guardan ninguna conexión interior y necesaria Con la existen- 
cia de Dios, sino que son un producto libre de su oranimoda 
voluntad; de aquí que no podamos tampoco deducir de ellos nin- 
guna prueba rigurosamente lógica que nos lleve al ser incondi- 
cional. 

Sin embargo, lo que parecía vedado a la escolástica parece estar 
ahora al alcance de la ciencia matemática de la naturaleza. La 
explicación acerca del ser y de los atributos de Dios no debe espe- 
rarse tanto del examen de los fenómenos naturales como del análi- 
sis de los conceptos fundamentales del conocimiento de la na- 
turaleza. El fundamento de lo “absoluto” se contiene de un modo 
fijo e inconmovible en los fundamentos del saber empírico mismo; 
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la inducción de un sujeto eterno y omnipresente que lleva en sí las 
determinaciones del espacio infinito y la duración infinita, partien- 
do de éstas, es proclamada ahora con toda claridad como “la 
única prueba real y demostrativa” de la existencia del ser pri- 
migenio. 

El nuevo método probatorio aparece expuesto, sobre todo, y 
desarrollado en todas las direcciones por Samuel Clarke, en su 
obra, tan difundida y tan importante históricamente, que lleva 
por titulo A Discowrse concerning the Being and Antribues oj 
God. La larga disputa dogmática que de este modo se desata 28 
sieve, por lo menos, indirectamente, al interés epistemológico, por 
cuanto que ambas partes contendientes se ven cada vez más obli 
gadas, para poder afirmar sus posiciones, a una elaboración lógica 
independiente de Jos conceptos científicos que empiezan utilizando 
como un simple material. 

Pero la sugestión de la teoría newtoniana del espacio y de Dios 
no se manifiesta solamente en los círculos de la teología, sino tam- 


26 De entre la copiosa literatura en torno a esto polémuen teológica, desta 
caremos solamente unas cuantas obras que tienen interés en cuanto a la teoría 
del conocimiento. Con respecto a la posición de Samuel Clarke, interesa sobre 
todo su obra A Discousse concerning the Bemg ond Ateribures of God, the 
obligarions of Natusal Religion and the Trek end Certaines ol íñe Christian 
Revelation (Londres, 17056), y su defensa conzra las objeciones formuladas a 
esta obra fLetrers (0 the Reverend Dr. Clarke from a Gentloman in Gloucester 
shire with he Doctors Answers, impresa como apendice a lo nueva edición 
del Discourse de Clarke, Cilasgow, 1823, especialmente pp. 42455). En favor 
de Clarke intervino proncgsalmente John Jackson (The Existence and Unity of 
God; proved from hís Narure and Attributes, Being a Viniication of Dr. Clarke's 
Demonstranon of the Being and Atributos af God, Londres, 1334). En contra 
de él se mantfestó Edmund Law f Additional Notes to Arclubishop Kings Essay 
on the Origin of Exal, y más especialmente Án enquiry into he uless aj space, 
time, imutensioo and crernity: es niso the Self-Existence, Necesiry Existence 
and Unity of Ditine Nasa, Cambridge, 1734). 

Joseph Clarke, Examination o] Dr. Clarkes notion of space, with some Cone 
sideretions on 1he Possibility of agternal Creation, Cambridge, 1734; A farther 
examination of Dr. Clarkes notion of space, ibid., 1735, 

lsaac Waus, Philosophical Estdtys 0n various subjecte, 29 ed, Londres, 1736 
(1% ed., 1732); Primer ensayo: “A far Enquiry and Debate concering pad 
whether it be Something or Nothing, God or a Creature.” 

Ramsay, The Philosophical Principles of Narural and Revealed Religion 
Glasgow, 1748, libra L, propos. VII, escolio (val. L pp. 5755). 
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bien en los de la investigación exacta. No en vano, pese a todos 
los conatos críticos, en lo que se refiere, por lo menos, a las perso- 
nalidades individuales de los pensadores, no Jlegó a establecerse 
nunca una separación entre los probiernas que desdibujara total- 
mente los nexos que por todas partes se advierten entre las diferen- 
tos esferas. 

Hasta qué punto se aprecia todavía aquí la influencia real de 
la metafísica lo indica con la mayor claridad el ejemplo de quienes 
se someren a ella de mala gana. Asi, vemos que incluso la filosofía 
positivista de la Ilustración dista todavía mucho de alcanzar la 
definiuiva liberación interior: D'Alemberr, que se habia propuesto 
despojar a la filosofía de su carácter 'quimérico”, para establecerla 
sobre los fundamentos propios de una ciencia puramente empírica, 
sigue manteniendo, a pesar de todo, una teoria dogmática del alma 
y de la inmortalidad,2? mientras que Maupertuis, el primero que 
entre los pensadores de su tiempo recoge y desarrolla la duda 
de Hume, trata de hacer de la física teórica, cuyo origen pura- 
mente empírico destaca constantemente, el fundamento de una 
prueba exacta de Dios 23 

En la misma trayectoria de la matemática se destaca por do- 
quier, por tanto, una fuerte tendencia metafísica subterránea y 
de resistencia. 

Es un matemático del circulo newtoniano y el autor de una 
historia del cálculo de la fluxión, Jacob Raphson, quien ahora se 
encarga de captar y desarrollar las ideas especulativas fundamen- 
tales de la teoría newroniana del espacio. Dondequicra que nos 
encontramos con una “perfección” de las cosas, debemos buscar 
su fuente y su prototipo —así argumenta este pensador— en la 
primera causa que contiene y encierra en un sentido superior y 
“trascendental” roda la realidad imaginable. 

Por tanto, si la idea del espacio infinio y del tiempo inmenso 
representa un contenido positivo, cunlquiera que el sea —fy cómo 
bedría ser de otro modo, ya que ambas ideas son las premisas de 
las que necesarlamente tenemos que arrancar para poder hablar 
de la existencia del mundo limitado de los cuerpos—, no cabe 
duda de que la verdadera y perfecta imagen primigenia de am- 


27 Cf. especialmente D'Alember:, Eléments de philosophie, cap. VI, 
2% Maupertuis, Essai de Cosmologte. 
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bas debe buscarse en la propía existencia de Dios. Del mismo 
modo que de lo carente de espíritu no podría sacarse nunca nada 
espiritual, así tampoco de lo carente de extensión puede llegar a 


desarrollarse jamás nada extenso,2 


Sólo ajustándonos de verdad a esta concepción, llegaremos a 
tener una clara conciencia de la distancia que separa al ser supre- 
mo y primigenio de todo ser finito y dependiente. La existencia 
infinita y suprema abarca y delímita ahora las cosas concretas, no 
ya en un sentido puramente simbólico, sino en un sentido real, de 
tal modo que éstas no poseen ninguna existencia posible fuel 
del marco de aquélla. 

“En comparación con aquella sustancia, la más esencial de 
todas, los objetos apenas son más que débiles sombras de la verda- 
dera realidad, y no pueden ser considerados como algo real por sí 
mismos, ya que, aún suponiendo que apareciesen en todas Partes, 
jaraas alcanzarían la infinitud de la suprema causa, positiva y real 
en el más alto de los sentidos, puesto que el ser se contiene en ellos 
siempre de un modo fragmentario,” $0 

El verdadero camino que conduce de lo condicionado a lo 
incondicionado aparece señalado ahora de un modo claro: no te- 
nemos más que sustraer a toda frontera y a todo límite en nuestro 
pensamiento lo que la concepción empírica nos ofrece de un modo 
fragmentario, para elevarlo a la intuición adecuada de la realidad 
absoluta. El espacio, tal como lo conciben el matematico y el físico 
matemático, nos presta el más decisivo e indispensable servicio 

2% “Hinc appareat duplex ille perfeccionum in rebus creatis Fons primus seu 
rooróvunos in Prima Causa modo (ut loquuntur) eminentiorí et transcenden- 
sali Cumque. ... Nil dat quod non haber (modo perfecelori) in seipsóo: eadern 
rationis paritate EE II quaestio: Qui ex non cogitante produci potest cogitans?, 
eadem ínquam paritate catlonis: Qui ex non Extenso provenire possunt Ex- 
tensa? (J. Raphson, De Spatio Realí sem Ente Infinito Conamen Mathematico. 
Metaphysicum, Londres, 1702, cap. VI, p. 83 

$0 Raphson, De Spatio Reali, cap. VI, p. 90. 
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para lograrlo, ya que en él se contienen, de un modo más purp 
y más espiritual, todas las determinaciones que apreciamos en los 
cuerpos materiales bajo una forma 
coyuntada. 


or asi decirlo, oscura y des- 


sL 


Para captar y enjuiciar esta teoría en su conexión sistemática, 
cs necesario, ante todo, seguirla hasta encontrar su verdadero ori- 
gen historico. Tanto Newton como Raphson, en su teoría del 
espacio, se remontan a la filosofia de Henry More.*2 En el Enchiri- 
duen Metaphysicum de More aparecen, en toda su pureza y 
claridad, los motivos de esta teoría, que más tarde $e presentan 
de un modo aislado y entorpecidos por tendencias distintas. More 
es una de los primeros pensadores que se dejan ganar por la refor- 
ma filosófica de Descartes, aunque enfrentándose en seguida con 
sy crítica independiente a la nueva doctrina, adoptada por el en 
algunos puntos importantes, Sus cartas a Descartes figuran entre 
las manifestaciones más interesantes y más fecundas en contra de 
la doctrina cartesiana, habiendo contribuido en muchos aspectos 
2 una profunda y clara fundamentación de los más importantes 
puntos de esta doctrina. 

Ya agui nos encoritramos, como la verdadera antitesis activa 
con la peculiar teoría del espacio de More, llamada a adquirir 
más tarde un desarrollo más amplio y una más rigurosa jormula- 
ción. Se contiene en ella el gérmen para un desarrollo autóctono 
de la filusofía inglesa y el punto de partida de una metafísica “na- 

41 "Ommnigense autem infinitudinis verae ratio ultima er reciproca in ab- 
solutissima uniare consistere invenietue ut ex summa unitatis ratio in infinitu- 
dinem absolutam desinere «t absorberi. Quicquid ergo infinitudinem actualem 
et in suo genere absolutissimam exprimit, essentiam Primas Causte exprimir 
necessario existente emotumque quae sunt Authorem” (Raphson, De Spatio 
Realí, cap. Y, p. 80). 

32 Raphson cita expresamente a Henry More: y, De Spatio Reali, cap. VI, 
p. B9, 
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cional”, por así decirlo, que se afirma y abre paso de un modo 
independiente frente a los avances del cartesianismo. 

Asi se explica el valor que una obra como la de More debía 
necesariamente tener paras Nevrtrun. Éste parecia haber encontrado 
en elía la preparación general y el iastrumental sistemático nece- 
sarios para la lucha que habia de librar contra la física cartesiana. 

La contraposición entre las dos concepciones quedaba clara- 
mente definida y expresada en un conocido tópico: era la resceión 
contra el materialismo de Descartes, quien convierte la exter 
sión €n materia; tratábase de demostrar en contra de esto, el 
carácter espiritual e incorpóreo del espacio. Sólo cuando se logra- 
rá esto, podria considerarse verdaderamente dilucidada Ja disputa 
entre los intereses religiosos y la investigación empirica: el análisis 
matemático de los cuerpos y de sus movimientos se convierte, así, 
en medio para el conocimiento más profundo de Dios y de sus 
atributos, 

Este pensamiento fue el que Newton tomó de More, como 
habrá de destacarse de un modo característica más tarde, en su 
disputa con Leibniz por cuanto que aquí se cifra la verdadera 
ventaja de los principios matemáticos de la teotía de la naturaleza 
en el hecho de que éstos, al demostrar como un ser absoluto el 
espacio vacio e inmaterial, ofrecen el contrapeso más eficaz contra 
el prejuicio materialista, 93 

La existencia de la extensión infinita e inmovil, distinta por 
principio, en virtud de estas cualidades fundamentales, del con- 
cepto de cuerpo, nos ofrece la ilustración más segura y directa- 
mente intuible de una existencia superior e inmaterial, Todo 
intento de una interpretación y de una debilitación subjetivistas 
de este contenido “espiritual” está llamado necesariamente a fra- 
casar, como lo expone Henry More con referencia a la teoria «el 
espacio de Hobbes. El espacio no es un simple concepto de relación 
que se dé en nuestro pensamiento; es, por el contraria, el “funda- 
mento real” en el que nos basamos ya al establecer cualquier clase 
de relaciones, al predicar cuanto se refiere a la situación mutua 
y a la distancia de los cuerpos.+* Debemos necesariamente repre- 


3 Escritos polémicos entre Leibniz y Clarke; segunda réplica de Clarke, 3 1. 
$ “Nec eludi potest vis AÁrgumend dicendo qued distantia nón sit pro- 
prietas alicujus rei Physica, sed tantum respectiva ero notionalis. Esto enim, 
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sentarnos que la extensión ha existido y existirá siempre, indepen- 
Jiemtemente de que haya o no un individuo pensante que la tenga 
presente en su “imaginación”. Ahora bien, ¿cómo podría existir 
una cualidad real persistente en toda la erernidad, sin que existie- 
va al mismo tiempo un fundamento real y sustancial para ella? 3 
Este fundamento, que necesariamente tenemos que postular, no 
ve encuentra nunca en el campo del ser físico que directamente 
sos rodea. Las cualidades que apreciamos en los cuerpos son sola- 
mente partes limitadas e independientes entre si de la extensión, 
caya suma no arroja nunca el toral del espacio infimizo Y uno. 

Por tanto, sí esta ley ha de ser algo más que una quimera de 
nuestra imaginación, tenernos que encontrarle un punto de apoyo 
más seguro que el que nos ofrecen los objetos empiricos y mutña 
bles. El sujeto real del espacio absoluto y del tiempo absoluto no 
puede ser otro que la sustancia divina, cuya acción ilimitada se nos 
tevela bajo la forma de un ser doblemente infinito. 

*Aspiro, pues —tales son las palabras con las que More pone 
fin a su investigación —, y por ello lucho, a introducir de nuevo 
a Dios en el mundo por la misma puerta por la que la filosofia 
cartesiana pretendia expulsarlo de él.” BÉ 

Es cierto que se manifiestan innegablemente, ahora, las premi- 
sas escolásticas de esta argumentación. La teorla del espacio de 
Henry More tiene sus raices, integramente, en su concepto meta- 
físico de la sustancia. Todo “accidente” presupone un a 
equiparado por lo menos a él en cuanto a realidad, pues nada 
hay que pueda carecer de cualidades. 


mtenus utique <Tuo corpora ? “2 inviccm dicunusr distare, qued li del 
ius Relato. Fundementia tano haces selanonis est veale qué. UL! maulris 
els Relationibus rerum Physi.ar.n? (Mare, Enchiridium O sive 
p ¿ ici Mori Conutbrigiensis (pera, 
de rebus incorporeis, parte L, cap. VEL, £ 5, Henrici Mori Contuoriz 
Londres, 1679. 
5 "mo vero non possermus nal concipere Extensionerá quandam immo- 
bilem emma in infinitum pervadentel extitisse semper el in eel oxti- 
A E a A 
turam (sive nos de ca cogitemus, sive Non copitemus) et a mareas o 
mobili tealiter distinctam. Ergo necesse est Ur reale sliquid subject je 
isbsir Extensioni, cum sit attriburnon reale. Haec argumentatlo A 
ur nulla possit esse firmior. Nam s illa vacillet, nullios prorsus realis Su e 
_ E . E me Pl . 
existentia certo concludere possumus in rerur Datura (Enchiridium, parte L, 
cap. VIT, $6). 
Lc 47 
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Dentro de este horizonte visual se mueve también todo el resto 
de la argumentación, que tiende a demostrar cómo la extensión 
y la duración coinciden y son compatibles con los demás atribu- 
tos y caracteres fundamentales de la divinidad. 

Van enumerandose sucesivamente las conocidas determinacio- 
nes dogmáticas, los diferentes “títulas” del Ser supremo, ponién- 
dolas en relación con las características lógicas del espacio y el 
tiempo.37 Dios es concebida como la unidad y la simplicidad 
incondicional, pero estas características se dan también en el es- 
pacio absoluto, el cual es, cualitativamente, un todo homogéneo 
y, Cuantitativamente, Único, ya que no se le puede dividir en una 
pluralidad real de partes, Del mismo modo que no se halla forma- 
do por elementos físicos, no puede realmente desimegrarse en 
ellos; lejos de ello, roda desintegración a que mentalmente lo so- 
metamos tiene un significado puramente abstracto y lógico. Asi 
como Dies se contrapone a las cosas como una existencia inde- 
pendiente, asi también el espacio se contrapone a los objetos como 
algo que se basta a si mismo, ya que no necesita de ellos para 
su propia existencia y sólo permite que entren en él u posteriori, 
como una naturaleza acabada y circunscrita dentro de sí misma. 
Por tanto, si nos imaginamos todas las cosas destruídas, en modo 
alguno podrernos imaginar por ello que ha desaparecido su exis 
tencia misma, pues esta se afirma necesariamente para nuestra 
representación 35 

Y, del mismo modo, va pasando revista este pensador a los 
demás predicados del espacio, como son su inmovilidad, su carác- 

37 "Neque enim reale dumiaxar, sed Divinum quiddam videbitur hoc Ex- 
tensom infinitam ac immobile... postquam Divina illa Nomina vel titulos, qui 
examussira ipsi congruunt enumeraverimus: qui et ulteriorem fidem farient 
filud non posse esse Nihil, urpote Cul tot tamque preeclara AÁtrribura com- 
perunt. Cujusmodi sunt quác sequuntur queeque Metaphysici primo Enú 
speciacimo arteribumnt. Ur Linim, Simplex, bmmobile, Acremum, Complenn, 
Independens, Á se existens, per se subsistens, Incorruptibile, Necessariumm, Im- 
mensum, Íncreatum, Omnipreesens, Incorporeum, Omnia permedns el com- 
blectens fl e., $8). 

35 "Necesse autem est concipere tanquam existens a 5e, cum sit omnino 
independens ab alio. Quod autem ab alíc non depender, hoc manifestissimo 
est indicio, nermpe quod tamecrsi res reliquas omnes tanquamn rerumm Natura 
exterminabiles concipere possumus, hoc temen Exrensem infinitum immobile 
ne cogitatione amidem vel Jingi potest extesminabile” (Lc, 510). 
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ter imperecedero y su inmensidad, invocándolos como otros tantos 
testimonios de su carácter espiritual superior. Claro está que la 
imagen sensible que solernos formarnos del espacio sólo puede ser 
considerada, ahora, como el contorno impreciso de su verdadera 
cealidad. En el símbolo de la extensión se revela ante nosotras 
un ser inteligible. Remontarse hasta éste es considerado, ahora, 
como la verdadera misión de la filosofía, en la que ésta se coloca 
muy por encima de la matemática, la cual se limita simplemente 
a contemplar el esquema Íntuitivo de las cosas. 

“El objero espirirual que llamamos espacio no es mas que una 
sombra que tiende a esfumarse y que nos representa la verdadera 
naturaleza general de la ininterrumpida omnipresencia divina a 
través de la débil luz de nuestro intelecto, hasta que estamos en 
condiciones de contemplarla con los ojos despiertos y desde más 


cerca. 90 


Nos movemos plenamente, como se ve, dentro de la órbita del 
pensamiento panteista: en el mismo terreno en el que ha brotado 
la teoría spinozista de la sustancia infinita, que conocernos bajo el 
atributo de la extensión ilimitada. Pero al desarrollo total del pen- 
samiento se oponen aqui, en seguida, ciertos obstáculos teológicos 
decisivos. La personalidad de Dios debe mantenerse en pie por 
doquier como principio indubitable, con lo cual no se hace sino 
acumular las dificultades para seguir desarrollando el pensamien- 
to. La "inmanencia” de Dios en la naturaleza se mantiene intan- 
mible, como una meta inasequible. La trabazón armónica entre el 
mundo de los cuerpos y el mundo de los espíritus, que ha de ser 
parantizada mediante el concepto intermedio del “espacio puro”, 
fracasa en su objetivo de elevar el ser sensible; tiene que terminar, 
en contra del propósito originario, revistiendo incluso lo puramente 
conceptual bajo formas sensibies y antropomorías. 

Fácil es comprender, partiendo de aquí, 


309 Enchiridium Metaphysicum (Opera, 1, 171ss.; cf. además Antidoton 
adversus Atheismuwn, apéndice, cap. 7, 1 y 2: Opera, IL, 162). 
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Las estrechas relaciones que en Newton unen de nuéva la 
teoría del espacio y la teoría de Dios representan, en comparación 
con esto y concebidas desde este punto de vista, un defecto inte- 
rior en la fundamentación filosófica de la ciencia empírica. New. 
ton, al apoyarse en la doctrina de Henry More, retiene con ella 
un fragmento de la concepción medieval del mundo y de la 
naturaleza, qué en lo sucesivo y gracias a su autoridad, podra 
scguir manifestando todavía su fuerza y su eficacia plenamente 
dentro de la investigación exacta. 

Y, sin embarga, tampoco este momento —tan complejas son 
las vias y las posibilidades del desarrollo de las ideas— puede 
enjuiciarse en un sentido puramente negativo, ya que la espiritica- 
lización del espacio y el tiempo señalaba, como hemos de ver, el 
camino para su futura idealización. 


T 


La investigación critica de la teoría del espacio de Henry More 
empicza manreniéndose —si, al principio, la consideramos sola- 
mente dentro de los estrechos marcos de la filosofía inglesa de 
esta época— exclusivamente dentro de la órbita de los problemas 
teológicos, para encauzarse luego gradualmenie por los cauces psi- 
cológicos, 

Para la teoría especulativa de Dios, la concepción de More 
parecia representar una ventaja decisiva, pues parecía, en efecto, 
como si con ella se arrebarara su arma lógica más poderosa a los 
“hobbistas” y a los “ateos”. El espacio vacío, que venta siendo 
el fundamento de toda la concepción atomísta y mecanicista de la 
naturaleza, debia suministrar ahora, a su vez, la prueba clara y 
palmaria en favor de la existencia de una suprema sustancia incor. 
pórea. 

En este sentido, vemos cómo Cudworth emplea los razona- 
mientos de More, sin llegar a hacer suyo integramente su conte- 
nido objetivo, como argumentos ad hominer en la lucha contra 
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los sistemas materialistas? Claro está que estas ventajas de la 
doctrina tenían que resultar contrarrestadas, en última instancia, 
por los reparos teológicos con que tropezaba su aceptación. Con 
ella, venía a derrumbarse, evidentemente, la rígida muralla diviso- 
ria entre Dios y el mundo; el espacio puro parecía, por así decirlo, 
flotar entre el mundo de los sentidos y el mundo inteligible, de 
tal modo que ambos mundos se entrelazaban y se rmocaban insen- 
siblemente el uno en el otro. 

Contra la concepción de More y de Clarke se exteriorizan ahora 
reparos y objeciones semejantes a los que Bayle dirigiera en su 
tiempo contra Spinoza. Si el espacio forma parte necesaria e inse- 
parable de la esencia divina, todo cuerpo, por virtud de la exten- 
sión que le corresponde, es parte real del ser de Dios; de este 
modo, por tanto, los seres concretos deberán ser despojados por 
nosatros de toda realidad independiente, a menos que queramos 
reconocer en ellos otros tantos pequeños “dioses” independientes. 
Cualquiera que sea la acotud que adoptemos ante este problema, 
nos veremos envueltos inmediatamente en dificultades insolubles. 

El estudio de un conocido escritor teológico de la época, Isazc 
War, que lleva por titulo Enquiry concerning Space, se encarga 
de resumir —aunque en estilo más retórica que filosófico, cierta- 
mente—, todas estas paradojas de la teoria de More. 

“¿Qué es, en último término, esta cosa tan usual y, sin em- 
hargo, tan rara que llamamos espacio? ¿Qué significa este miste- 
rio, conocido de un modo ran general y, a pesar de ello, totalmente 
incognoscible? ¿No es nada o es algo, es modo o es sustancia, es 
Dios o es una simple criatura?” 

No es posible negar ni reconocer al espacio, en su conjunto, 
todas estas determinaciones, sin incurrir con ello en una absurda 
mezcla de caracteristicas contradictorias. 

“A través de todos estos argumentos trabajosos y dificiles, sólo 
alcanzamos a comocer, en Último resultado, las fallas de nuestra 
propia razón. Una idea cotidiana y conocida de todo el mundo, 
en la que todos parecen coincidir, pone en evidencia y cubre de 
vergúenza, a la postre, a todos nuestros sistemas Filosóficos: nos 


10 Cudworth, The True Intellectual System o] the Universe, Londres, 1678, 
fol., lib. E cap. IV, pp. 7695. 
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hundimos en el abismo insondable del espacio infinito y eterno, y 
nuestro pensamiento se pierde y se engolía en el.* + 

El único medio para enconfrar un camino de escape a este 
escepticismo parecia residir en la reflexión filosófica acerca de los 
origenes y el desarrollo de la representación del espacio. Es éste 
precisamente el punto en el que falla el análisis de Locke, el cual, 
dejándose llevar por la autoridad de Newton, retrocede ante el 
último resultado al que llevaban los principios filosóficos del empi- 
rismo (vw, sebra, pp. 210 ss. J. 

Por tanto, la investigación, sobre la base general aquí estableci- 
da, tenia que llevarse a una nueva y consecuente conclusión. Para 
resolver este problema, Edmund Law, en su Enquiry into the ideas 
of Space, Time, Immensity and Eternity, se apoya en la crítica de 
Locke acerca del concepto de lo infinito. El error fundamental en 
que incurren los adversarios de la teoría relativista estriba en ver 
en la infinitud del espacio y el tiempo la prueba de su ser absoluto 
y trascendente. El hecho de que la extensión y la duración sobrepa- 
sen, en cuanto a su magnitud, toda nuestra capacidad finita de cap- 
tación los hace también, desde este punto de vista —tal como lo ar- 
gumenta, por ejemplo, Raphson—, permanentemente inconcebibles 
para posorros en cuanto a su esencia interior. *? 


Nuestra capacidad 
para trascender todo límite del espacio o del tiempo no prueba 
que la extensión y la duración sean realmente infinites, en lo que 
a su propia esencia real se refiere, sino que demuestra, por el 
contrario, que no poseen ni pueden poseer esa esencia que se les 


ál Isaac Wars, Á fair Enquiry and Debate concerning Space (cf. nota 26), 
secc. VI, pp. 205, 

42 Raphson, De Spatio Rerli, cap. Y, p. 78: “Spatium est nobis incompre- 
hensibile. Ex eo patet, quod infinitum est.” 
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atribuye. Cuanto existe es algo determinado y circunscrito en sí 


En realidad, es —como ahora se expone en detalle— el viejo 
prejuicio ontológico el culpable de que nos aferremos a los con 
ceptos del espacio absoluto y del tiempo absoluto. Partiendo de la 
naturaleza y estructura de nuestras ideas, se cree poder inferir 
directamente la existencia y la estructura y naturaleza de las cosas. 
Abera bien, no hay ningún puente, ningún nexo lógico que nos 
lleve de la representación al ser absoluto. Aunque Law se remita, 
en este punto, a Locke, en la fuerza y en la nitidez con que ahora 
se sostiene y defiende este pensamiento se revela, al mismo tiempo, 
el progreso que 


el pensamiento de la época ha hecho desde Locke 
hana Beckeley. Todo entronque necesario se refiere, en Último 


“Nos vemos aquí obligados —según observa Law, polemizando 
claramente contra Clarke y sus secuaces— a apartarros de nues 
tros adversarios, no solamente en nuestra concepción del espacio y 


43 “And this very thing demonsirates that they are nothing but Ideas of 
pur: incellect and have no regird to the Existence of any external Object and 
(hot therefore so limit them is to destroy one of our Faculties, vie. thar of 
Numberíng. The Reason then of their Indefiniteness is with me not because 
in their real existence Natures they are necessarily infinite”, but quite the 
reverse vit. because they have no real existent Nature at all." (Edmund Law, 
An Enquiry ínto the ideas of Space, Time, Immensity and Eternity, 1734; 
¿f. nota 26), cap. L, p. 32. 


432 DE NEWTON A KANT 


el tiempo, sino también en los primeros principios y fundamentos 
del conocimiento; más aún, en nuestro concepto del conocimiento 
misma? + 

Todo nuestro saber demostrativo se limita a poner de mani- 
fiesto la existencia de relaciones inmanentes y válidas entre las 
representaciones, mientras que la postulación de “ideata” dotados 
de existencia independiente debe considerarse, por lo menos, como 
problemática. Lo único que sabemos es que, si a nuestras ideas 
corresponden ciertos objetos objetivos, éstos deben presentar, ade- 
más, todas las cualidades y relaciones que hemos derivado como 
consecuencias necesarias de la consideración de los conceptos; pero 
nunca podremos afirmar con una seguridad incendicional sí este 
caso se da realmente, es decir, si llegan a realizarse en verdad las 
condiciones para las que este juicio hipotético rige. 

“De aquí que se aplique una pauta falsa de la verdad cuando 
se pretende «demostrar la existencia real o posible de una cosa 
partiendo del concepto que de ella nos formamos en nuestro es- 
piritu.” 

Entre la existencia ideal y la existencia real no existe nunca la 
misma coordinación que entwre los términos de una deducción 
lógica o matemática. La existencia del espacio no se contiene en su 
representación en el mismo sentido en que el concepto de “cua- 
tro” se contiene en el producto de dos por dos: podemos suprimir 
mentalmente la unión de ambos, sin que se manifieste por ello 
ni la menor contradicción lógica.*5 Es cierto que, partiendo de 
nuestra percepción, podemos llegar a inferir una causa externa 

11 “L amm sorry to find that we arc obliged to difler Trom this celebrated 
Whijrer, not only in the subjeces of Space and Time, but in the fist Principles 
and Foundations of Knowledge, nay in our very Notion of Knowledge itself 
He seems... to place ic in a connecion between ¿dede and certain Hiedra, os 
real Existences; we, wiuh Hr. Locke, must place it in a pysceiving a connection 


between our ideas themselves, and can carry it but a liele wey into renl Exie 
tence” (Law, lc, cap. dp 5.) 

$6 “To prove therclore ether die actual or possible Existence ol Things 
from the Conceptions which we have of them in Our Minds, is, in my 
opinion, setting up a false Srandard of Truch... ls Existence ad extra as clearly 
implied in the Ídea of Space, as four is implied in the Idea oí twice two? Can 


l he as sure of the Existence of a Triangle, as l am of some of its Properties? > 


Or do las pininly perceive thar there is a perfect Square or Globe in Nature, 
as thar a Square ¡sonora Globe" (Law, Le, PP- 6s.; ef. especialmente pp 46 5,). 
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te la produce, pero, al hacerlo así, nos limitaremos siempre al 
contenido de lo que nos es directamente dado en la percepción 
y de lo que se halla acreditado por ésta. Tan pronto conio comen- 
amos a elaborar en nuestro pensamiento este contenido, tan pron- 
to como le añadimos algo o suprimimos algo en él, nos movemos 
ya dentro de las formaciones del espíritu, a las que no encontra- 
remos, ni podremos exigir o buscar ningún término correlativo 
en las cosas mismas.** 

Abora bien, por lo que se refiere, especialmente, a los con- 
ceptos del espacio puro y del tiempo puro, es evidente que, aunque 
la primera sugestión para formarlos pueda venir de fuera, por la 
impresión que los cuerpos producen sobre nuestros sentidos, su 
verdadero contenido no puede tener su origen más que en el inte- 
lecto. Ambos conceptos son el madelo y el molde «de ideas re- 
tativas, y toda telación añade al contenido comparado algo que 
no se halla en él mismo, sino que pertenece exclusivamente a 
nuestra consideración pensante, 

Por tanto, el “ser” que arribuimos a la extensión y a la dura- 
ción lícne sus raices Últimas en el acto espiritual de la comparación 
v la relativización, reduciendose a la nada tan pronto como men- 
mimente prescindamos de ésta. Y no debe inducirnos a engaño 
la conclusión de que esta relativización del espacio y el tiempo 
afecte también al miendo de los cuerpos empíricos y lo despoje 
de su existencia independiente. El que el universo “exista en el 
espacio” no significa sino que lo referimos en nuestra intuición 
a un determinado modelo que llevamos dentro de nuestro es- 
píritu. 

“Llevamos en nosotros la representación abstracta de este 
modelo y de esta capacidad (capacity) general, que aplicamos 
luezo al mundo de los cuerpos, a más bien a nuestra representa- 
ción de él Dicho en otras palabras, el universo ideal ocupa un 
lurar ideal en nuestra conciencia?” 18 


16 Lc, cap. L, pp. 10s. 

31 "All relative Ideas are Comparisons made only by Mens Thoughes and are 
Ideas onty in Mens Minds and of consequence neither have nor can be sup. 
boscd to have any external Archerypes”, Lo c., cap. Ll, p. 36, 

8 "When the Universe exists in Space, we really mean no more than this, 
ihnt we refer it to a certain Standard or receptacle lodged in our Mind. We 
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Y sería erróneo creer que este modo de ver el problema prive 
2 nuestro saber de ninguna parte de su valor y de su vatidez 
objetiva. Si el espacio y el tiempo no son nada rea] —asi argumen- 
taban los partidarios de Newrun—, desaparecerán con ello todas 
tas distinciones de espacio y tiempo, y ello hará que perdamos toda 
determinada estructuración y ordenación de los fenómenos. Según 
esta, las paredes de un vaso deberán tocarse directamente, puesto 
que no se hallan separadas por nada real; los límites entre el 
acaecer en el tiempo tendrán necesariamente que borrarse y des- 
aparecerá toda diferencia entre el antes y el después. * 

Law opone a esta extraña objeción, con un nitido criterio epis- 
temológico, el concepto de la relación. El espacio y el tiempo, nos 
dice, son conceptos relativos ideales, que nos sirven, precisamente 
en virtud de esta cualidad fundamental, para troquelar en formas 
fijas y ordenar de un determinado modo los contenidos que nos 
son dados. No se trata de imágenes de las cosas, sino de puros 
conceptos de medida, empleados por nosotros para la estructuras 
ción de la marecia empírica. Ásí como los conceptos de número 
y cantidad, de orden y de cualidad, no son existencias por si mis- 
mos, pero constituyen, a pesar «le ello, las premisas sin las cuales no 
podriamos ni hablar de las cosas ni pensar en ellas, otro tanto 
podemos decir de la extensión y la duración. Su idealidad no 
menascaba en lo más minimo la función real que les corresponde 
en la estructura y en el sistema de nuestro conocimiento. Asi, por 
ejemplo, el valor que atribuimos a dos cosas tomadas en relación 
la una con la otra no constituye algo propio y aparte, junto a los 
contenidos comparados, pero nos sirve, a pesar de ello, para distin- 
guir entre si estas dos cosas y mantenerlas separadas en nuestra 
valoración: Un centavo y un peso no son lo mismo, aunque a nadie 
se le ocurricia, por ello, convertir el precio mismo de los objetos, 
mediante una hipóstasis, en un objeto especial, dotado de natu- 
raleza propia.** 


have an abstract idea of such a capacity, which we apply to it, or rather to our 
Idea of it: that ds, the ideel Universe has an ideal Place in our Minds end 
nothing more” (n. 72). 

40 Y, acerca dle esto, Jackson, The Existenve and Unity of God (ef. nota 26), 
Po 575. 

$0 “Our Author might as well argue for the Reality of Price, Weight, etc, 
because if these were nothing, there would be nothing ta doterminare the 
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Por tanto, si —como reconoce Law— debemos referir todos los 
cambios empíricos que nos salen al paso a la idea del tiempo puro 
y uniforme como a su noria fundamental, esta relación no nos 
vbliga en lo más mínimo a la postulación de un nuevo ser meta- 
físico.52 La experiencia y la ciencia, por lo menos, jamas podrian 
justificar este paso. Cuando el físico nos habla de la diferencia 
entre el movimiento “verdadero” y el “aparente”, entre el movi- 
miento “absoluto” y el “relativo”, tiene perfecto derecho a hacer- 
lo, desde el punto de vista en el que se coloca. Pues, analizando 
estos conceptos, vemos que no entrañan, en último resultado, más 
que la contraposición entre diferentes sistemas de referencias, a Uno 
de los cuales atribuimos una “generalidad” mayor que al otro. 
Podemos distinguir el movimiento de un cuerpo, tal y como se 
ofrece desde el punto de vista de un observador casual, de la “ver 
dadera” trayectoria que le corresponde, por ejemplo, en relación 
con el sol; pero debemos comprender con toda claridad que —por 
muy importante que esta distinción pueda ser para nuestro cono- 
cimiento físico— no se sale nunca, sin embargo, considerada en 
un sentido lógico, de los marcos de la relatividad. Estamos, por asi 
decirlo, simplemente ante diferentes estratos o capas de relaciones 
sobrepuestas las unas a las otras, Y la creencia de haber llegado 
con ello a la superación metafísica de aquellas relaciones no pasa 
de ser una quimera.?? 

Vemos, ahora, claramente ante nosotros el error que eva corr 
sigo la conclusión de tomar la necesidad y la independencia de que 
están dotadas las ideas del espacio y el tiempo como una prueba 
different Value, or Graviizy óf things. The Idea of Space is indeed a very 
convenient Measure ser up.to determine the Relations of chings and a more 
general extensive one than most others, but (rhis proves no) ies Renlirg ad 
extra any more than the Beality of these and some other ideal Mensures, 
such as Number, Qántiry, Order, Qualiry, Station, etc, without which we can 
hardly tell how to speak or think of things as all; bur yet few are 50 far gone 
in the visionary way as to believe them to be real Existences, to be anyihina 
hur abstract Norions of our own inventing.” (Law, 1. e. cap. L, p. 75; cf, cap. ll, 
p 86) 

5 Cap. 2, p. 9) 

52 “Real or absolute Motion is allowed in the physical Meaning as opposed 
to a particular Relative one... But this has nothing to do with the metá- 
physical Sense of these Words, 1. €. 18 opposed to all Kind of relation”, cap. Í, 
q 6%. 
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Para explicar y razonar esta necesidad, Law se ve obligado 
a recurrir, en úlema instancia, a los crizerios de la psicología de 
Locke. Si el espacio y el tiempo son formaciones del espiritu, nece- 
sariaménte tienen que poder fundamentarse en la “sensación” y la 
“reflexión”, necesariamente tiene que comprenderse su nacimiento 
partiendo de la simple articulación pasiva entre las sensaciones 
simples, Por tanto, la base de la “objetividad” que pueden reivin- 
dicar para si, no debe buscarse en la fisica, sino, en última instan- 
cia, en la psicología de la asociación. Estos conceptos, como todos 
los conceptos “abstractos”, no son tanto creaciones de la razón 
como de la imaginación, que se nos imponen simplemente en vit- 
tud de un largo hábita con una fuerza tan irresistible, que llegamos 
a considerarlos, por error, como verdaderos fenómenos natmrales.5* 
Las relaciones que hemos legado a apreciar entre los cuerpos son 
consideradas por nosotros, a la postre, como si trascendieran por 
sobre todos los limites de la experiencia posible. Por el hecho de 
haber apreciada una relación cualquiera tan pronto en un objeto 
como en otro, nos creemos autorizados a sustraer esta relación de 

53 “His great Difficulry is to conceive how ic should become necessary, 
infinite, and independent... He concludes therefore thar it is not 2 Property 
of the (marerial) things; very rue: and therefore char we are under a Neces- 
sity OÍ conceiving it to be a Property of some other Thing infinite end inde- 
pende; quite the Contrary. Theorcelore we are under an Necessiy of con- 
cejving it to be, what dt really is and wha we ourselves have made it, viz. an 


abstract ides” (p. 80). 

51 “Custom may render it so ferniliar to us, that we shall at length mistake 
this Imagination for an Appenrancee of Nature and, like that too, it will force 
jtself upon us, whether we will or no. The Ideas (oí Space and Time) were 
relative ones, tho'we can easily carry them not by Reseson and Proof, but by 


the Power of Imagination far beyond their original Ideata"!, cap. 1, pp. loss, 
zos. 
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las condiciones especiales en que se manifiesta, para convertirla 
en un ser sustancial. 

Y si del espacio y el tiempo decimos que “trascienden” la 
causa que les da nacimiento, Jo mismo podemos decir, considerada 
ja cosa más de cerca, de cada una de las creaciones de nuestro 
pensamiento. Sólo tratándose de las asociaciones fortuitas que no 
han tenido ocasión de consolidarse y de plasmarse de un modo 
fijo, logramos de vez en cuando romper de nuevo los lazos anu- 
dados por la experiencia, mientras que en los otros casos la simple 
agrupación permanente de las ideas se convierte en una especie 
de fuerza natural que las encadena de un modo indestructible. 

“Aquello con lo gue nos encontramos durante largo tiempo 
de manera permanente, entra en todas las categorías de nuestro 
pensamiento y se convierte en la base de todo el sistema de nues- 
iro conocimiento. Exclamamos inmediatamente, llevados de esta 
creencia, que su destrucción minaría las bases de la estructura 
misma de nuestro conocimiento y que el poner en duda su razón 
de ser equivaldría a negar la veracidad de nuestro patrimonio 
espiritual y a destruir toda la verdad, la evidencia y la certeza. De 
este modo, nos encontramos frecuentemente con que penetran en 
nuestro espíritu y se aferran a el las ideas, queramoslo o sin que- 
rerlo. Nuestra imaginación se ve tentada por estos inquietos espiri- 
tus, de los que no acierta a desembarazarse fácilmente, pues el 
intento de ahuyentarlos por medio de razonamientos es tan vano 
esmo el querer convencer de su error, a fuerza de razones, a quien 
cree ver fantasmas. Se equivocan quienes sostienen que la imagi- 
nación puede destruir lo que ha creado con la misma facilidad 
con que lo creó. Los hechos y la experiencia demuestran lo con- 
trario y nos enseñan que también puede aplicarse a los filósofos 
Ly que suele decirse de los magos y los encantadores: que no aciér- 
tan a desembarazarse de los espíritus evocados por ellos.” 5 

Estas palabras —escritas varios AÑOS antes de que viera la luz 
el Treatise de Hume y que demuestran, por tanto, cómo estaba 
preparado el terreno para la aparición de esta obra-— señalan 
claramente los límites de la teoría “relativista”. Pero, a pesar de 
que aparezca aquí muy claramente comprendido el carácter ideal 
del espacio y del tiempo, no es posible llegar a explicar, partiendo 


5% Cap. L pp 2755; p. 29. 
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de tales premisas, la vigencia general y la necesidad de estos con- 
cepios. Al retrotraerse al círculo de la “subjetividad”, se matan 
las raices logicas de estos conceptos, los cuales quedan a merced del 
hábito y de la arbitrariedad. 

Ahora bien, ¿debemos realmente considerar el espacio puro 
y el tiempo puro —tal como los toma por base la fisica matemá- 
tica— como simples “fantasmas filosóficos”? Esta pregunta, que 
surge necesariamente ahora, no habrá de dejar tranquilo el pro- 
blema de aquí en adelante. Mientras no se reconozca el peculiar 
valor metodológico que el espacio y el tiempo poseen frente a las 
sensaciones de los sentidos, mientras no se les valore plenamente 
como medios de conocimiento, tendrán que surgir constantemente 
nuevos y nuevos intentos encaminados a razonar metafisicamente 
su rango superior, que no es posible eliminar o nepar. 


HU — ¿0 existe acaso algún medio para 


afirmar la idealidad del espacio y el tiempo, sin menoscabar con 
ello su objetividad? 

Mientras no se encontrara la respuesta a esta pregunta, la inves. 
tigación psicológica tenía que desembocar también necesariamente 
en las mismas dudas y en los mismos reparos a que conducia la 
física matemática. Los problemas con que terminaba Euler vuel- 
ven a presentarse ahora, con la misma fuerza y el mismo apremio, 
desde un punto de vista distinto: 

“Aj cabo de todas las trabajosas búsquedas e investigaciones 
con que, a do largo de toda mi vida —tal es la conclusión a que 
Mega Isaac Watt—, me he dedicado a leer y a investigar acerca de 
estos problemas, debo confesar, sin embargo, que se mantienen 
en pie aquí una serie de dificultades y oscuridades, inherentes sin 
duda al objeto mismo. Los eruditos se han esforzado siempre, y 
sobre todo en la actualidad, por despejar estas oscuridades y estas 
dudas, sin haber llegado a conseguirlo nunca por completo. Pero 
tal vez en el futuro se encuentre un camino por el que puedan 
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llegar a eliminarse estas dificultades, resolviéndose el problema a 
satisfacción de los tiempos venideros.” ** 


3. LA IDEALIDAD DEL ESPACIO Y EL TIEMPO. 
Las ANTINOMIAS DE LO INFINITO 


En sus Carras del año 1752, Maupertuis plantea el problema de la 
distinción entre cualidades primarias y secundarias, problema que 


investiga en cuanto a su significación epistemológica y metafísica. 


“Tocamos un cuerpo y recibimos con ello la sensación de la 
dureza, que parece más firmemente inherente al cuerpo que su 
alor, su sonido o su sabor. Volvemos a tocarlo y pasamos la mano 
sobre él: ahora, percibimos una impresión que parece unida todavia 
más intimamente al cuerpo de que se traca: la sensación de la dis- 
tancia entre sus extremos, o de su extensión. Pero, si nos paramos 
a reflexionar atentamente en lo que son la dureza o la extensión, 
ho encontramos ninguna razón para admitir que pertenezcan a 
otra clase de sensaciones que las del olfato, el oido o el gusto. Las 
percibimos exactamente del mismo modo que éstas; no poseemos 
tina idea más clara y distinta de ellas, y nada puede llevarnos, en 
verdad, 2 la creencia de que pertenezcan más bien al cuerpo que 


tocamos que a nosotros mismos. . . Cuando nos hemos convencido 


Hen a conde cóma loas 8 ds le de 
A 


58 lspac Watts, A fair Enquiry and Debate concerning Space, secc, XII, 


mp 453, 
67 Maupertuis, Letrres (1752), oúm. 1Y (Oeuures, Lyon, 1756, Il, pagi- 


ras 198 ss.). 
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Es éste el pasaje al que se remite Schopenhauer, para emplearlo 
como prueba en contra de la originalidad filosófica de Kant. 

“¿Pero, qué diríamos -—leemos en el volumen segundo del 
Mundo como voluntad y representación— si encontrásemos la más 
importante y la más brillante de las teorías [undamenzales de Kant, 
la teoria de la idealidad del espacio y de la existencia puramente 
fenomenal del mundo de los cuerpos, sostenida ya treinta años 
antes por Maupertuis?. .. Maupertuis formula esta paradójica teo- 
ría de un modo tan decidido y sin molestarse en añadir la menor 
prueba en apoyo de ella, que necesariamente tenemos que suponer 
que la ha tomado de otro autor anterior a él. Seria de desear que 
alguien investigara el problema 2 fondo; y, como ejlo supone la- 
boriosas y largas investigaciones, tal vez alguna academia alemana 
se decida a abrir un concurso e instituir un premio para ello,” 

Y, más tarde, en sus cartas, Schopenhauer vuelve de nuevo 
sobre este punto. 

“Estoy realmente convencido de que Kant tomó de aquí, por 
lo menos, la idea fundamenta] para el más brillante de sus descu- 
brimientos. Maupertuis formula la idea con toda perfección, pero 
sin preocuparse de aducir la menor prueba en su apoyo, como si 
tuviera detrás de sí algún antecesor. Kant viene luego tras él, como 
Newton tras Robert Hook. Lo fundamental es siempre el primer 
atisbo. Este descubrimiento, que abre el camino 2 la doctrina de 
Kant, es muy importante y quedará para siempre como un pasaje 
permanente en la historia de la filosofía.” 68 

Este juicio es extraordinariamente característico en cuanto a la 
concepción general que Schopenhauer se forma de la filosofia 
kantiana. Pero, aun prescindiendo de esto, es también importante 
como sintoma general, ya que demuestra cómo se desplazan y em- 
brollan todas las perspectivas históricas, cuando se trata de encon- 
trar el centro del sistema crítico en la teoría de la fenomenalidad 
del mundo de los cuerpos. 

No cabe duda de que vale la pena recoger y desarrollar el pro- 
blema planteado por Schopenhauer; no precisamente para indagar 
las fuentes ocultas del idealismo crítico, sino para llegar a conclu- 
siones claras acerca de la distinción y la delimitación de su pecu- 


5% Schopenhauer, Briefe (ed. Griesebach), p. 123; cf. Pp. 2525; Welt als 
Wille und Vorsteluna, 11, 57. 
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liaridad propia y especifica. El análisis histórico enseña y prueba 
. 0 14] . 1. 
¡ireciaraente que Kant mo necesitó, en verdad, “descubrir” la teo. 


ria de la idealidad «del espacio y el tiempo. Esta teoría aparccia 
ya formulada en los más diversos matices y variantes y figuraba 
entre los problemas cientificos firmes de la época. Pero aquí a 
fluyen en realidad tendencias muy diversas, El nombre filosófico 
genérico del “idealismo” no es más que una unidad aparente, que 


tenemos que analizar paca llegar a las verdaderas fuerzas propulso- 
ras del pensamiento que aquí actúan. Vemos, así ue CREREIEEO 


Por la que se refiere, en primer lugar, a las citadas palabras 
de Maupertuis, hay que decir que no se contiene en ellas e 
que lo que era un bien filosófico común e incondicional en e 
periodo de la recepción de la teoria monadológica. No hacen, en 
Sfecto, más que repetir y parafrasear las ideas lelbnizianas, andas 
estas ideas aparezcan aquí desprendidas ya, ciertamente, del marco 
sistemático originario en que aparecieron, lo que parece proyec- 
tarlas bajo una luz nueva. 


59 Más detalles en el indice alfabético de materias a Leibniz” Haupeschriften 
my Orendliegaung der Philosophie, voz "Phaenomen”, 


Ll E E Li al 


Sin embargo, lo que aquí ganaba en unidad el análisis de las 
representaciones parecía que debía perderlo la física en cuanto 
a contenido objetivo. La realidad de su objero parece irse esfu- 
mando cada vez mas en un Caos de sensaciones subjetivas; el 
mundo de la representación parece perder su carácter de necesi- 
dad y su incondicional conexión sujera a leyes en la transforma- 
ción que el sistema leibniziano experimenta en manos de sus 


Nada tiene de extraño que la ciencia natural exacta recusara 
esta concepción, que Euler, sobre todo, combatiera tenaz e incan- 
sablemente esta filosofía, para la que “todo es espiritu, engaño, 
ilusión”.% Pero, al mismo tiempo, cuantos cooperan por igual al 
desarrollo de la lógica y de la ontología y al progreso de la inves- 
tigación empírica, se sienten acuciados en este punto a una sintesis 
cada vez más profunda del pensamiento. Ási, vemos cómo Lam- 
berr conjuga la teoría del espacio y el tiempo con la teoría de las 


$0 Johann August Eberhard, Allgemeine Theorie des Denkeuns und Em- 
pfindens (1776). Nueva ed., Berlin, 1786, p. 9. 

61 Friedrich Carl Casimir Frh. vw. Creuz, Versuch túber die Seclo, prime- 
ra parte, Francfort y Leipzig, 1754, 543. Sobre el nacimiento y desarrollo del 
“fenamenalismo” en la filosofía alemana del siglo xvi, cf Robert Sommer, 
Grunduige einer Geschichte der deutschen Psychologie und Aestherik, Wurz- 
burgo, 1892, y Max Dessoir, Geschichre der neueren deutschen Psychologie, 
2% ed., Berlin, 1902, pp. t11s., 4255. Cf, ademas, lib. VI, cap. 1, nota 32. 

02 Euler, Lettres a une Princesse allemando, carta 127, 
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sensaciones bajo el título general de Fenomenología, mientras que 
en la Aleriología separa cuidadosamente ambos campos y los en- 
foca desde distintos puntos de vista metodológicos. Lo "ideal 
vuelve a contraponerse abora expresamente a lo “imaginario”, en 
cuento que es, aunque A ello no corresponda ninguna cosa extern, 
la fuente fundamental de la verdad cientifica.** 


Con ello, se traza una nueva meta a la reflexión: (el concepto. 


Ku carácter de conocimiento, determinan al mismo tiempo €l EJe 


fijo en torno al cual se mueve en el siglo XVI la discusión de este 
ema. 
ARE parece, ciertamente, como si la “idealidad” E 
espacio y el tiempo debiera afirmarse y desarrollarse en un en ly 
puramente empírico. En este punto, Maupertuts se limita a E 
arrollar lo que había iniciado ya en su teoria general del método 
(cf. supra, pp. 418 ss.), Su teoría del espacio y el tiempo, que en 
las Carias sólo aparece como un esbozo aislado, sólo puede com- 
prenderse en conexión con la teoría general de los juicios existen- 
ciales, ral como este pensador la desarrolla a fondo en sus Ensayos 
Filosóficos sobre los origenes del lenguaje. El sistema de signos a 
que damos el nombre de “lenguaje” no tiene -—nos dice Mauper- 
tuis— otro fin que el de introducir determinados cortes en la masa 
de nuestras “percepciones” y crear para los distintos grupos de 
impresiones coherentes expresiones abreviadas que nos permitan 
reconocerlos cada vez que vuelvan a presentarse. Por a 
nos preguntamos cuál es el sentido del concepto existence, solo 
podremos contestar diciendo que se trata, con ello, de = 
las representaciones en las que se apoya la palabra ser . Pero, 


E 


e Lambert, Neues Organern Leipzig, 1764, Alethiologie, 35425, (vol. 1, 
pp. 4815). C£ Lambert, Deutscher Gelehrier Briefwechsel, ed. por ]. Der- 
noull, Bertín, 1781 ss, L, 56x, 1635. 
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Presentación conereta como una especie de agrupación asociativa 
de diversas impresiones. La frase “existe un árbol” se nos revela 
cuando la analizamos de cerca, como una sintesis de varios iciclon 
de percepción diferenciables entre si: indica simplemente que, en 
un determinado lugar y en determinadas condiciones, hemos pa 
trado reunidas ciertas cualidades del tacto y de la vista y que 
cuantas veces volvamos por el mismo lugar y se reproduzcan las 
mismas condiciones, podemos esberar que aparezca ante nosotros 
igual fenómeno, 

Sin embargo, si cada uno de los juicios concreros que entra en 
éste testimonio complejo como parte integrante de él no preten- 
de expresar por si más que un estado momentáneo del sujeto 
sensible, de la totalidad y la mutua articulación de todos estas 
testimonios particulares resultará un nuevo contenido fisico. Lo 
que hacemos entonces es desplazar esta conexión, por asi decirlo 
fuera de nosotros, convirtiéndola en un “objeto” existente por sí 
Y necesitamos recurrir a toda la fuerza de la reflexión filosófica 
para convencernos de que allí donde hablamos de una existencia 
de cosas, sólo se trata, en realidad, de relaciones constantes entre 
nuesteas propias ideas. Relaciones que no descansan, en último 
resultado, sobre ninguna clase de relación lógica fundamental, sino 
que deben su existencia Única y exclusivamente a las reglas empí- 
ricas de la asociación; se basan, no en el raciocinio, sino en la 
experiencia y en el hábito. Aunque, en virtud del principio del 
fundamento, demos por supuesta la existencia de una causa obje- 
tiva para las distintas percepciones, la naturaleza precisa de ésras 
permanece totalmente desconocida para nosotros. El limite de 
nuestras sensaciones subjetivas es, por tanto, al mismo tiempo, el 
limite de nuestro entendimiento, en el que nos vemos encerrados 
para siempre,** 

Nos vemos, así, situados ante una encrucijada y ante un pro- 
blema dificil. Maupertuis lo formula del modo siguiente: les 
nuestra ciencia la ciencia general de las esencias racionales, una 
parte del saber divino y una intuición de las verdades inmutables 
y cternas, o es simplemente el resultado de la combinación de las 


0 Maupertuis, Réflexions Philosophiques sur Porigine des langues et la 
signilication «es mots, especialmente $% XXILXXVIO; Oeuvres, 1, 27758 
Cf. supra, lib. VI, cap, 1, nota 32, o ll 
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percepciones específicas de nuestros sentidos, supeditado, por tan- 
to, a la naturaleza biológica determinada de nuestra especie? ¿Pue- 
de la inteligencia humana llegar a captar las leyes generales del 
ser, O €s su propia naturaleza estrecha y limitada lo Único que se 
rebleja en todos sus conocimiento? 

“Es éste un problema tan importante y tan necesario, que nada 
tiene de extraño que hayan llegado a escribirse tantos y tan volu- 
minosos libros, a construirse tantos y tan grandiosos sistemas, 1htes 
de llegar a resolverlo; más aún, antes de llegar siquiera 2 plan- 
tearlo,” $5 

Estamos, en realidad, formulando en los términos más conci- 
sos y con certera expresión, ante el verdadero y el fundamental 
problema en torno al cual gira, bajo las más diversas y variadas 
formas, la teoria del conocimiento de esta época. 

¿Es nuestra contingente organización psicológica la que deter- 
mina el concepto de la verdad y Je infunde su contenido, o existen 
reglas fundamentales, inquebrantables y necesarias, de todo cono- 
cimiento, decisivas para todos nuestros testimonios acerca de la 
existencia y que se contienen, por tanto, implicitamente, en todas 
y cada una de las afirmaciones acerca de le “naturaleza” y la 
estructura del sujeto empirico? 

Mientras no se dé una respuesta a esta pregunta y se opte por 
uno de los dos caminos de esta encrucijada, el concepto mismo 
del idealismo será equívoco y vacilante. La concepción idealista, 
al paso Que, por una parte, amenaza con estrellarse contra un 
escepticismo relativista, se ve, por otrá parte, expuesta al peligro 
de incurrir en una hipóstasis metafísica, para salvaguardar la va- 
lidez objetiva de las ideas. Uno de estos dos extremos lo vemos 
personificado en Maupertuis; el otro encuentra 5u expresión en 
un pensador alemán de la época, en Gottfried Ploucquet. 

Ploucquet se halla cerca de la escuela de WoJff, pero sobre- 
pasa los resultados de esta escuela, por cuanto que se esfuerza en 
restaurar, con una crítica propia e independiente, el sentido ori- 
ginal de la doctrina leibniziana. Pero tampoco en ésta encuentra 
definitiva satisfacción, lo que le empuja de nuevo, remontán«dose 
por sobre ella, al idealismo de Malebranche, aunque captándolo 

65 Maupertuis, Examen philosophique de la preuve de Vexistence de Dieu 
¡Mém. de Beslin, 1756), primera parte, $547 
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casi exclusivamente desde el punto de vista de sus postulados 
especulativos y relegando al fondo sus morivos racionalistas. 

El concepto de la sustancia —en esto coincide Ploucquet con 
el pensamiento central de la Monadologia— sólo encuentra su 
verdadera proyección y realización en el campo de la conciencia 
de si mismo. Es aquí donde encontramos el verdadero punto de 
parrida absoluto, comparado con el cual cualquier otro debe por 
fuerza considerarse como relativo y derivado. La conciencia ne 
puede explicarse nunca como una simple cualidad del ser de una 
cosa situada derrás de ella, sino que es, por el contrario, aquelia 
que nos revela el concepto general y el sentido y la significación 
del ser mismo. “Existic” no significa otra cosa sino el evidenciarse 
a sí mismo; a lo que no existe “para sí” y no se vive interiormen- 
te a sí mismo en el cambio de sus estados, no se le puede atribuir 
ninguna realidad propia e independiente. Una cosa a la que no 
correspondan en y para sí ciertas determinaciones internas, no po- 
drá ofrecer tampoco estas determinaciones a ningún observador 
que la contemple desde fuera: la “observabilitas ad intra”, la 


10 . . r . . . 
perceptio sui” constituye la premisa objetiva de la "observabilitas 


ad extra”, por virtud de la cual un objeto se revela a otros suje- 
tos.9% Y si pretendemos atribuir a la sustancia orras cualidades, 
juimo a este carácter metafísico fundamental que es el suyo ver- 
gadero, si queremos atribuirle, por ejemplo, una fuerza motriz, no 
debemos olvidar que esta nueva caracteristica no constituye nunca 
su verdadera esencia originaria, la cual se halla ya agotada, en 
realidad, por la conciencia de si.ST 

Ahora bien, cuanto más claramente se destaca la concepción 
monadológica, más amenazadoramente levanta la cabeza, de nuevo, 
el peligro del idealismo subjerivo. El contenida que la mónada 
representa no se halla —Ploucquer lo formula de un modo níti- 


48 Ploucquer, Principia de Substantiis et Phaenomenis. Accedit Merñodus 
calculandi in Logicís eb ipso inventa, cui braernítenr Commentatio de Arte 
Characteristica. Francfort y Leipzig, 1764; cap. IL $24: “Observabilitas ad intra 
seu perceptio sul natura prior est observabilitate ad extra h, e, tali qualis caderet 
in sliud subjecrum observans substantiam de qua quaeritur. (Quia igitur 
substantia a subsrantía observari nequit, nisi prior semet ipsam obsetvet, etiam 
ex hac ratione patet, princibiem sul manifestativuon esse substantiam, et reci 
proce subsrantiam esse tale principiumn.” 

87 Ploucquet, lc. cap. 11, $$ 375. 
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do— fuera de la mónada misma, sino dentro de ella.*8 La per- 
cepción concreta no hace más que transmitirnos su propio conte- 
nido; se reduce al acto mismo de la percepción, sin descubrirnos 
nada acerca de sus causas, 

De este modo, el círculo en que se ve encerrado, de momento, 
ct individuo sensible parece como si no pudiera romperse por 
parte alguna. En realidad, todas las pruebas que se ha intentado 
aportar en pro de la existencia de un mundo de los cuerpos exis- 
tente por sí mismo fuera de toda relación con la conciencia, se reve- 
lan como engañosas. Si queremos evitar la sofística de estas pruebas 
y evitar, sín embargo, que el universo desaparezca en las sensacio- 
nes subjetivas y mudables, no queda más que un camino ínter- 
medio. El punto de apoyo objetivo de las imágenes de la repre- 
sentación no debe buscarse en su relación con los objetos mate- 
riales externos, sino en su pertenencia a una conciencia divina y 
universal. El ser de las cosas no significa que estas cosas sean 
contenido de representación de un espiritu individual y finito, capaz 
de suyo solamente de una perduración limitada, sino de una 
esencia espiritual eterna y necesaria. 

Los objetos concretos nacen y se revelan en la interna “intui- 
ción de Dios”, Si mentalmente suprimimos esta fuente primige- 
nia del ser, si prescindimos del acto intuitivo y sustraido al tiempo 
por virrud del cual se representa interiormente Dios la sucesión 
y la ordenación de los fenómenos concretos, desaparecerá todo 
contenido de la existencia.?0 

De esta concepción se deriva, ahora, la posición que el espacio 
y el tiempo ocupan dentro del sistema del conocimiento en su 

6% “Quaeliber monas habe: mundurn perceprum in se. Ergo nulla monas 
percipiz alteram, sed percipiz aliguid qued similitudinem haber cum aliis per- 
ceptiornibus relíquarum monadum. Sic igitur phaenomena non erunt resolubilia 
im monades, sed in perceptinmes 30 ideas partiales. Td enim, quod monas 
repreesentat, mon est aliquid extra monadem, sed in monade.” Ploucquer, 


Loc. cap. XL, 5259. 

01 “Primaria... ratio pro idealismo militans, er quam ego omuaium fortis- 
«mam judico, haec est, quia amnis perceptio semet ipsam repraesentat. Cum 
ivitur sensationes sint perceptiones; necessario semet ipsas repracsentant, Si 
vero semet ipsas repraesentant, nallum vestigiam objecti externi relinquitur”, 
cap. XXI, $564, 

10 Sobre la teoría de la “visio realis Dei”, y, especialmente cap, X, 55 189, 
190, 198, 202. Sobre la relación con Malebranche, v. 5 196. 
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Aquí y solamente aquí, y no en el sujeto 
individual empirico, se hatla el verdadero e indispensable “término 
correlativo” de estos conceptos, 


"Es falso creer que todo lo que no existe en si constituye 
una simple apariencia (merum phantasma apparens). Lo que se 
desprende de las representaciones reales y creadoras de Dios no 
es una simple apariencia, sino que posee toda aquella realidad y 


UM "Sparium esser aliquid absolutum, si extra omnemn reprecsentationem 
existerer. Sed cessantibas repraesentationibus ibsum spatiumn cessár, quía id, 
quod substantiae charactere destiruitor, extra repraesentanionem subsrantiae 
non existere potest. Non postulo, ni corborim existentia unice generet spatiern, 
quam senteotiarmn ipse Jovi. Radix spaiii primitiva est Dei vepraesentario... 
adeoque sublata spatii repraesentatione ipsum spatiuen tollitur. Sic spatium 
nec per se existit, nec pondet ab idea corborum, sed a repraesentarionibus. 
Spañum absque corporibus repraesentari posse mihil est absurdi. Sed spetium 
ab omnoi repraesentalione separatum non est imtelligibile, quía effectus e cansa, 
relarura a corrclazo nunquam separantur. .. Ídem... applicari quoque potest 
ed genesin temporis. Dico iguus tempes a parte rol seu Objective per se non 
existere, neque pendere ukltémarto a mutationibas corporum, sed a repraesenta- 
tionibus entis intelligentis. Cessante repraesentatione nullum a parte rei dator 
tempus. Positis corporum vel aliarum rerem mutetionibus simul infertur tem- 
pus, sed sublatis corporum mutationibus non sufertur temps, quia est aliquid 
ideale in ente repraesentativo suam radicem habens. Posita nutem tembporis 
repraesentatione idem ponitur et sublata tollinar... Repraesentatio facie spatitim 
et tempus, non inventt vel supponit extra repeaesentationem”, capítulo XTL 


$5 294.96. 
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existencia que pueden corresponder a una cosa finita. La mayor 
verdad que cabe atribuir a una cosa finita y a su existencia €s el 
provenir de la fuente y el principio de toda existencia.” *? 

Para formarse una clara idea acerca de la situación general 
del problema del conocimiento en el siglo XvM, es necesario abar- 
cur en una sola mirada las concepciones de Maupertuis y de 
Ploucquet. Los claros y acusados contrastes entre ellas no hacen 
más que definir y perfilar con mayor nitidez la misión futura del 
idealismo. 

En el punto de la evolución histórica a que hemos llegado, el 


dibema or el momento, insoluble: frente al escepticismo 
arriendo de aquí, lleva más lejos. ¿No será posi- 


kind ¿Las leyes del entendimiento, que tomamos como pauta de 
todo el ser, han de abstraerse solamente de nuestra observación 
psicológica individual y poseen solamente, por tanto, una vigen- 
cia inductiva, expuesta a ser derribada y destruida por cualquier 
nuevo hecho? ¿O cabe llegar a establecer un sistema de principios 
lógicos dotados de vigencia general y objetiva, que constituya la 
premisa obligada para la contrastación de todos los hechos, lo mis- 
mo en el campo físico que en el campo psicológico? 

Sólo cuando hayamos adquirido plena certeza acerca de esto, 
esdremos sobreponernos a 


y-———-——— para abrir el paso a una solución 


nueva, situada totalmente al margen de las categorias de este anta- 


ponismmo. 
Hemos de ver cómo este problema, aun antes de que llegue 


12 Cap. XXIL, $567 

738 “WVoiláa donc une écramge alternmmtive: notre science est elle la science 
universelle des esprits, une vue de véritós ¿ternelles, une partie de la Science 
de Dieu? ou wWestelle que le résultar, la combinaison de nos sensations, notre 
propre ouvrage, ene propridtd sculement de notre espéce (Maupertuis, L €, 
nom 65). 
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a cobrar madurez y claridad en el sistema del criticismo, alcanza 
su expresión típica, dentro de la psicología del siglo xv 


Entre las pruebas aducidas por Ploucquet en apoyo de la tesis 
de que el espacio y el tiempo no poseen ninguna existencia propia 
y sustantiva Íuera de las representaciones divinas, se cuenta la que 
se refiere a las dificultades del concepto de la división infinita. Si la 
extensión, y con ella los cuerpos extensos, fuese una sustancia real, 
existente por sí misma, necesariamente tendrían que poder presen- 
tarse algunos elementos últimos de que ambos estuviesen formados 
y en dos que, en última instancia, consistiera su realidad. Es evji- 
dente que la mera acumulación de partes no puede crear por si 
sola ninguna clase de realidad, a menos que ésta aparezca ya dada 
y establecida de algún modo en los contenidos elementales, Pero 
lo cierto es que, por mucho que lo analicemos, jamás llegaremos 
a encontrar en el campo del ser corporal estos elementos últimos e 
irreductibles que buscamos, 

Todos los intentos que se han hecho para resolver así el pro- 
blema no han conducido más que a resultados engañosos: los 
átomos son ficciones vacuas; los puntos fisicos son, ya los conciba- 
mos a la manera de Zenón o en el sentido de Leibniz, simples 
quimeras, que no hacen más que ahondar y embrollar las contra- 
dicciones lógicas que por medio de ellos se pretende despejar y 
resolver. j 

Llegamos, pues, a la conclusión de que la dificultad jamás 
puede llegar a resolverse a base de la concepción realista. Las 
dudas sólo desaparecen cuando hemos llegado 4 reconocer que el 
espacio y los cuerpos solu existen en cuanto contenidos de nuestra 
capacidad de representacion. Y como el fundamento primero de 
la matería debe buscarse en las representaciones reales de Dios, 
tenemos que el problema de su divisibilidad admite una doble 
solución, según que la concibamos en un sentido “subjetivo” o en 
un sentido “objerivo”. Si la enfocamos en el primer sentido, pre- 
guntándonos, por tanto, qué es posible para nosotros y para nues- 
tras percepciones, no cabe duda de que existe un minimum de 
percepción y, por consiguiente, un límite al análisis efectivo de los 
contenidos de nuestra conciencia; si consideramos, por el contrario, 
el auténtico ser objetiva que tienen la extensión y los cuerpos 


ESPACIO Y TIEMPO 451 


en el espíritu divino, necesarramente tenemos que prescindir de 
este limite, cuya base reside solamente en la organización fortuita 
del individuo sensible. La división infinita de la materia es algo 
real, siempre y cuando que la concibamos realizada en la inreli- 
pencia infinita de Dios, y es ideal por cuanto que sólo constituye 
un acto de la divina conciencia, clel que brotan la existencia de la 
mareria y todas sus cualidades y características “fisicas” 14 

Como se ve, se emplean aquí las añtinomias de lo infínito 
como argumentos en contra de la existencia absoluta del espacio 
y de los cuerpos; pero esto no entraña, ni mucho menos, un giro 
nuevo y original del pensamiento, pues se trata simplemente de 
uno de los morivos fundamentales que contribuyen decisivamente 
por doquier al nacimiento del idealismo moderno. 

Sabemos por el propio testimonio de Leibniz que fue cl deseo 
de encontrar una salida al “laberinto de lo continuo” lo que llevó 
a este pensador por primera vez a la concepción del espacio y el 
tiempo como ordenaciones de los fenómenos. Y aunque es cierto 
que el sentido original del concepto leibniziano del “fenómeno” se 
oscurece en sus continuadores, no cabe duda de que la conexión 
del problema, aquí establecida, se mantiene en ple y sigue actuan- 
do, a pesar de todo; tanto más cuanto que Jo encontramos tratado 

14 "Si materia aliquid esset reale per se existens; tum modus compesitionis 
materias esser inteiligibilis, Sed insuperabiles occorrunt difficiliares m quo- 
vunque inodo. Ergo materia pro re éxistente haberi nequit.,. Átoni sant 
[ictiones per se cadentes, Puncta vel Zenonica vel Leibniziana sunt chimaerae, 
iptasura nulhtas satis fui demonsicara... Quecunque igitur ños convertarmus, 
ibi mn materia detegimus, qued ad existentiam ejusdem realem nos ducere 
it” (Ploucquet, cap. XAXIT, 5561). La solución a esta objeción del “idea. 
za! se ofrece en el cap. XUL, 55 278 55.: "Fundamentum matecias primizivun 
sunt reales Dei repraesentationes. Hinc duplici modo divisibilivas spectari 
paserit. Aut enim de resolubilitare objectiva, aut de subjectiva agiur. Obiec- 
rive, h. e. in quantum materia effective pendet a repraesentationibus divinis 
<a usque est sesolubilis que usque resolobilitatem intellecrus infinitos vides. 
Divisibiliras imateriac subjetiva non ultra perceptiones nostra extenditur.” 

15 “Mihi olim meditanel visuea est non aliter illo Labyrintho continui exiri 
posse, quam ipsum quidem spatium perinde ac tempus commune non acci- 
piendo pro alio quam quedam ordine compossibilium vel simultaneorum vel 
succesivorum... Quicguid a toto reali abscindi potest, ct actu inesse... putavi, 
non acque quod a possibili seu ideuli, uti numerus non potest intelligi ex 


omnibus possibilibus fractionibus conflatus nec fingi ultima minimaye frace 
tio", etc. Leibniz, Philosophische Sechriften, eds. por Gerhardt, vol. YH, p. 467, 
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y expuesto bajo todos los puntos de vista en el foco y el centro 
literario de las discusiones filosóficas de la época, o sca en el 
Dictionnaire de Bayle. Los argumentos zenonistas en contra de la 
pluralidad infinita, renovados y ampliados aqui, constituirán en lo 
sucesivo —como lo revela, principalmente, el ejemplo de Colliers— 
la objeción más aguda y mas irreductible contra la existencia ab- 
soluta del mundo de los cuerpos (cf. € 1, pp. 602s.; €. IL pági- 
nas 36€ ss). 

Pero al siglo xvin el problema general se le plantea en seguida 
en términos cientificos más definidos. El mero análisis dialéctico 
del concepto de la infinitud cede el puesto al análisis del método 
lógico y matematico del cálculo infinitesimal, Es cierto que el 
nuevo planteamiento del problema sólo va ganando terreno poco 
a poco, disputendo el rerreno paso a paso a la teología y a la 
metafísica, acostumbradas a considerar el concepto de lo infinito 
como su propio y exclusivo patrimonio. 

Los comienzos del siglo xv son ricos en intentos encaminados 
a poner los conceptos y los resultados del nuevo cálcula al servicio 
de los problemas de la teología especulariva.?* La creación de algo 
partiendo de la nada, considerada hasta ahora como el verdadero 
acicate de la teoria de la fe religiosa, parecia verse de pronto acres 
ditada y justificada por la ciencia misma. Si el canocimiento del 
ser empírico fínito no puede prescindir del recurso de la infinito, 
¿no tenemos en cllo la prueba más segura de que este ser mismo, 
considerado en su principio objetivo, se deriva de un principio 
inteligible superior? 

De otra parte, tenemos que el escepticismo se apodera ahora 
de lo que hay de “incomprensible en la matemática” —para 
emplear una expresión favorita de la época—, buscando en ello 
la verdadera piedra de toque para su sutileza,?8 


70 El ejemplo más claro de esto nos la ofrece la obra de Grandi, De infíni- 
tis infinitormm er Infinite parvorm ordinibus disquisitia,- Pisa, 1710, p. 96 
y pass. 

717 Sturm, De methescos incomprehensibilibus, Franclort y Leipzig, 1722; 
cf, por ejemplo, Prémontval, De la notion de Vinfint, Mém. de Berlin, 1758, 
p 445. 

78 Cf acerca de esto, especialmente (Cartaud), Pensées critiques sur les 
mathématiques oú Von propose divers préjugés contre ces sciences ú dessein 
d'en ebranter la certitude et de prouwver quielles ont peu contribué d la perfece 
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La ciencia se ve amenazada, así, en dos direcciones opuestas, 
por pretensiones enemigas, que ponen en peligro la certeza de si 
misma. Pero, en lo que a ella se refiere, todas las dificultades se 
concentran ahora en el concepto de la magnitud y el número 
actualmente infinito. Lo infinitesimal no puede ser considerado 
como un simple producto de nuestro pensamiento, sino que —para 
que pueda serle atribuida una verdad incondicional— debe apare- 
cer ya materializado y objerivado en el campo de las cosas reales, 

Este postulado, proclamado ya en los comienzos del nuevo aná- 
lisis por pensadores como Johann Bernouilli y de l'Hospital, es 
combatido en vano por los verdaderos fundadores filosóficos y 
cientificos del nuevo método. Todos ellos aparecen unánimes al 
rechazar lo infinitamente pequeño como una existencia real. Es 
característico, en este sentido, que Maclaurin, quien en su lucha 
en pro del mérodo de la fluxión, se manifiesta siempre como 
adversario de Leibniz, se remita a la autoridad filosófica de éste, 
en lo tocante a este punto.** 

Sin embargo, por el momento, sigue manteniéndose a la cabeza 
la concepción popular, mo crírica, tal como aparece expuesta, por 
ejemplo, en los Elémenus de la géométrie de Ulnfini, de Fon- 
renelle,50 El hecho de que una obra como ésta, en la que se acusan 
tan marcadamente los rasgos del diletantismo, lo mismo en ej as- 
pecto filosófico que en el matemático, pudiera llegar a convertirse 
en el eje de toda la discusión ulterior, revela bastante bien todas 
las dificultades que se interponen a ta comprensión de los verda- 
deros fundamentos del nuevo método de calcuto. 

Todas las típicas incomprensiones del concepto de lo infinito 
aparecen condensadas y reunidas en este libro. El “número infi- 
nito” es presentado y definido lisa y llanamente como el “último 
miembro” de la serie natural de los números. En cada serie finita 
de la serie natural de los números, el miembro final es, al mismo 
tión des beaux arts, Paris, 1733 (con referencia al articulo del Dicectonario de 
lnyle, “Zeno”, p. 286). 

72 Maclaurin, A treatise on fluxions (1742), mueva ed. Londres, 1801, 
p. 44, 

20 Fantenelle, Eléments de la Géomeirie de Pnfini, Paris, 1727. 

R1 CE, además de la crítica de la obra de Fontenelle por D'Alembert y 
Maclaurin (v. infra, nota 86), Prémontval, De la notion de Pinfini (nota 77) 
y Achard, Réflexions sur VInfini mathématigue (Academia de Berlín, 1745). 
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tiempo, la expresión del conjunto de los elementos de la seccióni: 
correspondiente: debemos, pues, por medio de una analogía nece- 
saria, llegar a la conciusión de que también en la sucesión ilimitada 
de los números enteros Positivos tiene que existir un último tér- 
Mino, que, estando como está amado a expresar el conjunto de 
todos sus miembros, no puede ser otro que el término “infinito”, 
El número infinito designa, por tanto, una forma fija y cons- 
tante, intercalada en la serie natural de los números no de otra | 
mode que cualquiera de sus miembros finitos,% El propio Fon.= 
tenelle confiesa que es inexplicable cómo esta serte, en ta que, por 
mucho que en ella ahondemos, sólo se encuentran números finivda 
trasciende” de pronto a lo infinito. Pero este paso, aunque no la: 
comprendamos, tiene que ser reconocido Por Nosotros como nece. 
sario, sl no queremos abandonar la parte más importante y más 
destacada de la matemática. 
“Partimos, por tanto, del supuesto de que se trata, aquí, de un 
hecho seguro, aunque incomprensible, y consideramos la magnitud, 
ho tanto en la oscura transición de lo finito a lo infinito conjd 


bajo la forma que posee después de haber pasado integramente 
por ella,” $3 


Pero, pese a esta explicación, de lo que en renlidad se trara 


es de que la oscuridad que aquí se extiende en torne al nacimiento 
del número infinito sirva, en el desarrollo ulterior del problema, de 
manto para encubrir las más difíciles y problemáticas consecuencias 
matematicas de deralle que Fontenelle extrae de sus definiciones | 
iniciales, 

82 V. Fontenelle fi, e. parte l, secc. 2, núms 85 y 86): “Dans la Suite 
naturelle chaque terme est égal au nombre des termes qui sont depuis | jusqu'á 
Ii inclustvement. Donc puisque le nombre de tous ses termes est infíni, elle a 
un dernier terme, quí est merne infini... Ainsi eo sera toujours pris sei oOE un 
infini fixe et constar, dernier terme de la Suite naturelle,P 

E Ibid, núm. 86: "[] est inconcevable comment la Suite narurelle passe du 
Fini 2 Pinfini, Cestádire, comment aprés avoir eu des termes finis elle vient 
a en avoir un infini. Cependant ecla doir érre, ou bien il faur absolument 
abandonner toute idée de Vlnfini et Yen prononcer jamais le nom ce quí feroit 
périr la plus grande et la plus noble partie des Mathémariques. Je duPhoÑe done 
que clest lá un fait certain, quoique incompréhensible et je prende la grandeur 
quí doit ¿tre infínie, non comme étant dans ce passage obscur du Fini 2 1In. 
fini, mais comme Vayant franchie enfiérement et ayant passé par les degrés, 
necessaires, quels quéils soient.” 
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Asi, por ejemplo, se pregunta por la suma de todos los rmniem- 
hros de la serie natural de Jos números, que —siendo el miembro 
inicial -= 1 y el miembro final —= s— se presenta, de acuerdo con 
las reglas usuales que rgen para la suma de las series aritmé- 


11cas, como 


o lo-+1)_ o. 00 0 eN 


2 2 


+ 


Y, a base de conclusiones y analogías semejantes, se establece 
adernás que lo jafiniro, puesto que ningún número precedente es 
un divisor de él, es un número primo, que un número infinito ele- 
vado al cuadrado puede ser infinito, etc,$ 

Fácil es comprender, a la vista de estos ejemplos, por qué Jos 
matemáticos cientificos que se hallaban a la cabeza de su época, 
tales como un Maclayrin o un D'Alembert, tenían que rechazar 
enérgicamente, descie el primer momento, la obra de Fontenelle, 
presenrtándola sin titubeas corno un ejemplo aleccionador de los 
abusos 2 que podía llevar la metafísica en el campo de la peo- 


metria.* 

La clara y manifiesta separación entre los “infinitarios”” y los 
"antrinfinitarios”, que abora se manifiesta, parece rozárse, a Veces, 
«directamente. con ciertas conocidas disputas modernas en el campo 
ch: la lógica de la matemática. 

Pero pronto se advierte que en ninguno de los dos campos 
existe una claridad completa acerca de los problemas debatidos. 
El mismo recurso de que echan mano los adversarios de lo infi- 
hito-actual leva consigo una dificultad no resuelta. Para luchar 


* Fontenelle, le, pare l, secc. 2, nóm, 124, 

+5 E, c., parte E, secc, 3, múm. 196; “Les Finis que je sepposc quí devien- 
hier Infmnis (par Velevation am quarré), ne le deviennent que dans le passage 
¿lbsenr et incompréhensible, ee cependent constant, du Fini a Vlnfini Cese la 
dire se font des changements que nous ne conpoissons, 4 Ja verite, que par les 

ela, cestardire, par les résultats des Calcols, mais quoiqu'on ne sache pas, 
c+emment ds se font, il est pouriant bon de scavoir que c'est la ob dls se 
lomr (1) er de pouvoit juger, du moins a posteriori, quels dls ont dí étre,” 

RG Maclaurin, Á trcatise on fusiona, Londres, 1801, pp. 40 ss; 9'Alemberr, 
Fiolabeissernenes sur les Eléments de Philosophte, $ XV (Mélanges, V, 264 55). 

54 Cf. especialmente los estudios de Achard y Premontval fsupra, nora 81), 
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contra el falso realismo conceptual, se invoca con energía cada 
vez mayor el carácter puramente ideal y, con ello —puesto que 
no se ve todavía por parte alguna una separación rigurosa en este | 
punto—, el caracter puramente “imaginario” de todo lo mare 
mático. Pero este remedio lógico tiene por fuerza que antojarse 
casi más dudoso todavía que el mal que con él se trata de corregir. 
¿Ácaso no se refuerza la duda en cuanto a la validez de la geo- 
metría, al discutirse la posibilidad de aplicarla a la realidad? ¿Y 
no debemos, por el contrario, reconocer la matemática como la 
ciencia “más real” y como el verdadero criterio de todos nuestros 
juicios acerca del ser de las cosas] 

Después de lo expuesto, na es difícil reconocer detrás de esté 
problema a su verdadero inspirador: es Euler quien en realidad 
lo plantea y quien entra a fondo en el, al comienzo de su obra 
fundamental sobre el cálculo diferencial. Los ataques criticos de 
Euler van dirigidos, en primera línea, contra la monadología, doc- 
trina que este pensador no aborda, ciertamente, en su versión 
original, sino a través de la transformación que entre tanto habia 
ida sufriendo en manos de Wolff y de su escuela. 

La mónada habia perdido, aquí, su distinción característica con 
respecto al átomo, al borrarse en ella su verdadera nota especifica, 
puesto que se la despojaba de la conciencia y de la capacidad de 
representación. Las mónadas, asi concebidas, no son, en lo sucen 
sivo, otra cosa que los últimos componentes físicos de los cuerpos. 

De este modo, la metafísica wolífiana, aunque sin discutir el 
principio «de la divisibilidad infinita, tiene necesariamente ¿ue 
limitarlo a nuestra concepción “confusa” y sensible de las cosas, 
Más allá del mundo de los sentidos y remontándose por Subre él, 
debe existir un mundo del entendimiento puro, en el que encuen 
tre su verdadero lugar ese algo “simple” con lo que jamás nos er 
contramos en el campo de la realidad perceptible. La pluralidad 
de las cosas empíricas queda reducida a una simple apariencia, 
mientras que para la reflexión pura de la razón sólo quedan en 
pie las sustancias indivisibles y su enlace armónico. 

Pero ¿qué valor y qué dignidad puede ostentar todavía la me 
temática, dentro de semejante sistema? ¿No es ella, ahora, la que, 
lejos de revelarnos la estructura interior de lo real, contribuye, por 
el contrario, a oscurecer y falsear su imagen? La matemática no 
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puede aceptar ni conocer ninguna limitación de su esfera de vigen- 
cia; quien cierre ante ella un campo del ser, cualquiera que sea, la 
despoja con ello de toda certeza y evidencia del conocimiento. 
"Quien niegue la divisibilidad de la materia hasta el infinito, 
súlo podrá hacer frente a las dificuliades consiguientes recurriendo 
n ligeras distinciones metafísicas, encaminadas en la mayor parte 
de los casos a que no podamos confiar cn las consecuencias deri- 
vadas de nuestros principios matemáticos. Se replica a las obje- 
ciones contra las partes simples de la materia diciendo que están 
tomadas, simplemente, de los sentidos y de la imaginación y que 
este problema reclama el empleo del entendimiento puro, ya que 
los sentidos y las consecuencias a que nos conducen son, no pocas 
veces, engañosos. .. Ahora bien, no cabe duda de que esto Último 
es verclad, pero a nadie se le puede echar esto en cara con menos 
món que al meremático. Es la matemárica, en efecto, la que nos 
previene contra el engaño de los sentidos y nos revela la diferencia 
ertre la apariencia y la verdad. Este ciencia contiene los más 
rfuros preceptos, cuya observancia nos pone a salvo de la ilusión 
le los sentidos. El metafísico que recurra a semejante réplica, 
lejos de afirmar y hacer valer con ello su doctrina, no conseguirá 
ino hacerla todavia más sospechosa.” 99 
$5 Euler, Institutiones Calculi Differemiali Perrapol., 1755, 580 5.: "Hiasque 
iliélicaltates aliter dituere not possunar, nisi aligior levisciculis metaphysicis dis- 
inctionibus, quae maximam partera eo tendunt, ut ne comsequentis quidern 
¡Mae secundurn marbematica princspta formaántur, fidamus... Cum enim ex 
ho labyrinetho exitura nullum invenire, nego objectionibus debito modo 0t- 
irrete queart, ed distinciones confugiunt, respondentes has objectiones a 
sensibus atque imaginatione sUppedirari, o hoc autema negotío sobim intellecturn 
furien adhiberi oportere; senstis autem ec raiocinia inde pendentía sacpissime 
inllere. Intellectus scilicer putus agnoscit fierj posse, ut pers millesimus pedis 
ubici materiae omni extensione carere, quod imaginationi absurdum videatur. 
Tim vero, quod sensus saepenumero fallant ces vera quidem est, er nemini 
inémes, quem methematicis opponi potest. Marhesis enim nos imprimis a fallacia 
ensuun defendiít atque docet objecta, quae sensibus percipiuntur alirer revera 
exe comparata, aliter vero appareres haccque scientia tutissima tradit praecep- 
m, quae quí sequuntor ab iHusione sensuum immunes sunt. Hujusmodi ergo 
responsiorúbus tantum abest, ut Metaphysici suam doctrinam tueantur, ul eam 
polius magis suspectam efficiant.” 
Compárense con éstas las palabras de Kant fKriik der reinen Vernunft, 
observación a la 2% antinomia): “Contra esta resis de la división infinita de la 
imteria, cuyo fundamento probatario cs puramente matemático, aducen los 
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La discusión del concepto de to infinito nos conduce, como se 
ve, al mismo resultado que nos salía al paso en Ja disquisición del 
concepto del espacio puro y del tiempo puro. El concepto funda- 
mental del nuevo análisis hace saltar todas las divisiones tradicio- 
nales de la ontología. Ahora bien, ¿qué valor puede conservar 
todavía la vieja clasificación del conocimiento en diferentes “facul. 
tades” disociadas las unas de las orras, si no logra aprisionar el más 
importante y más seguro contenido de todo saber? 

La matemática no pertenece al “intelecto puro”, entendiendo 
este concepto en el sentido que la filosofía escolástica le atribuye. 
Pero tampoco se la puede atribuir al campo de los “sentidos” 
y circunscribirla a él, siendo como es, en realidad, la que nos 
ayuda a remontarnos por sobre las vagas apariencias de los senti- 
dos y la que nos asegura la verdad de los objetos empíricos. Por 
eso no debemos considerarla como una parte de lo sensible, sino 
más bien como la crítica y el control de ello. 

Surge de nuevo, por tanto, el postulado de someter a una reno- 
vación y a una revisión las conocidas “clases” «de los filósofos 
(v. supra, p. 416). Pero, cualquiera que sea cl modo como se 
establezca la nueva clasificación y la línea de demarcación que 
se trace entre lo “ideal” y lo “real”, debe ester claro desde el 
primer momento que los conceptos exactos de la matemática y 
los objetos concreros de la naturaleza pertenecen al mismo campo 


monadistas objeciones que se hacen ya sospechosas por el hecho de que no 
quieren admitir que las más curas pruebas matemáticas valgan para las nocio- 
nes en cuanto a la maturalezs del espacio, en cuanto que éste constituye, en 
reslidad, la condición formil de la posibilidad de toda materia, sino que las 
consideran simplemente como conclusiones derivadas de tonceplos abstractos, 
pero arbitrarios, que no <s posible referir a cosas reales. Como s fue posible 
imaginar otro tipo de imvuición que el que se nos da en la intuición onganaria 
del espacio y como si les determinaciones del mismo no se tefinesen e priori 
y al mismo tiempo a todo aquello que solamente es posible porque llena este 
espacio.” W. además Kanis Reflemonen zur kritischen Phitosophre, eds. por 
Benno Erdmenn, vol. TM, núm. 414: “El error consiste en considerar como 
representaciones confusas las representaciones sensibles de espacio y tiempo, 
siendo en realidad las que nos suministran los más claros conocimientos entre 
todos, los de orden muremárico.” (Sobre la relación entre estan afirmaciones 
y Euler, cf. especialmente el prólogo al estudio de Kant Versuch, don Begriff 
der negativen Gróssen in die Weltwwveisheit einzufiihren.) 
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del saber. Pretender levantar entre ellos una barrera metafísica 
constituye un esfuerzo que se condena a sí mismo. 

Este pensamiento de Euler aparece formulado todavía con ma- 
yor fuerza y nitidez que en la introducción al cálculo diferencial 
en su obra más popular y más conocida, en las Cartas a una prin- 
cesa alemana En ella, se califica de “miserable ardid” el querer 
despojar a los cuerpos reales de sus mas nobles y más claras cuali- 
dades bajo el pretexta de que lo que se desprende de los conceptos 
puramente geométricos no es valedero en todo su rigor para las 
cosas reales. Cuando el filósofo objeta al marermárico que la exten- 
sión pertenece al campo de lo fenoménico y que, por tanto, todo 
lo que de ella se deriva en nada obliga a nuestro conocimiento de la 
esencia de las cosas, existe, nos dice Euler, un medio sencillo para 
sustraerse a esta distinción. Basta con extender lo que aqui se afir- 
ma del espacio al campo total de los objetos en el espacio, para 
restaurar inmediatamente la unidad entre ambos campos. Pues lo 
que interesa no es saber si, desde el punto de vista del metafísico, 
que mantiene su mirada fija en un mundo de sustancias absolutas, 
se debe considerar la extensión como algo imaginario, como una 
simple “cuasicextension”, sino que el problema consiste, Única y 
exclusivamente, en saber si las conclusiones que sacamos de los 
conceptos geométricos puros son ejemplares y obligatorias para 
todos los objeros de la experiencia. 

Por tanto, para acallar todas las objeciones, basta con que “los 
gcómerras digan que los objetos cuya divisibilidad hasta el infinito 
habían demostrado sólo poseían también una cuasi-extensión, lo 
que demuestra que todas las cosas dotadas de cuasi-extensión 
tienen que ser también necesariamente divisibles hasta el infinito. .. 
No hay más remedio que reconocer que el objeto de la geometría 
es la misma aparente extensión que nuestros filósofos atribuyen 
a los cuerpos. Y este mismo objeto es divisible hasta el infinito y, 
un consecuencia, lo secán también, necesariamente, las esencias exis- 
tentes dotadas de esta aparente extensión”. Si no fuese asi, la geo- 
metría “no pasaría de ser una inútil y ociosa especulación, inapli- 
cable a las cosas que realmente existen en el mundo. Pero no 
cabe duda de que constituye una de la ciencias más útiles y pro- 
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vechosas, lo que quiere decir que su objeto tiene necesariamente 


que consistir en algo más que en una simple quimera”.59 
Es cierto que los metafísicos, desde su augusto punto de vista, 
suelen mirar desdeñosamente y por encima del horabro el campo 
Amitado de la investigación empírica: “pero, por muy augusta que 
una posición sea, de nada sirve si no la acompaña la verdad”, 
Por consiguiente, la ciencia de la naturaleza no necesita pre- 
guntarse sí su objeto puede calificarse de “absoluto” y simplemente 
le “fenómeno”, en el sentido de la crítica del conocimiento, ni 
tiene por qué preocuparse de ello. Pero sí tiene que exigir una 
cosa, y es que el mundo de las verdades matemáticas y el mundo 
de las cosas se hallen en perfecta consonancia. La matemática 
no puede dejar que el concepto del ser se le imponga desde fuera, 
sino que es ella misma la que —a diferencia de las percepciones 
de los sentidos — determina y circunscribe la verdad del objeto, 
La contradicción en el concepto de lo infinito, que amenazaba 
con ser funesta para la matemática, conduce, como se ve, a una 
reflexión más profunda acerca de los fundamentos últimos de su 
validez. Ahora bien, la pretensión aquí formulada por el investi- 
gador exacto no podia pasar de ser un simple postulado, mientras 
el mismo concepto del conocimiento objetivo no cobrase un sen- 
tido nuevo y distinto, Y esta tarea reclamaba, a su vez, para ser 
resuelta, la ayuda y la cooperación de la filosofía misma. 


4, ÉL PROBLEMA DEL ESPACIO Y EL TIEMPO EN La FILOSOFÍA 
DE La NATURALEZA. BoscovicH 


El antagonismo entre Leibniz y Newton fue en el siglo XVIt1, como 
hemos visto, el verdadero acicate para los nuevos esfuerzos eríti- 
cos. La reconciliación entre las doctrinas de ambos adversarios se 
convierte, añora, en Ja consigna científica de la época. 

En vana se esfuerzan los eclécticos de esra época, a que nos refe- 
Timos, por resolver el problema con sus metodos: % la armonización 
externa de las conclusiones, intentada por el eclecticismo, no logra 

$2 Euler, Bricje an eine dentiche Prinzessin, Tetersburgo, 1768 58, car 
tas 124 y 125. 


40 Y, e, gr: Béguelin, Essai d'une conciliation de la Méraphysique de Leib- 
niz avec la Physigue de Newton (Acad. de Berlín, 1766). Conciliarion des idées 
de Newton er de Leibniz sur UEspace ct la Vide (Acad. de Berlin, 1769. 
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sobreponerse en ninguno de los puntos a la pugna entre los princi- 
pios de los dos sistemas antagónicos. No bastaba tampoco con 
deslindar la validez general de los dos métodos distintos, reivin- 
dicando el valor de cada uno de ellos para un determinado campo 
ide problemas, ya que el problema reclamaba una solución den- 
tro de la física misma y con vistas a sus objetos y problemas con- 
cretos. La transacción entre las exigencias del pensamiento y las 
de la experiencia, que habia fracasado en el campo del puro 
empirismo físico, parece reservada de ahora en adelante a una 
Dlosofía general de la naturaleza que, aun tomando sus materiales 
exclusivamente de la observación directa, daba un paso hacia 
adelante, para lograr una sintesis constructiva de los fenómenos 
y de su derivación, partiendo de un solo principio fundamental. 

La obra principal de la éroce sobre la filosofía de la naturaleza, 
e Theoria philosophiae nanuralis, de Boscovich, es el exponente 
aracteristico de esta doble tendencia. El nuevo concepto de fuerza 
que aquí se expone trata —como el propio Boscovich subraya, al 
comienzo de la obra— de armontzar la concepción newtoniana de 
la actio in distans con la concepción leibniziana de los elementos 
“cimples” de las cosas.2! Pero, por la vía de esta asociación, surge 
un nuevo concepto de la realidad, que viene, al mismo tiempo, a 
dar un nuevo cariz al problema del tiempo y el espacio. 

En la filosofía de la naturaleza de la época moderna habían 
ido destacándose cada vez más resueltamente dos problemas fun- 
damentales. La reducción de todo acaecer a procesos mecánicos 
venia siendo equivalente, desde Descartes, a la reducción de toda 
acción 4 procesos de impulso. El problema de la comunicación 
«del movimiento en el choque de dos masas formaba ahora el 
meollo del problema general de la causa. Leibniz descubre aquí 
el principio de la conservación de la energía viva; es aquí tambien 
donde toman pie las dudas y los ataques de Hume contra la vi- 
gencia racional del cancepto de causa. Sin embargo, mientras 
la disputa entre las escuelas filosóficas seguía girando, al princi- 
pio, en torno a este punto solamente, el desarrollo concreto de la 
ciencia parecia haberse sobrepuesto ya a él. En vez del impulso 


Yl Boscovich, Theoria philosophiac naturalis redacta ad unicam legem vi- 
tium in natura existentium. Wenecia, 1763, praef., p. X y 55155. 
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directo, había ido destacándose la fuerza a distancia como el vere 
dadero tipo fundamental de toda acción. Los progresos de la 
fisica conducían cada vez más al postulado de que esta fuerza, 
que al principio se había rechazado coma “inconcebible”, debia 
reconocerse, en realidad, como el último principio dotado de 
validez general para la comprensión de todos los procesos empi- 
TICOS, | 
Es aquí donde interviene la crítica de Boscavich. El proces; 
del impulso, el tránsito de un efecto a un lugar vecino e inmediato; 
que durante tanto tiempo había venido considerándose como algij 
directamente “inteligible” y que no necesitaba de más explicación. 
da ahora pie a los más graves reparos conceptuales, No podemos 
emplear este proceso para el esclarecimiento de los fenómenos, 
antes de penetrar totalmente en los elementos concretos que lí. 
integran y de exponerlo y explicarlo sin contradicción alguna. 
Ninguna de las teorias anteriores había hecho esto, Imaginé= 
monos, por ejemplo, dos masas iguales, carentes de elasticidad en 
clistinto grado, que se mueven hacia adelante en la misma direc 
ción y una de las cuales despliega una velocidad de 12 m. por uni: 
dad de tiempo, mientras que la otra desarrolla una velocidad. 
de 6 m. En el momento del choque, nos encontraremos, pues; 
con que hna determinada parte de la cantidad de movimiento es 
transmitida por el cuerpo más rápido al más lento, lo que hará 
que ambas masas juntas avancen ahora a la velocidad común 
de 9 m. Sin embargo, el tránsito de la velocidad inicial a la 
velocidad nueva se efectúa mediante un salto, sin que pueda seña- 
larse un solo momento en el que una de las dos masas adopte un 
grado medio de velocidad entre el resultado inicial y el final, 
Basta con considerar este caso sencillisimo, que puede dar pie 
a investigaciones mucho más complicadas, para apreciar una tan- 
gibie violación del principio de la continuidad, el cual exige que 


cada magnitud, para pasar de un valor a otro recorra todas las 


fases intermedias del proceso.*? Ello nos lleva a descubrir, además, 

una pugna dialéctica muy peculiar. Ciertos pensadores se aferra- 

ban a los efectos por el contacto por considerar una mediación 

constante entre la casa y el efecto como fundada en el concepto 

mismo de causa, reconociendo con ello la continuidad como un 
92 Boscovich, Theoría philosophtas nareralis, 5 18. 
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pistulado de todo nuestro conocimiento causal. Pero, en realidad, 
éste principio se abandonaba en la teoría «de los principios de la 
piencia, aunque aparentemente se le salvara para la intuición de 
ls «entidos, La consideración filosófica de la naturaleza tiene que 
imirehar por el camino opuesto, manteniendo a salvo el postulado 
de la continuidad, asegurado por la inducción y por la prueba 
“metafísica”, aún en aquellos casos en que la observación y las 
apariencias de los sentidos parecen oponerse a él, En efecto, la 
verdadera ciencia no consiste en recoger y agrupar las experiencias 
sin seteccionarias, sino en interpretarlas con arreglo a criterios 
úncepruales, 

Por tanto, según esto, lo que debemos hacer, a la vista del 
problema planteado, es comprobar come un principio inguebran- 
table el del aumento o disminución continua de las velocidades, 
viendo en seguida cuáles son los estabones teóricos intermedios 
necesarios para aplicarlo de un modo general en el campo de los 
lemómenos concretos. Partimos, pues, del supuesto de que la 
velocidad de los dos sistemas materiales no cambia bruscamente en 
el momento del choque, sine que ya antes, al irse acercando 
continuamente los dos cuerpos, se van compensando sus veloci- 
lades respectivas, aumentando la de uno y disminuyendo la de 
ito. Ahora bien, para ello es necesario partir, además, de otro 
Huipuesto previo, a saber: que, al disminuir ja distancia entre los 
«ns cuerpos hasta caer bajo una determinada magnitud, entran 
en acción entre ellos determinadas fuerzas de repulsión. 

Partiendo de aqui y en una línea rigurosamente lógica, )lega 
Roscovich a su conocida teoria física de los puntos simples de 
huerza, que —siempre que su distancia exceda de una cierta mag- 
iirud— ejercen una determinada atracción los unos sobre los otros, 
pero teniendo, al mismo tiempo, su esfera propia y cxactamente 
definida de acción, dentro de la cual experimenta una repulsión 
coda uno de los cuerpos que entran en ella. Desde el punto de 
visten matemático, cabe expresar esto por medio de la hipótesis 
de gue las fuerzas de la repulsión disminuyen con la distancia en 
una medida extraordinariamente mayor que las de la atracción 
y que, por tanto, sólo cobran un electo perceptible con respecto a 
ústas cuando la aproximación llega a un grado muy alto, pero 

03 Theoria philosophiae nateralis, 55 31, 43, 63 ss. 
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que, en cambio, al disminuir constantemente la distancia, rebasa 
toda magnitud, excluyendo con ello todo contacto real de los ele 
mentos Que se mueven. La imagen de una masa uniforme y cohe- 
rente de materia se desintegra, así, para nosotros en una serie de 
centros aislados de acción, tan pronto como la consideramos desda 
el punto de vista de tos principios dinámicos, transformándola con 
arreglo a esto, 

Nos encontramos pues, ante un resultado paradójico: la contis 
nuidad material aparece desteuida por virtud de la misma ley de 
la continuidad. Para asegurar y mantener en pie con todo rigor la 
continuidad del acaecer, es necesario desintegrar el ser en elemén- 
tos discretos. El principio mismo de la continuidad, cobra, ahora, 
una formulación y una plasmación lógicas más nitidas. Manper? 
tuis lo había atacado, al expresac la condición de la continuidad 
—haciendo pie para ello en una formulación vaga de este concep: 
to— en el sentido de que todo estado sucesivo sólo podria distin: 
guirse del anterior “por una magrútud infinitamente pequeña”. 
¿Pero acaso —preguntábase dicho pensador— la transición de lu 
magnitud x al valor x+ dx es, en un sentido cualquiera, més 
comprensible lógicamente que su incremento en cualquier may: 
nitud finita, ya que también en el primer caso se trata siempre de 
estados distintos, separados entre sí por una distancia, evidentes 
mente muy pequeña, pero, a pesar de ello, constante y fija? * 
Por oposición a una concepción semejante, Boscoyich señala coma 
verdadero error de principio nquel en que se incurre al tratado 
de captar y seguir el tránsito de un valor de lo cambiable al valor 
“inmediato” por medio de la intuición sensible inmediata. Está | 
concepción es contradictoria cn sí misma, ya que el concepto de 

9 Theoria philosophiae naturalis, $581 55: "Quopiam imminuus in infini- | 
cum distantils vis repulsiva augetur in infinirum facile pater nullera parten 
materiac posse esse contiguara alter parhz vis enim illa repulsiva protinn 
alteram ab altera removeret, MQuamobrem necessario inde conciudisur prima 
materias clementa esse omnino simplicia ec e nullis contiguois parubus cor 
posita... Ita omne Continuum cocxistens eliminabitur € Natura in quo ex. 
plicanco usque adeo desucarunt er fere incasstum Philosophi.” 

235 Y, Maupertis, Essai de Cosmologie, Oeuvres, Lyan, 1756, 1, 38, y Exa- 
men philosophique de la preuve de VUExistence de Die (Acad. de Berlín, 
1756), 2 parte, $48. Cf también Kaestner, Anfangsgriinde der húheren 
Mechanik, Gotinga, 1766, pp. 191 ss. 
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li continuidad del espacio y el tiempo lleva precisamente consi- 
po el que, si partimos de un determinado punto en ellos, no haya un 
bunto “inmediato” en el espacio ni en el tiempo. 

Podemos formular en general el sentido de la ley de la conti- 
tidad sin mezclar en ello para nada el concepto de una magni- 
Ill) constante e infinitamente pequeña. La continuidad del movi- 
iento no significa, en última instancia, más que el postulado 
le que a cada punto determinado en el tiempo se halla univoca- 
mente supeditado única y solamente una situación del cuerpo mo- 
Viola, 00 

Pues bien, este postulado resultaría infringido en cada cambio 
brusco de lugar. Supongamos, por ejemplo, que el movimiento, en 
vi momento t,, se interrempa en el lugar a, para reanudarse, en el 
inumenta ta, en el lugar b: caben, aqui, dos posibilidades, según 
ue consideremos £y como diferente de tu o como coincidente con 
£l. En el primer caso, tendremos que —con arreglo a la divisibis 
lidad infipita del tiempo, que Boscovich da aquí por supuesta, 
Aunque sin detenerse a demostrarla— entre £, y ta cabe señalar 
lin número infinito de puntos en el tiempo, pero sin que sea posible 
imbicar ninguna situación respectiva del cuerpo, mientras que en 
el segundo caso tendremos que hacer corresponder dos lugares 
distintos a uno y el mismo momento.* 

Y lo que aquí decimos con respecto al concepto de lugar puede 
aplicarse también, del mismo modo, a la velocidad. También 
énta tiene que tener un valor univoco en un momento dado del 
llempo, ya que no es otra cosa sipo una determinación del movi- 
nieto futuro y, por tanto, simplemente la ley con arreglo a la 
£ual subordinamos determinados puntos en el espacio a ciertos 
hiintos fureras en el tiempo. La teoría del “impulso” sólo corn- 
prendía y explicaba la conexión continua, al buscarla en las partes 

le la materja, como una transfusión sensible de los limites de las 
jrarriculas concretas: es ahora y solamente ahora cuando, por el 


Mi Buscovich, Theoria philosopiive naturalis, $5 30-33; ef. especialmente la 
iliterración de este mismo autor titulada De continultacis lege et ejus crmséc. 
iduis pertinentibus ad prima meterias elementa eornengue vires, Roma, 1754, 
44 10455. 

27 Theoria philosophiae natwralis, 5 50. 

3 Fhcoria, $5 60 ss. 
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contrario, aparece fundamentado el verdadero concepto lógico de 
la continuidad, al desaparecer lo continuo del campo de las cosas 
físicas. 

Sin embargo, se plantea y necesariamente tiene que plantearse 
cada vez con mayor fuerza el problema de saber qué significación 
y qué función pueden corresponder todavia, dentro de este siste- 
ma, a la idea del espacio unitario y unilorme. No se le puede 
reconocer una existencia, pues la realidad que la física conoce se 
encierra siempre en los puntos simples de fuerza, carentes de ex- 
tensión. Es nuestra falta subjetiva de capacidad de distinción la 
que nos hace concebir engañosamente la imagen de la extensión 
continua, en vez de los elementos dinámicos aislados y de su ac. 
ción intermitento,% 

Y, sin embargo, no pudemos rebajar el espacio hasta conver= 
tirlo en un simple producto de nuestra imaginación, ya que sus 
determinaciones caracteristicas fundamentales se repiten directas 
mente en el concepto del punto de fuerza y, por tanto, en el conr 
cepto de lo fisicamente real. 


Por eso, a la vista de este problema, toma la investigación, en: 


rerlidad, un nuevo gico. El “aqui” y el “ahora” del punto de fuer- 


za, el lugar que éste ocupa en el espacio y en el tiempo, indicar 


desde luego cualidades reales, que ese punto posee, independiente- 


mente de nuestro modo de considerarlas. Ambas representan un: 
especial y peculiar “modo de existencia”, “inherente” al puntó 


físico sustancial a la manera como a una cosa cualquiera corres- 
ponden sus diferentes cualidades y caracteristicas sensibles, 
Los conceptos de espacio y tiempo aparecen aqui, asi conside 


racdos, en una peculiar afinidad logica. Sus elementos forman una / 


nueva clase de cualidades reales con que un determinado centro 


de fuerza aparece revestido en su movimiento y de las cuales 


vuelve a despojarse de alguna manera. 
“Necesariamente tenemos que admitir un modo real del ser, 


por virtud del cual una cosa existe alli donde es y cuando es. Este 
modo puede ser considerado como una cosa a como una cualidad, 
como un algo o como nada, pero desde luego tiene que darse 


99 “Continuitas exacta (matcriae) est lusio queedam sensum tanturamoda: 


et quoddam figmentum mentis reflexione vel non utentis, vel abutentis” 


Theoria, $ 150). 
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(uera de nuestra propia imaginación, puesto que son los objetos 
mismos los que lo hacen cambiar y revestir tan pronto esta como 

: ; ml 23100 
aquella modalidad del ser en el espacio o en el tiempo. 

Hasta ahora, no se ha hablado para nada, como se ve, del 
espacio y el tiempo como de un sistema de relaciones: trátase 
exclusivamente de coses fisicas concretas, a las que, según esta 
concepción, corresponden “lugares” concretos absolutos, Tan pron- 
ta como un centro de fuerzas cambia de posición, desaparece un 
determinado “aqui” y “ahora”, que venía existiendo como cuali- 
dad real, y nace como de la nada otro carácter local y temporal. 
Si, por tanto, los lugares sólo existen como cualidades o como 
cosas físicas, ello quiere decir, tomada la cosa en rigor, que sólo 
pueden existir, asimismo, en número limitado. En efecto, toda 
existencia se halla vinculada a la ley del número determinado; lo 
infinito, por el contrario, es solamente un producto de nuestra 

Eze, y : 101 
fantasía subjetiva, que no encuentra nunca cabida en los objetos. 

Ahora bien, si en realidad sólo existe una cantidad cerrada de 
puntos de fuerza y de lugares reales correspondientes, ¿cómo pode- 
mos llegar a postular una línea continua, que encierre necesaria» 
mente una pluralidad ilimitada de puntos? En la disquisición de 
este aspecto de la cuestión se concentra a partir de ahora todo 
el contenido del problema, pues aunque se niegue la existencia 

100 Theoria, $143: "Ego quidem continuum nullum agnosco cOexislens. .. 
ham nec spatium reale mihi est ullum continuum, sed imaginarium tantum-— 
modo... Censeo nimirin quadvis materiac punctum habere binos reales exis 
lerula modas, alterumn localem alcerum temporarium, qui nur appellari debeant 
des en tanturmamodo med; rei ejusmodi biem quam arbditror esse tamum de 
iemine nihil ermnino curo? Cf “De Spario ac Tempore” (Suplemento la 
Thuoria philos. naruralis), 5525: "Inprimis illod oojhi videtur evidens tam 
eoy quí sparium admittunt absolurum nstura sua reali contiínuum, acternul, 
linmensum, tem eos gui com Leibnitianis et Cartesianis ponont spatum ipsum 
io ordine quer habent inter se res quae existunt, practer ipsas res, QUAS 
esutuunt debere admittere modum aliquem non pure imaginarium, sed realern 
saleendi, per quem ¿dí sine, ubi sunt et quí existat tum cum ibi sunt, pereaz 
jun ibi esse desierint, ubi erant. Necessario igirur admittendus est 1eabs aliguis 
iuistendi modus, per quem res est ibi, Ubi est er him cum est. Sive 15 modus 
ilicamr res sive modus Teil, sive aliquid, sive non nihi); is extra nostram 1M3gl- 
astlonem esse deber et res ipsum mutare potest, habens jam alium ejus modi 
esistendi modum, jam alium.” 

144 Sobre la “ley del número determinado”, v, Theoria, 590, y Elementa 
uiivessae Marheseos, Roma, 1753, 1 HT, nin. 879. 


468 DE NEWTON A KANT 


a la extensión continua, no hay más remedio que explicar y justi- 
ficar su idea y el modo como ha llegado a formarse. 

Si nos fijamos en la estructuración dada de la materia en un 
momento dado, es evidente que sólo tenemos ante nosotros, en cada 
caso, un número constante y limitado de puntos fisicos, separados 


unos de otros por distancias fijas y fínitas. Pero, partiendo de aquí, 


nuestro pensarniento sigue hacia adelante: enfoca la posibilidad 
de que el estado actual del conjunto cambie, del tránsito a una con- 
figuración distinta, en la que a cada elemento dinámico corres- 
pondería como cualidad propia suya otro lugar 3% De este 


moda, pueden crearse en la fantasia nuevos y nuevos lugares, cuyo' 


conjunto, sin embargo, no se realiza nunca simultaneamente. La 
distancia entre dos centros materiales puede ocuparse en el pensa» 
miento con nuevas y nuevas situaciones “posibles”, que tal vez en 
el futuro lleguen a ser ocupadas por un elemento fisico, pudiendo 
entonces, si ese caso se da, ser consideradas como actuales, La 
continuidad y la infinita divisibilidad del espacio y del tiempo 
no representan más que esta capacidad subjetiva de intercala- 
ción de nuevos y nuevos lugares intermedios imaginados.:% 

“En la realidad existe siempre un determinado límite y un de- 


terminado número de puntos e intervalos; en la posibilidad, en: 


cambio, no se manifiesta jamás un límite, Es, por tanto, la con- 
sideración abstracta de las posibilidades la que hace nacer en nos- 
otros la idea de la continuidad y la infinitud de una linea imagl- 


naría. Sin embargo, como esta posibilidad es, por sí misma, algo. 


eterno y necesario —ya que es necesaria y eternamente verdad 
que los puntos físicos pueden existic con todas las cualidades y 


192 "Quoniam autern puncia materias habent semper aliquam 2 se inviceni 
distanciam er numero finita sunt; finitus est semper eriam numerus localiumi 
modorum, nec ullum reale continuum efformat, Spatium vero imáginarium 
est mihi possibilitas omnium modorum confuse cognita quos simul per cogoitio- 
nem praecisivam convipiraus licet simul omnes existere non possint” (Theoría, 
$143), 

101 De Epatio ac Tempore, $85: “Quotiescunque illa puneta loci realia 
interposita fuerint interpositis punctis materias realibus, finicus erit eorum nu- 
merus, finitus intervallorum numetus illo priore imterceptorum et ipsi simul 
nequalium: at numerus ejusmodi parti possibilium finem habebit nuillum. .. 
Hine vero dum concipimus possibilia hace loci puncta spacii infinitatem et 
continvitatera habemos cum divisibilitate in infinitum.” 
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modalidades—, tenemos que también el espacio imaginario, con- 
tinuo e infinito es algo eterno y necesario; pero no algo existente, 
sino simplemente la hipóresis indeterminada de algo que puede 
a ieriy o? 104 
da del espacio y el tiempo como “bosibilidades” 
recuerda la concepción jejbniziana; sin embargo, mirando la cosa 
más de cerca, vemos en seguida que aquí se emplea en un sentido 
totalmente disinto y con una tendencia opuesta. Para EciBnia, el 
espacio y el tiempo forman un conjunto de resaciones necesarias, 
dotadas de validez apodictica para todos nuestros juicios acerca 
del ser empirico y del acaecer empirico. Las ceglas ] ideales y 
abstractas forman, aquí, la base para toda determinación y com- 
probación del ser concreto del objeto de la experiencia (cf. supra, 
al dd por el contrario, parte de la existencia absoluta de los 
puntos de fuerza y, a base de ella, investiga la determinabilidad 
en el tiempo y en el espacio como una cualidad que les corres- 
ponde junto a otras caracteristicas físicas, tales como, por ejemplo, 
su impenetrabilidad. Pero no es difícil comprender que, por esta 
via, no es posibie Hegar a obtener y a derivar los puros conceptos 
ótricos fundamentales. 
ad considerásemos totalmente inobjerable el método 
de Boscovich, nos permitiria explicar, a lo sumo, la divisibilidad 
infinita de la línea, nunca su continuidad. En efecto, la ilimitada 
intercalación de valores intermedios entre dos elementos simples 
de situación dados no puede dar nunca como resultado un todo 
continuo; de ello sólo resultaría, en el mejor de los casos, me 
cantidad discreta, aunque infinita, de puntos, del mismo tipo que ; 
sistema de los números racionales, pero que no correspondería 
puncea al conjunto continuo de los números reales. Ñ 
Vemos, pues, que no €s posible justificar, desde el esa e 
vista originario de Boscovich, el concepto del intervalo entre dos 
puntos de fuerza simples. Y, sin embargo, no se puede prescindir 


104 "Cumque ea possibilitas et asterna sit et necesaria (ab 1eterno a et 
necessario verum fuie posse ¡lla puncte cum iilis rnodis existere), spatium ee 
modi imaginarium contnuumn infinitusa simul etíam iaa fuit et pa 
sariurn, sed non est aliquid existens, sed tanturmmodo aliquid potens exis 
eva nobis indefinite conceptura” (De Spatio ac Tempore, 59). 


470 DE NEWTON A KANT 


de este concepto para la fundamentación de la realidad física, yal 
gue afirma su lugar en la ley real de las fuerzas, que Boscovich 
proclama como la regla suprema de todo acaecer. La atracción 
y la repulsión de los elementos simples se rige por las distancias 
que en cada caso los separan a unos de otros. Volvemos a encort- 
trarnos asi ante la vieja pregunta planteada por Euler: ¿cómo 
explicarse que la materia, en sus manifestaciones reales, dependa 
de algo puramente “pensado” y simplemente “posible”? 
También en ovo sentido se echa de ver, ahora, que la expli: 


cación de Boscovich se mueve dentro de un circulo vicioso. Para: 
llegar al concepto de la distancia, se ve obligado a admitir que los. 


múltiples y distintos “aquí” y “allá” que conocemos como deter- 
minaciones de Jos puntos físicos revelan entre si una relación 
mutua fija. 

“Todos estos modos reales y concretos surgen y desaparecen; 
pero son, en si mismos, totalmente indivisibles, inextensos, inmó- 
viles e inmutables en su ordenación. Ofrecen, de este modo, la 


base para la relación real de la distancia, ya entendamos por ella: 


la distancia en el espacio entre dos puntos o la distancia en el 
tiempo entre dos sucesos. El que dos puntos materiales posean' 


una cierta distancia sólo quiere decir que les corresponden estos. | 


dos modos determinados y diferenciables del ser,” 10 

No es, sin embargo, en modo alguno, evidente por si mismo, ni 
se desprende tampoco de lo que queda dicho que entre las dis- 
tintas caracteristicas especiales exalitativas —de las cuales las úni- 
cas que aqui conocemos son tos puntos del espacio y el tiempo— 
medien un orden y una sucesión tan fijos que nos permitan compa- 
raclas entre sí y establecer entre ellas una relación de “mayor” o 
“menor” distancia. Lejos de ello, tenernos que llegar a la con- 
clusión de que ya en este misma hipótesis se postula implícita- 
mente el espacio como un sistema de lugares, al lado y por encima 
de los lugares concretos. Partiendo del momento absoluro y total- 
mente aislado, nu es posible llegar a comprender jamás las ca- 
racteristicas de la relación en el espacio y en el tiempo; ésta sólo 
puede introducirse, así, por medio de una petitio principi. La 
relación no es nunca un simple resultado accesorio obtenido por 
ta suma de los elementos “simples”; por el contrario, hay que ver 

105 De Spatio ac Tempore, $ 5. 
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claramente que lo que hace de un punto un puato eb el espacio 
o en el tiempo es precisamente la relación originaria y especifica 
en que mentalmente lo situamos. 

Este mismo problema nos sale al paso, desde otro punto de 
vista distinto, en el esclarecimiento del concepto de medida por 
Boscovich. La medición conerera consiste en aplicar a tinos sitios 
y a otros la longitud determinada que empleamos como unidad 
iundamental; presupone, pues, la posibilidad de desplazar en el 
espacio la medida empleada, sin que por ello cambie su NMatura- 
leza, Pero este supuesto ——como imperativamente se desprende 
de la propia concepción física de Boscovich— no puede Jiegar a 
darse nunca en la realidad. La linea ha sido definida, hasta aqui, 
como un conjunto de puntos en el espacio, que por nuestra parte 
conocemos, a su vez, solamente como cualidades dependientes de 
puntos de fuerza. Consecuentemente, hemos de llegar, partiendo 
de aquí, a la conclusión de que no existe nunca, en el sentido es- 
tricto de la palabra, la identidad de medida indispensable para 
poder establecer una comparación exacta. La unidad de medida, 
al ser aplicada a un lugar distinto del espacio, sufre Un cambio 
interno, ya que se encuentra aquí con una distribución distinta 
de los puntos físicos, apareciendo compuesta, por tanto, por Otros 
“lugares” reales que antes. ) 

Si existiera una extensión uniforme y constante de la materia, 
nuestra pauta material de medida podría desplazarse a Nuestro 
antoja en ella, sin experimentar cambio alguno; pero como, En 
realidad, la materia se halla siempre diferenciada, sin que se repi: 
ra nunca la misma configuración de los puntos discreros de fuerza, 
tenemos que la identidad entre las longitudes no pasa de ser, en 
el fondo, una especulación abstracta, Una ficción, tal vez úcil 
para la geometría, pero que no encuentra el menor punto de 
apoyo en los objetos reales y concretos. +08 

Nos encontramos, pues, vista la cosa de este modo, ante una 


106 L, e, 521: “Dlam lignenm vel ferream decempedarn habemus pro 
vedem comparationis termino post translarionem. Si ea constaret ex des 
prorsus continua et solida, haberi posset pro eodem comparationis termino, at 
Ím mea punctorum a se invicern distantium sententia ompia illus decempedas 
puncta dum transferuntur perpetuo distantiam. revera mutart. DiSanns enim 
consrituitur per ¿llos reales existendi modos, quí mutantur perpetuo. 
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desintegración empírica de la geometría, ya que es, según esto, la 
naturaleza efectiva de los cuerpos la que decide acerca de la vigens 
cia de los conceptos matemáticos. Es cierto que Boscovich trat 
de atenuar esta consecuencia obligada de su criterio, al subrayar 
que podemos hablar de la igualdad entre dos líneas situadas elf 
distintos lugares absolutos del espacio, sin necesidad de afirmar 
la estricta identidad de la pauta de medida.147 Sin embargo, tam» 
poca de esto tenemos ni podemos tener ninguna garantia lógica. 
exacta, dadas las premisas de que parte el sistema: es, una y 
más, la imprecisión de nuestros sentidos la que favorece la formas 
ción de este concepto igualmente “imaginario”. La geometría en 
de suyo “verdadera” por cuanto que, aceptando las premisas de 
las que parte, llega a conclusiones exentas de toda contradicción: 
pero no hay en ella, por otra parte, el menor asidero que le permite 
intervenir en la configuración de la física, ya que la continuidad: 
que tomamos como base en el campo puramente matemático se 
halla er contradicción con el concepto del objeto físico “actual” 19% 

El conflicto entre lo ideal y lo real no queda zamiado aquí, 
como se ve, sino que, lejos de ello, se ahonda y agudiza. La curiosa. 
y dificil teoría del espacio y el tiempo formulada por Boscovich 
es una última e interesante tentativa para explicar estos dos cons! 


197 “In mensura locali seque in mea sentenda ac in mensura temporaria 
impossibile est certam longitudinem, ut certem durationem e sua sede nbducers 
in alrerius sedem, ur binorum comparatio habeatur per tercium. Urroblique alía 
lengitudo, ut alía duratio substituitur, quae prori illi aequalis censetur, nimi- 
cum nova realia punctorum loca ejusdem decempedae novam distantiam cons 
ntuentia... Vulgus tantammodo in mensura locali cundem heaberi puret com 
parationis terminum: Philosophi ceterí fere omnes eundem saltern haberi possz. 
per mensuram perfecte solidam et continuam, in tempore tantuarmmodo aequal- 
lem, ego vero utrobigue sequalem mntm aghosco, nuspiem euodem” (De 
Spatio ac Tempore, $24). 

108 “Ar erit fortasse quí dicet sublata extensione absolute mathemazica colli: 
emner Ceometriam. Respondeo Geometriara non tolli quae considerat rela: 
tíones inter distantias et inter intervalla distantiis intercepta, quac mente con- 
cibimaus et per quem ex hypothesibus quibusdam conclusiones cum ¡is con- 
pexás ex primis quibusdarmm principiis deducimus. Tollirur Geometria acom 
existens, quatenus nulla linea, nulla superficies mathemance continua, fullum 
solidum mathematice continuum ego admílto inter es quae existunt, añ autern 
inter es quae possunt existere habeaotur plane ignoro” (Theoria, 1375). 
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ceptos fundamentales y su relación con los objetos físicos de la 


realidad. 

Echando ahora una ojeada a la trayectoria precedente, vista 
en su conjunto, veraos qué esfuerzos tan grandes e ininterrumpidos 
dedicó el siglo xviu al estudio de este problema y al empeño de 
Negar a dominarlo. En los diferentes intentos de solución a que 
hemos ido pasando revista, hemos visto cómo los conceptos del 
espacio y el tiempo recorren toda la escala de la existencia “subje- 
tiva” y de la existencia “objetiva”, En el primero de estos dos 
sentidos, se los considera, unas veces, como productos de la per- 
cepción directa interior o exterior, otras veces como productos 
abstractos cdlel pensamiento, otras como frutos de la asociación 
habitual de ideas y otras, por fin, como conceptos necesarios y 
dorados de validez general. Y, por analogía con esto, su existencia 
<é concibe aquí a la manera de una existencia sustantiva e inde- 
pendiente, mientras que allí se los presenta e interpreta como sim- 
ples cualidades y modalidades de las cosas o como relaciones 
objetivas entre ellas, 

Se ha recorrido, como vemos, toda la órbita del posible ser 
fisico o psíquico, sin que los conceptos del espacio y el tiempo 
Meguen a encontrar su verdadero lugar lógico. La solución defi- 
nitiva del problema sólo podía aportarla una filosofia orientada 
hacia la transformación crítica del concepto del ser y capaz, por 
anto, de enfocar a través de una relación totalmente nueva, en 
sus conexiones mutuas, los campos de lo “subjerivo” y lo “ob- 
jetivo”., 


Capitulo MI 


LA ONTOLOGIA, EL PRINCIPIO DE CONTRADICCIÓN 
Y EL DE RAZÓN SUFICIENTE 


I 


Si a la trayectoria seguida por el desarrollo de la física matemática 
en el transcurso del siglo xvlú contraponemos el proceso de des. 
arrollo de la lógica profesada por las escuclas, advertimos en 
seguida claramente la incongruencia entre la forma y el contenido 


del saber. 


El contenido, que la Investigación exacta lucha incansable: 


mente por conquistar, empieza burlándose de todos los esfuerzos! 


que hacen los pensadores por encuadrarlo dentro de los esquemas 
de los conceptos tradicionales. La filosofía y la ciencia se veí 
expuestas asi a la amenaza de divorciarse completamente. Sóla: 
bajo la versión y la orientación popular gue la Ilustración francesa 
da a la filosofía vemos cómo ésta se mantiene aún en contacto! 
vivo con los intereses de la ciencia empírica, contacto que va: 
perdiendo, en cambio más y más, cuanto mayor es la fuerza con 
que tiende a deslindar sistemáricamente su propio campo y su 
verdadera función. 

Y, sin embargo, sería erróneo e injusto empeñarse en medir 
el valor de la doctrina wolffiana fijándose tan sólo en lo que esta 
doctrina aporta a la conformación técnica externa y a la derivación 
silogística formal del saber. Por muy pobre y estéril que la filosofía 
de Wolff pueda parecernos hoy, con frecuencia, en sus detalles, na 
debemos olvidar que fue ella la que mantuvo permanentemente 
vivo y despierto el problema central de la filosofía, el problema 
del método del conocimiento. En este punto, podemos afirmar que 
Wolff fue el legítimo heredero de la doctrina leibniziana: a él le 
corresponde, innegablemente, el mérito de haber sabido mantener 
indemne ante la conciencia de la época, aunque lo atenuase yo 
debilitase en algunos aspectos concretos, el planteamiento del pro- 
blema formulado por Leibniz, sacándolo a flote de todos los ataques 
e impugnaciones, 

474 
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La relación entre el pensar y el ser encuentra en Leibniz una 
determinación totalmente nueva.! Al desintegrarse toda la realí- 
dad en el conjunto de los sujetos de las representaciones y de sus 
contenidos de conciencia, planteábase ahora el problema de encon- 
trar un criterio general que permitiera distinguir entre el objeto 
“objetivo” de la física y los fugaces y caprichosos contenidos de 
la fantasia. Sin que valiera, para estos efectos, remitirse a una 
causa externa, existente por si misma, ya que se había cerrado el 
paso a toda posibilidad de salirse del circulo de las representacio- 
nes para cerciorarse de ella. 

El único criterio asequible y realmente aplicable para estable- 
cer la verdad de una percepción no podía seguir buscándose ya 
en las cosas situadas en el más alla y distintas a ella, sino sola- 
mente en las caracteristicas lógicas internas propias de la percep- 
ción indagada. Cuando decimos que un determinado fenómeno 
ante el que nos encontramos es “real”, esto no puede significar, si 
lo analizamos de cerca, que posea una segunda forma de existencia 
totalmente distinta, paralela a la que directamente se nos muestra 
y situada fuera de todos los sujetos pensantes, sino que se refiere 
solamente a la posición que aquel fenómeno ocupa dentro del 
sistema total de nuestra experiencia. Decimos que un fenómeno 
es “real” cuando no surge en nosotros de un modo caprichoso 
y sin sujeción a reglas, sino que aparece vinculado a una serie de 
condiciones constantes invariables, tanto en su modo de manifes- 
tarse como en sus consecuencias. Las representaciones que en nos- 
otros se dan no van y vienen de un modo arbitrario y por capricho, 
sino que se ordenan dentro de una trabazón fijamente circunscrita 
y con arreglo a determinadas leyes. 

Estas leyes, que agrupan y ordenan las representaciones, son 
jas que dan a éstas el carácter de realidad, pues solamente llama- 
mos reales a aquellos contenidos que no son la imagen indecisa 
y vacilante del momento, sino que revelan siempre a nuestra con- 
sideración pensante la misma inmutable peculiaridad. 

Ahora bien, la determinabilidad que aquí se postula jamás 


1 Resumimos aqui los resultados de anteriores investigaciones detalladas 
sobre estos problemas. Y, Leibnic' System, cap. YIL y la edición de Leibniz! 
Haupeschriften zur Grundlage der Philosople, tU, pp. 108 ss. 
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puede ser garantizada poc la simple asociación empirica de las 
representaciones. Todo enlace empírico presupone ciertos princis 
pios generales y necesarios en los que se apoya. Son, pues, éstos y 
sólo ellos los que en última instancia sirven de fundamento a la 
realidad del mundo fenoménico. Los fenómenos de los sentidos 
sólo pueden ser considerados por nosotros como seguros siempre; 
que aparezcan enlazados tal y como lo exigen las “verdades in 
teligibles”.2 

Como modelo de estas verdades sobre las que descansa en 
último resultado todo ser deben considerarse ante todo, según 
Leibniz, los principios de la matemática, y aparte de éstos, princi 
palmente, las reglas fundamentales de la dinamica, como por ejem 
plo la ley de la conservación de la energía. Aunque todos este 
principios sean puramente “ideales”, rigen rigurosamente en toda: 
la extensión del mundo objetivo concreto, pues no en vano es la 
consonancia que rige entre nuestras verdades y esos principicó 
lo que convierte a aquéllas en “hechos” firmes y bien fundados. 
(cf. supra, p. 112). i 

El gran mérito del sistema wolffiano reside en haber sabida. 
atenerse fielmente a este criterio fundamental del racionalismá 
leibniziano, trasmitiéndolo en toda su pureza a la posteridad. Mien= 
tras enfoquemos solamente un objeto concreto y aislado, no pos 
dremos descubrir lo que verdaderamente caracteriza la realida gl 
de las cosas y las distingue de los sueños. La “realidad” de ul 
fenómeno no constituye una característica absoluta imherente y 
él y que salte a la vista, sino que es el resultado de la interdepen» 
dencia y la ordenación de los fenómenos. 

“Ahora bien, como semejante ordenación no puede darse en 
el sueño, ya que en éste seria imposible indicar ninguna razón 
basada en la experiencia de por qué las cosas se hallan unidas! 
y entrelazadas como lo están y de por qué se suceden así sus cam 
bios los unos a los otros, es fácil percatarse claramente de quí 
la verdad se distingue del sueño precisamente por esta ordenación 
Y de que la verdad, según eso, no es otra cosa que la ordenación de 
que se halla sujeto el cambio de las cosas... Quien recapacite 


2 Leibniz, Nouveaux Essais sur Ventendement humain, lib. 1V, cap. IA 


14 (Gerhardt, Y, 373). 
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acerca de esto, llegará claramente a la conclusión de que no puede 
existir verdad fuera del principio de la razón suficiente. Más aún, 
se verá con claridad que la verdad se conoce cuando se compren- 
de la razón de por qué puede ser así esto O aquello, es decir, la 
regla que preside la ordemación con que nes encontramos En las 
cosas y en sus cambios.” * 

La ordenación racional de las cosas con arreglo al principio 
de razón suficiente no es, por tanto, ningún resultado deducido, 
sino la condición fundamental que ha de darse para que podamos 
hablar, en general, de un ser de los objetos. La “objetividad” no 
tadica en las percepciones de nuestros sentidos, sino en las leyes 
formales del pensamiento que aseguran la trabazón de todos los 
fenómenos especiales en una unidad sistemática. 

El principio de contradicción y el principio de razón suficiente 
son la fuente de la “verdad trascendental” en las cosas, como lo son 
de la verdad lógica de nuestros testimonios. Si no existieran Co- 
nexiones necesarias e inmutables a las que tienen que someterse 
los objetos en su ordenación, na habría ninguna razón que nos 
autorizara a atribuir a un determinado sujeto un determinado pre- 
dicado, como propio y esencial de él: en esas condiciones, tado 
juicio tendría que limitarse a la comprobación de ciertos estados 
de conciencia momentáneamente dados, en vez de expresar una 
relación valedera de una vez por todas y para todos los individuos 
pensantes? Con ello, quedaria descartada en absoluto la posibili- 
dad de la ciencia? y si aún quedara en pie alguna clase de “rea- 
lidad”, esta pretendida “realidad” seria solamente un mundo de 


1 Cluistian Wolff, Venúnfige Gedanken von Gort, der Welt und der Secle 
des Menschen, auch allen Dingen úberheupr. Halte, 1720, $5 142-145. Cf. acer- 
ca dle esto, por ejemplo, Búlflinger, Dilucidatones philosophicas de Deo, anima 
uiumeana, mundo et generalibus Terum alfecrionibus, Tubinga, 1725, sect. H, 
emp. 2, 5162; Georg Friedrich Meier, Metaphoysik, parte primera, Halle, 1755, 
44 33, 89, 31 y pass. 

A Y acerca de esto y lo que sigue: Edmund Kónig, “Uber den Begrifí der 
Olvektivitár bei Wolff und Lambert, mit Berichung auf Kant”, en Zeitschrif: 
fir Philosophte, t. 85, pp. 292 ss. 

= Wolff, Philosophia Prima sive Ontologia, Eranefort y Leipzig, 1730, $ 499: 
*24 nulla datur in cebus veritas transscendentalis, nec datur verltas logica pro- 
positionum universalium, nec singularium datur, nisi in instanti.” 

6 Onuologia, $ 501. 
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fábulas y de quimeras, en el que todo podría surgir de todo Y 
conducir a todo.? 
Debe exigirse, pues, que medie una total correspondencia ar 
mónica entre el ser de las cosas y las leyes generales del pensás 
miento; sin embargo, la relación de rango entre estos dos elemental 
dista mucho de hallarse, hasta ahora, plenamente esclarecida. ¿ES 
nuestro intelecto el que da a los objetos la norma o, por el contras | 
rio, sólo se reconoce e imita en la verdad légica un comportas 
miento entre las cosas existente por si mismo e independiente? 
El sistema de Wolff no da una respuesta unívoca a esta pre= 
gunta. La verdad lógica es subordinada a la verdad “trascenden». 
tal”, pero ésta encuentra, a su vez, su punto de apoyo y su origen 
en la “inteligencia divina”, la cual, por mucho que descuelle por 
encima de la nuestra, coincide, sin embargo, con ella en sus reglas 
básicas más generales, lo que las equipara en lo esencia].5 | 
Por donde es, en fin de cuentas, un concepto metafísico el 
llamado a establecer y asegurar la conexión entre lo ideal y lo real. 
El mundo de las cosas se somete a las leyes de nuestra compren 
stón, porque él mismo proviene de un principio espiritual, Estée 
eriterio mediador es el que da al racionalismo wolffiano su cohe- 
sión y su universalidad. Es verdadero lo que puede ser conside: 
rado como necesario, partiendo del concepto de una cosa, pues el 
concepto primario, el “conceptus primus” de una cosa es, al mismo 
tiempo, el prototipo con arreglo al cual ha sido creada ésta y al 
que tenemos que ajustarnos para determinar si tiene acceso a 
la realidad? 
Al principio, esta concepción de conjunto del probiema sólo 
suscita Oposición, dentro de la filosofía alemana, en algunos luga. 


Y Sobre el concepto del "mundus fabulosus” (el “país de las maravillas”), 
v. Oncologia, $1 77 y 493, y Georg F. Meier, Metaphysik, parte primera, $92 

$ Y. Oncología, $ 502. 

9 Cf. Darjes, Elernenta Metaphysices (nueva ed., Jena, 1753), Phitos. prima, 
5 158: “Est ergo veritas in genete convenientía sorum, quae simul ponuntur, 
Quare cum Mmetaphysici sit, ut de dis, de quibus dicir, dicat qua talibus; de 
objecto vero qua tali dicere idem sir, ac in fis quae de codem dicuntur nil 
suppobere, quam ipsius notionem, patet veritatem metaphysicam quae etiami 
transscendentalís dicitur esse convenientiam eorum, quae de re dicenda, cum 
Ipsius notiene seu conceptu primo.” 
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res; pero la resistencia y la oposición contra ella van ganando, poco 
a poco, en fuerza y en extensión. 

La lucha es asumida, sobre todo, por Andreas Riidiger, en su 
obra lógica fundamental, De sensu veri er falsi. El concepto puro 
—nos dice este pensador— ho puede garantizar ni garantiza nunca 
la existencia de una cosa; la garantía de ésta sólo nos la pueden 
ofrecer, por el contrario, las impresiones de los sentidos.19 Es falsa, 
par tanto, e induce a error la acostumbrada definición de la verdad 
según la cual ésta consiste en Ja coincidencia entre nuestros pensar 
mientos y las cosas, ya que la tal definición presupone, por nuestra 
parte, la posesión directa de la esencia de las cosas, para poder 
contrastar sobre ella la legitimidad de nuestras representaciones. 
Situándonos, por el contrario, en el punto de vista efectivo de 
nuestro conocimiento, vemos que la verdad lógica no puede sig- 
nificar para nosotros sino la coincidencia de nuestros conceptos 
con les percepciones de los sentidos, que son para nosotros el 
«Upremo principio de la certeza IM 

“Tampoco el método de la matemática —y es ésta una objeción 
decisiva que tiende a dar en el blanco de la concepción fundamen- 
tal del racionalismo— nos brinda ninguna fuente nueva y especí- 
fica de la certeza. Las raíces de este método no se hallan, como 
erróneamente se supone, en la silogística, sino en la intuición di- 
recta de los sentidos. Y esto no se refiere solamente a sus concep- 
tós fundamentales, los cuales, como todas las ideas abstractas, se 
femontan, en última instancia, a las sensaciones, sino —cosa deci- 
viva, en este punto— al verdadera método de razonamiento y 
Argumentación de la matemática. En efecto, todos los razonamien- 
tos y conclusiones de esta ciencia pueden reducirse, en último 
término, a un solo acto, que es el de conrar; acto que es, necesaria- 
íménte, de naturaleza sensible, ya que se basa siempre en elementos 
Fencretos, que, en cuanto tales, sólo pueden sernos dados por la 
sensación. 2 Y más clararnente todavia que en el algebra se mani- 

10 Andreas Riidiger, De sensu veri et falsi (1% ed, Halle, 170%, Editio 
ibiera, perpetuis scholiis auctior, Leipzig, 1722, lib. Í, cap. 2, 517 (pp. 395). 

1 Rúdiger, l. c., lib. L, cap. 1, 95 8-12 (pp. 25 55.4; cf. especielmente cap. 3: 
“Na sensione, veritatis primo principio er ultimo criterio” (pp. 5755.) y la 
Disputatio de eo quod omnes idear orientur a sensione, Leipzig, 1704. 


1 “Opmnis quidem ratiocinatio, quantum ad primam sul originem, sensunlis 
é21, ndeoque mathematica hoc respectá minime sensualis dicitur, sed a modo 
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fiesta este factor sensible en la geometría pura, cuya función se: 
reduce toda ella, como es sabido, a reunir y agrupar, para Que: 
la mirada pueda abarcarlas de un golpe, las cualidades de hechu 
de las figuras perceptibles, que, dada su diversidad, no es posible: 
captar inmediatamente al primer golpe de vista, 

Por tanto, mientras que en la silogística se parte de nn princi" 
pio para desarrollar a base de él, deductivamente, toda una serif 
de normas, la investigación, aqui, procede a la inversa, reuniendo 
y sumando en una impresión total y unitaria una piurelidad dé: 
hechos intuitivamente dados. Reconorido esto, se llega claramente 
a la conclusión de que la filosofía no tiene por qué esperar ningún 
progreso importante de la aplicación del método matemático. Todu 
lo que puede aprender de la matemática se limita e la form" 
externa de la exposición y la ordenación, ya que difiere de elfi 
por principio así en cuanto a su verdadera meta intrinseca com 
en cuanto a los medios por los que aspira a alcanzarla.!3 

Como se ve, la separación entre el método filosófico y el ma- 
temárico se establece aquí a costa de que el segundo pierda sig 
valor lógico propio y peculiar. El problema adquiere ya una formu- 
lación más profunda en el discipulo y continuador de Rúdiger, ef 
Christian August Crusius. La pugna fundamental entre las dos 
corrientes fundamentales de la filosofía alemana se manifiesta ey 
concludendi, quí in sola hac ratiocinarióne sensualis est... Ómnes enim partos 
matheseos ex arithmetica el geometria procedunt. Sed er modus argumentangl 
in geomerría procedunt. Sed er modus argumentandi in geometria non abit 
est, quam arithmeticus, quoniara et magnitudines numerando mensurantur, up 
adeo tora mathesis, si modum argumentandi respicias, recre ad arithmericaní! 
referatur... Omnis autem numeracio est individuorum quetenus eorar termini 
sensu percipiunnter: hi quippe termini sunt principia numerationis, h. e. veras 
et reales unitates. Ergo omnis numeratio est sensualis: universus Aute modxs 
ratiocinationis mathematicae est numeratio, ergo Untversus ¡ste modus esl 
sensualis." Rúudiger, l. c, Hb. ll, cap. 1V, p. 283, ota a); cf. todo el texro del. 
capitulo “De ratiocinatione sensual: seu mathematica, GovAoylotos.” 

18 “Ex hoc patere exemplo potest, quid distet ratiocinatio haec mathematica 
ab ideali syllogistica, In hac enim ex una propositione elicitur alia, in illa en 
multis una conficitur. Plures enim illae circumstentiae sensuales singulas cofie 
clusionem faciuúne, Porro in illa per assumptionemn aut transsumptiotem idene 
argumentamur: hice nulla nova assumitur idea; sed per conjuctionem plurium 
illarum circumstentiacom sensualium conctusio numerando, non subsimendo,.. 


exurgit" (Loc, pp. 285 5; v. además p. 296, nota f y lib, IU, cap. 3: “De veritate 
ratiocínativa in genere”). 
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seguida, clara y nítidamente, cuando Crusius, polemizando en con- 
tra de Leibniz y Wolff, manifiesta que guienes buscan el criterio 
dela verdad de nuestro conocimiento solamente en su coincidencia 
intefior formal acaban perdiendo de vista todo el contenido ra- 
rerial del ser, para fijarse en las simples relaciones. Este sistema, 
nos dice Crusius, destruye todo lo que hay de "medular y positivo 
er los primeros conceptos humanos”, para “montarlo todo sobre 
fjes y conceptos relativos convergentes”. 

"En efecto, si la esencia de una mónada consiste en represen- 
harse otra y la esencia de la segunda en representarse la primera, no 
he nos dice cuál es el objeto absoluto que precede a la esencia 
ide ambas. Si toda la esencia de ellas consiste en eso, no será 
posible tampoco llegar a formarse tal concepto. Y donde na hay 
huida absoluro, resulta también contradictorio postular algo rela- 
imp 2 

El concepto fundamental y primario de la existencia no se 
huede desintegrar nunca, por tanto, en simples relaciones, sino que 
descansa sobre un postulado absolutamente simple que no es posi- 
hle reducir a otro anterior. En vez de comenzar por los “conceptos 
posibles”, para luego, partiendo de aqui —como lo hace Wolfí— 
salorzarse en determinar lo real por medio de determinaciones 
lincas progresivas, debemos seguir el camino inverso. 

“Merece señalarse que, 2 pesar de que el concepto de lo posi- 
lite contiene menos que el concepto de lo real, el concepto de lo 
ieal es anterior el concepto de lo posible, tanto en cuanto a su 
propia naturaleza como en cuanto a nuestro conocimiento, Digo, 
en primer lugar, que es anterior en cuanto a su naturaleza, En 
áfecto, si nada fuese real nada sería tampoco posible, yx que toda 
boribilidad de una cosa aún no existente implica una relación 
¿nusal entre una cosa existente y otra inexistente. Digo también 
que el concepto de lo real es anterior al de lo posible, en lo que 
me refiere a nuestro conocimiento. Nuestros primeros conceptos 
ion cosas existentes, a saber, sensaciones, partiendo de las cuales 
tenemos que llegar posteriormente al concepto de lo posible.” 

El simple hecho de que un concepto no se contradiga y sea, 


MChr. Aug Crusius, Enter der nothiwendigen Vernunftwahrheiten, 
wdufern sie den qulélligen entgegengeseret werden (3% ed,, Leipzig, 1766; 1% ed, 
Leiprim, 1745), $ 423; cf. especialmente “Prólogo a la otra edición”. 
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por tanto, desde un punta de vista formal, consonante consipó 
músmo, no encierra en si solo ni la más leve referencia a ningun 
clase de existencia fuera de él; lejos de ello, la indicación y li 
prueba del ser brotan a base de premisas completamente «¿e 
tintas. ll 

“Para que una sustancia exista, tiene que existir directamente 
en algún sitio y en algún tiempo. Por consiguiente, si la posibi| q 
dad de una sustancia no ha de encerrar nada contradictorio cam 
la existencia, hay que presuponer ya y dar por conocidos, en 
más amplio de los sentidos, el espacio y el tiempo, ya que esta 
una parte de lo que para la posibilidad de una susrancia se requite 
re. Además, para que una cosa aún no existente sen verdaderil 
mente posible, hay que dar por supuesto ya en otra cosa existeié 
algo por medio de lo cual, en virtud de la causalidad, pueda llezúf 
a adquirir realidad y que posea en verdad la fuerza necesaria par 
ello. Por donde la fuerza, el espacio y el tiempo son las parte 
que han de reunirse para que se dé la posibilidad completa de 
cosa pensada.” 15 

No puede negarse cuán fecundos son estos pensamientos pib 
una crítica general del método ontológico. Hay que decir, 
embargo, que Crusius no acierta a dar una solución al problei8 
por él planteado. Se da cuenta de que el pensamiento tiene qui 
ser por fuerza estéril e incapaz para estructurar el objeto de l 
experiencia mientras se halle dominado , dirigido exclusivamel 
por el principio de la contracicción. Pero no sabe ind. ¿mos ot 
medio para llenar c.:a laguna que la invocación de las sensacion 


por tanto, no puede brindar ahora un punto de apoyo seguro pill 
luchar contra el sistema racionalista del conocimiento. 

La afirmación de que la fuerza, que Crusius señala junto A 
espacio y al tiempo como la verdadera “realización de la posil 
lidad”, nos es asegurada directamente por la percepción, constitu! 
un verdadero anacronismo, después de haberla refutado tan a 
cienzudamente las investigaciones de Hume. 

Esto no hace, por tanto, más que tenovar y agudizar el prús 
blema. La concepción simplista de que las cosas existentes core 

15 Crusius, Entwurf der nothwendigen Vernunfiwahrheiten, 45 57 y 59, 
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trituyen el comienzo de nuestco conocimiento, de que nuestras 
rimeras sensaciones llevan directamente en sí la certeza de la 
existencia exterior, había sido ya totalmente desechada por los 
progresos de la misma teoría psicológica del conocimiento. El con- 
cepto del objeto —tal es la conclusión segura a que se llega también 
aquí— no es un patrimonio originario y evidente por sí mismo, 
sino la resultante de un complicado proceso de conciencia, en el 
que vamos formando y transformando las impresiones dadas. Lo 
único que en adelante puede discurirse son los medios de que nos 
valemos para esta interpretación, pero nunca el hecho mismo, que 
cs incontrovertible. 

Surge así, de ahora en adelante, un doble movimiento especu- 
lativo que, por lados distintos, se cdlirige hacia la misma meta. De 
una parte, se le asigna al racionalismo la tarea de desarrollar sus 
principios generales de un modo cada yez más claro y más preciso, 
de modo que puedan ponerse cada vez en mayor consenancia con 
el objeto concreto de la física. De otra parte, va poniéndose 
de manifiesto más y más claramente la participación de otros 
lactores y “facultades” en lo que hasta ahora venia considerán- 
dose, por lo general, como la simple obra de la sensación. 

Lo que Crusius aporta de propio y de positivo a la teoría del 
conocimiento se orienta también en el sentido de esta tarea. La 
verdadera pugna entre la lógica escolástica y la lógica de la ciencia 
empirica llegó a una transacción, como recordaremos, en el pro- 
blema de la definición. Mientras que le ontología concebía la 
definición como el verdadero comienzo y el conato del pensamien- 
to, necesariamente anterior a todo muestro conocimiento empírico, 
los pensadores del bando contrario sólo venían en ella la descrip- 
ción de un hecho psicológico, no atribuyéndole, por tanto, más 
nienificación que la de una “verdad de hecho” puramente fortuita 
ef. supra, pp. 381 ss.). 

Crusins interviene ahora con su punto de vista en la discusión 
reneral de este problema. Según él, constituye un esfuerzo vano 
bl querer partir, en la ontología, de la explicación de los conceptos 
simples, para llegar luego, mediante el razonamiento sintético, al 
establecimiento de las características complejas. Los conceptos 
fundamentales primitivos no pueden definirse por medio del gé- 
pero y la diferencia específica, sino que sólo pueden señalarse y 
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ponerse ante la vista directamente como un conjunto de elementos 
de hecho que entran a formar parte de todos nuestros contenidos 
complejos de conciencia. No llegamos a ellos en virrud de postit- 
lados lógicos, que siempre llevarian consigo, necesariamente, la 


apariencia de lo caprichoso, sino por medio del análisis de las | 


representaciones dadas, 

“Debemos observar, así, que hasta los conceptos más simples 
sólo se ponen en claro ante nosotros por la vía analítica de la rez 
flexión. Lo único que podemos conseguir y lo único que podemos 
exigir con respecto a ellos es que se nos explique el modo como 
se llega a los conceptos simples, es decir, cómo, sí nos fijamos 
cuidadosamente en todo, analizando continuamente las cosas cont 
plejas que afectan a nuestros sentidos, lo único que queda, a la 


postre, después de esas análisis sucesivos, son los conceptos más 


simples.” 


Ási, pues, la certeza y la “claridad” que corresponden a tos 


fundamentos de la ontología sen de un tipo muy peculiar y mu 
pueden equipararse ni a la “claridad usual” que presentan nues 
tras sensaciones ni a la claridad que poseen los demás conceptos 
cientificos absiractos. Se distingue de la segunda en que es impós 
sible, aquí, una definición exhaustiva consistente en la enumeración: 


de las distintas partes y características del concepto, y de la pri 


mera en que, para llegar a captar el contenido de los conceptos 
ontológicos, es necesario recurrir a un procedimiento especial de 
abstracción. 

“La tercera clase de claridad se da cuando, al analizar les. 
conceptos complejos provenientes de los sentidos, nos fijamos en 


cómo de los conceptos más complejos nacen los más simples, press 


cindiendo de lo que no pertenece a ellos, de tal modo que sólo se 
retiene mentalmente lo que de ellos forma parte. Podemos llamar 
a esta claridad la claridad lógica en sentido estricto, o clarida) 


obtenida bor vía de abstracción... El claro conocimiento del en 


tendimiento humano termina por abajo, necesariamente, en la clap 
ricdlad usual y por arriba en la claridad lógica. Nuestro conocio 
miento tiene que comenzar por los sentidos, ya que nos encontrara 
con conceptos que escapan al análisis y con respecto a los cuales 
no podemos adquirir otra claridad que la usual. A fuerza de pers 
sistir en la reflexión, pueden aquellos que posean el entenclimienti 
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y la paciencia necesarios, penetrar hasta los conceptos más simples, 
los cuales, sin embargo, precisamente en razón de su simplicidad, 
no pueden esclarecerse a muestro entendimiento por el análisis, sino 
solamente por el análisis de la totalidad de la que forman parte. 
Muchos no aciertan a desenvolverse aquí, ya que con estos dos 
extremos del conocimiento humano no se puede proceder como 
con el campo intermedio que en ellos queda comprendido y en el 
que se mueven tantas ciencias, cuyos conteptos es posible ex- 
plicar por medio del análisis. Algunos, al ver que en los extremos 
del conocimiento humano no es posible obtener la claridad a que 
están acostumbrados en los campos de otras ciencias, se quejan en 
seguida de la oscuridad general que, según ellos, es inherente, 
en última instancia, a todo conocimiento humano. Orros, en cam- 
bio, queriendo huir de este reproche, se entregan bastante incanta- 
mente a los sentidos. No admiten más conceptos que los analizados 
por el intelecto. Al llegar a los más altos límites de todo conoci- 
miento humano, pretenden definir y esclarecer también los concep- 
tos simples por medio de wn nuevo analisis. Ello hace que se 
muevan necesariamente en un círculo vicioso, sin acertar a avanzar 
un paso. Dan vueltas y más vueltas, confunden lo uno con Jo 
otro, definen esto por aguello y lo segundo por lo primero. Por no 
saber emplear el método adecuado para aclarar los conceptos 
simples, caen en conceptos puramente relativos y negativos, per- 
diendo de vista lo absoluto y lo positivo, sin retener más que pala- 
bras vacuas y circulos viciosos. ””1* 

No hemos tenido más remedio que reproducir por extenso es- 
tas palabras de Crusius, ya que fueron ellas las que sirvieron de 
acicate a la critica del “método geométrico” de la filosofía. 

En el campo de la filosofía alemana, se produce ahora una 
poderosa reacción contra el sistema escolástico predominante. La 
influencia histórica ejercida en este punto por la doctrina de Cru- 
sius se percibe claramente no sólo en Lambert y Mendelssohn, sino 
también, sobre todo, en los escritos de Kant anteriores al periodo 
crítico. El propio Kant cree haber descubierto en la contrastación 


10 Entwurf der nothwendigen Vernunfuwehrheiten, 55 7 y 8; cl especial. 
mente Crusios, Weg xur Gewissheit und Zuvcrlássigkeie der menschlichen En 
henstnis, Leipzig, 1747, $5 1725. (CÉ con esto las determinaciones de Rúdiger, 
De sensu veri et falsi, p. 285, 52, nota y p. 296, 52, nota.) 
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del método matemático y el metafísico el “método de esta nueva 
sabiduría tiniversal”, que “en poco tiempo se ha hecho tan famosa” 
y que “viene, indudablemente, un gran mérito, por cuanto contri- 
buye notablemente a esclarecer ciertas ideas”.1? 

No cabe duda de que la obra de Crusjus tenia que presentarse 
como un progreso decisivo, dentro del estrecho circulo histórico 
en que se movia: no en vano hacia resaltar claramente por vez 
primera que la filosofía no tenía por misión crear arbitrariamente 
los conceptos de las ciencias especiales, sino simplemente acep- 
tarlos como un hecho que se trataba de fundamentar y de analizar 
en sus premisas. Los principios simples y fundamentales sólo pue- 
den revelarse a nuestra conciencia de un modo: poniéndolos de 
manifiesto en la intuición empírica misma, como otros tantos mo- 
mentos y condiciones necesarios de ella. Sin esta relación cons- 
tante con el objeto concreto de la experiencia, la sistemática filo- 
sófica de los conceptos se hundiría necesariamente en un abismo 
insondable, 

Y, sin embargo, hay que reconocer que tampoco la doctrina de 
Crusius acierta a razonar claramente, poniéndola a salvo de toda 
objeción, la correlación entre la experiencia y el pensamiento, por 
ella postulada. Quien fuese lo suficientemente atento e ingenioso 
para ello, podría —como el mismo Crusius dice— abstraer de 
cualquier cosa existente en la realidad y presente ente nuestros 
sentidos, toda la ontologia”.1% Los conceptos simples “se encie- 
rran”, por tanto, en las cosas sensibles; se trata, sencillamente, de 
sacarlos de ellas para proyectarios ante nuestra conciencia. Pero, 
en rigor, el método que ha de seguirse para lograr esta reducción 
permanece en el misterio, Crusius no se propone, pese a toda su 
propensión al empirismo, renunciar al ideal general de la metafí- 
sica. La metafísica es, paca él, la “teoria de las verdades nece- 
sarias de la razón, por oposición a las verdades contingentes”; sólo 
se propone establecer, por tanto -—como Crusius nos dice, como un 
eco de la especulación leibniziana—, aquellos principios vale- 
deros partiendo de la postulación de un mundo cualquiera. Es, 
por tanto, la que sienta “los fundamentos de la posibilidad o de 


17 Kant, Untersuchung dber die Dentlichkeit der Grundsátze der natirlicheñ 
Theologíie und der Moral (ed. académ. Il, 293). 
13 Crusius, Entwurf der norhwendigen Vernunfevahrheiten, 58, 
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la necesidad a priori” paca los conocimientos que en las demás 
ciencias sólo capramos a posteriori y por medio de los cuales aclas 
ramos y completamos el conocimiento de éstos. 1P 

Ahora bien, ¿cómo llegar al conocimiento de estas verdades 
lundamentales de validez general y necesaria, ya que no poseemos 
nunca los concepros por sí y de una Manera aislada, sino que 
toñemos que contemplarlos siempre en el ejemplo concreto? Puesto 
ute no tenemos más punto de partida y de apoyo que la sensación, 
Ino se convierte esto, nuestro saber, en un conjunto de normas 
concretas y fortuitas, valederas tan sólo para este O aquel momento 
y bajo tales o cuales circunstancias individuales? La filosofía de 
Crusius po da una respuesta definitiva a estas preguntas; la expre- 
sión tan multivoca de “abstracción”, que Crusius emplea, más 
que resolver la dificultad, lo que hace es, sencillamente, señalarla. 

Teniendo en cuenta esta limitación, cobra toda su significación 
histórica el progreso que la teoría de Lambert trae consigo. Lam- 
bert recoge el problema exactamente en el punto en que lo dejara 
Crusius. Él mismo toma de éste las objeciones generales que Cru- 
sus había aducido contra el método de Wolf, calificándolo, junto 
" Darjes, como uno de los más destacados renovadores de la anto- 
logia. 29 

El desarrollo de los conceptos simples y su combinación para 
lormar conceptos cada vez más complejos, por muy fecundo y ne- 
cesario que sea, no nos hace remontarnos nunca por encima del 
campo de lo simplemente “concebible” y posible. 

“Partiendo de la forma solamente —+escribe Lambert a Kant— 
no se llega nunca a la matería, y no saldremos nunca de lo ideal 
y de las simples terminologías, si no tendemos la mirada en torno 
de lo que es lo primero y pensable por si en la materia, en torno de 
la »nareria objetiva del conocimiento.” * 

Hasta ahora, ciertamente, se ha procedido de otro modo en la 
doctrina fundamental, “pues, al abstraerse de la realidad, por 


12%, el prólogo a la primera edición del Enrwurf y 51. 

20 Lambert, Ánlage zur Architcktorik oder Theorie des Einfachen nd des 
listen in der philosophischen und meathematischen Erkenntnis, 2 vols, Riga, 
171, 51 

“1 Carta de Lambert a Kant (13 de noviembre de 1765). Y, Kants Brief- 
iwbuhsel (ed. académ.) X, 49. 
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la preocupación de no caer en la apariencia, y al emplear axiomas 
establecidos por la tradición en vez de fijarse en la cosa misma 
areniéndose a principios que no se referian a la materia, sino 4. 
la forma del conocimiento, se refenían solamente, cuando 11 

simples conceptos de relación. Pero como a base de simples rela. 
ciones no es posible determinar ninguna cosa, seguía en pie, integrá 
la dificultad de saber cómo era posible llegar a lo real ateniéndose all 
orden establecido en la ontologia”.22 

Y, para resolver este problema, no bastaba con remitirse simio. 
piemente a las leyes de la combinación, que habían invoced 
Leibniz y Wolff, 

“En metafísica, se ha definido la verdad metafísica como el! 
orden que reside en las cosas y en sus partes, Vejase, en efectu 
Que la verdad lógica debía distinguirse del error y la falsedad y ly 
verdad metafísica del sueño. La segunda distinción se encontraba; 4 
principalmente, en el hecho de que lo soñado no presentaba nid 
entre sí ni con lo que experimentamos despiertos aquella cos 
nexión que presentaría sí se tratase de un fragmento del mundo 
real... Buscabase, así, en este orden total, lo esencial de la verdad 
meli y definiase ésta como el Sedan en las cosas. Pero estas 
no la distingue de la verdad lógica, ya que ésta presenta también 
una complera armonia, pensabilidad, y un fundamento y una co. 
nexión perfectos. Lo que vemos, sentimos, pensamos y mos repre- 
sentamos cuando estamos despiertos puede considerarse como pen- 
sable, con cuanto guarda relación con ello, aunque nada de ello' 
existiera. Por tanto, esta conexión por si sola no demuestra todaví: 
la posibilidad de su existencia, aunque es cierto que sin ella na. 
seria tampoco posible la existencia o el poder existir.” 

La ausencia de contradicciones y la armonía interior no es, por 
tanto, más que la condición negariva del ser, mientras que la con. 
dición posiriva “debe buscarse en lo sólido y en las fuerzas”. Sola 
mente en ellas se establece verdaderamente “un algo categórico 
real” y, por tanto, el fundamento de todos los predicados y los 
juicios acerca de la exisrencia.3 Ahora bien, las fuerzas no pueden 
pensarse y deducirse de un modo puramente lógico, sino que, para | 


22 Lambert, Architektonik, $ 43, 
23 Architektonik, $5 297 y 304, 
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llegar a encontrarlas y establecerlas, tenemos que remitirnos exclu- 
inmediato.** 

De este modo, toda determinación de la existencia aparece ad- 
herida a la experiencia, % y todo intento de reducir a caracteristicas 
concepruales abstractas lo que entendernos por la realidad de un 
contenido se halla necesariamente condenado al fracaso, 

Hasta aquí, Lambert no hace más que seguir en detalle las 
huellas de Crusits, pero, al llegar aquí, se ve situado, sin embar- 
fo, ante un problema nuevo y más profundo. El problema de la 
existencia se confía a la experiencia, para que ésta lo resuelva y 
lo decida; pero este concepto reclama, a su vez, una comprensión 
y una formulación más nitidas. ¿La experiencia es simplemente la 
suma de observaciones de nuestros sentidos, o intervienen también 
en ella puntos de vista y máximas generales del pensamiento? Por 
muy rigurosamente que se sostenga que son solamente las percep- 
clones de los sentidos las que pueden suministrarnos el conoci- 
miento de lo sólido y de las fuerzas, ofreciéndonos, por tanto, la 
primera e inexcusable instancia para la fundamentación de la rea- 
lidad, cabe preguntarse, sin embargo, si todo nuestro conocimiento 
de los nexos y relaciones de las fuerzas descansa sobre una base 
puramente empírica. La dinámica como ciencia presupone tanto 
la geomerria como la pura foronomia, es decir, dos disciplinas fun- 
dementales, que tratan solamente del desarrollo de las posibilidades 
ideales” y en las que, por principio, se prescinde, por tanto, de 
toda existencia. Por donde el conocimiento de la realidad represen- 
ta una trama peculiar de elementos “aprioristicos” y “aposterio- 
físticos”, que antes de nada es necesario separar, para tratar de 
comprenderlos en sus relaciones mutuas. 

Para esclarecer los conceptos simples, que forman el acervo 
fundamental de todo nuestro saber, no disponemos de otro medio 
que el de que realmente nos sean dados, es decir, el señalar el 
camino por el que el sujeto puede Jlegar a adquirirlos y a cobrar 
tana conciencia clara de ellos. Locke establece el método proto- 


23 Archirekionik, 55 94 y 374; cf Neues Organon, Leipzig, 1764; Alcihio- 
logic, $93, y “Gedanken úber die Grundiehren des Gleichgewichts und der 
Dewegung” (en Beitráge men Cebrauche der Mathematik, Berlín, 1765 ss), 
113 y 9 

25 Neues Organon, Dianoiologie, $ 660. 
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típico para csta clase de conocimiento, al señalar —sin preocuparse 
para nada, en lo sucesivo, de definir los distintos conceptos fun: 
damentales— sencilla y exclusivamente la clase de sensaciones por 
medio de las cuales podemos llegar a estos conceptos, 26 

“En su análisis de los conceptos, se limita a imitar los análisis 
del cuerpo humano. Tomaba nuestro conocimiento tal y como 
es, separando en él lo abstracto, es decir, lo meramente simbólico, 
de lo gue puede considerarse realmente como concepto y clara 
representación y observando a qué sentidos y sensaciones debemos 
todas las clases de conceptos y cuáles nacen de sensaciones mixtas. 
Diferenciando los conceptos simples de los demás, los agrupaba 
en determinadas clases. Estos concepros simples los tomaba de 
tal modo como base de todo concepto y de todo conocimiento 
humano, que lo que no podía reducirse a esto quedaba necesaria- 
mente descartado de nuestro conocimiento.” 27 

Pero, si no existe otro camino para llegar a establecer la tabla 
de los conceptos fundamentales que este método de la selección 
empírica, por virtud del cual “pasamos revista a todos los con: 
ceptos humanos”, una vez obtenidos y establecidos estos conceptos, 
el método del conocimiento toma un giro distinto. Ahora po- 
demos, sin necesidad de seguir invocando de ningún modo la 
experiencia, sacar de la consideración de estos mismos conceptos 
conclusiones y derivar determinaciones que guardan con ellos una: 
conexión necesaria, Así, por ejemplo, aunque el concepto de la 
extensión provenga de los sentidos, el geómetca, aceptándolo como 
dado, sin necesidad de pararse a indagar cómo nace, deriva de él 
principios dotados de una verdad incontrovertible e inmutable y 
que, por tanto, pueden ser considerados como “aprioristicos” en 
el sentido riguroso de la palabra, En efecto, esta expresión no se 
refiere al tipo ni al origen de la representación concreta que entra 
en el juicio como sujero, sino que hace referencia exclusivamente al 
carácter de vigencia del juicio mísmo. Un predicado posee vigencia 
apriorística cuando se nos revela de un modo directo e imperioso 
la primera vez que se considera el objeto enjuiciado, es decir, cuan- 


26 Architektonil, 5 51. 
27 Architektonik, $9, 
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do no necesitamos, para fundamentarlo, remitirnos a la induc- 
ción, o sea a la repetición de circunstancias iguales o análogas.*? 

Y las verdades de esta clase no se hallan circunscritas en modo 
alguno -—camo por error suele admitirse— al campo de las disci- 
poinas matemáticas en el sentido tradicional de la palabra, es decir, 
a la geomerria y a la aritmética, sino que toda representación sim- 
ple, cualquiera que su estructura sea, puede servir de fundamento 
a principios aprioristicos, siempre que sepamos, sencillamente, des- 
arroliar de un modo progresivo lo que se contiene directamente en 
ella y va intrínsecamente postulado con ella misma. En toda va- 
riedad —aun cuando sus elementos, como ocurre, por ejemplo, con 
los colores y los sonidos, se hallen determinados simplemente 
por los sentidos—, cabe siempre distinguir ciertas relaciones y 
combinaciones generales, que se desprenden de un modo puro de 
la consideración de los contenidos y de la comparación establecida 
ente ellos. El mejor ejemplo a la luz del cual podemos explicar 
y esclarecer lo que Lambert quiere decir es el ejemplo moderno 
de la “geometría de los colores”. Y, en este punto, se trata aho- 
ta de completar el pensamiento de Locke, quien, después de se- 
leccionar los conceptos simples, los deja intactos y ociosos, en vez 
de desplegarlos en las conclusiones que cabe obtener deductiva- 
mente de ellos, 

“Locke se detiene casi exclusivamente en su anatomía de los 
conceptos o, por lo menos, no los maneja como habría podido 
hacerlo, Parece como si no dispusiera del método o, por lo menos, 
como si no hubiese sentido ta necesidad de intentar con respecto 
a los demás conceptos simples lo que los artistas de la medida ha- 
bian hecho ya con respecto al espacio.” 29 

El auténtico método de la filosofia ocupa, por tanto, un lugar 
intermedio entre el método de Locke y el de Wolff: mientras que 
podemos seguir al primero en la definición de los elementos sim- 
pies, podernos aprender del segundo el riguroso método lógico sin 
el cual no es posible llegar a establecer la necesaria conexión en- 
tre ellos. 

“No basta con haber seleccionado los conceptos simples: debe- 
mos, además, esforzarnos en ver cuáles son las posibilidades gene- 

28 Y, Dianoiologíe, $ 639. 

29 Architektonik, 510, 
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rales de llegar a combinarlos”,9% es decir, cómo podemos llegar il 
sentar reglas y verdades unwersales mediante la combinación 
independiente de los conceptos primitivos, susceptibles de 
pensados” par si mismos, 

Tales son los rasgos generales y fundamentales del modo pecii- 
liar como Lamberr plantea el problema. Lo que dificulta la clará 
caracterización histórica de este planteamiento del problema y la 
comprensión de los motivos a que responde es el hecho de que ng: 
encontremos, en el medio histórico que la rodea de cerca, ninguna: 
anelogía con la que podamos establecer una comparación. Existía 
hasta hace poco la tendencia casi general a ver en Lambert un; 
precursor directo de Kant, pero una investigación más a fondo 
de su doctrina ha venido a demostrar últimamente que esta con 
cepción carece de fundamento. Aunque en algunos de sus puntos 
se halle muy cerca, en realidad, de la letra de la doctrina crítica, 
no cabe duda de que dista mucho de la verdadera tendencia y la: 
intención fundamental en que ésta se inspira. Los “conceptos 
objetivamente simples” que Lambert se esfuerza en establecer na! 
coinciden en modo alguno con las categorías de Kant, pues mien. 
tras que éstas son las replas formales generales que engendran y 
plasman nuestra experiencia cientifica, aquellos forman la materia 
fundamental del saber que tomamos directamente de las sensa- 
ciones o de la intuición. Asi, por ejemplo, las cualidades del 
color y del gusto pueden, según Lambert, clasificarse entre los 
conceptos “simples”, equiparándose en este sentido a la extensión 
y a la duración. * 

Seria erróneo, sia embargo, considerar la teoría lambertiana de. 
la experiencia simplemente como una combinación ecléctica de eles 
mentos del sistema de Locke y el de Wolft, pues no cabe duda 
de que Lambert introduce un punto de vista nuevo y peculiar en 
el desarrollo del problema del conocimiento. El interés esencial de 
Lambert no se orienta hacia la psicología ni hacia la critica del” 
conocimiento, sino que gira en torno a lo que recientemente se 
ha intentado deslindar y designar como la teoría del objeto, Po- 


“ser 


30 Alethiologie, 5 29; cf. especialmente el prólogo al Neues Organon. 
3L Y, acerca de esto, Otto Baenasch, Johann Heinrich Lamberts Philosophie 

und seine Seellung zu Kant, Tubinga y Leipzig, 1902, especialmente pp. 755. 
82 Alethiolonie, $ 28. 
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demos concebir los contenidos, sih pararnos a indagar su origen 
psicológico ni preguntar para nada si a ellos corresponde o no una 
existencia real, fijandonos exclusivamente en su modo de ser, para 
¿lescubrir en ellos determinadas relaciones dotadas de validez gene- 
ral y “destacar y preparar”, por asi decirlo, lo que en ellos es posible 
conocer a priori y sin referirse para nada a la agrupación inductiva 
le los casos concretos Y Cuando captamos una representacion 
simple, nos viene implicitamente dado con ella un rico contenido 
de principios y verdades necesarios. Si, para cobrar conciencia del 
esptenido mismo de una representación, necesitamos atenernos a la 
mediación de la experiencia, el juicio que empalmamos a cesta 
representación no tiene ya por qué seguir recurriendo a ella, 
“Puesto que la posibilidad de un concepto fundamental se 
abre paso a la par con la representación, ello hace que este juicio 
sea ya totalmente independiente de la experiencia y si nos lleva 
a pensar en la experiencia, ésta mo es, por así decirlo, más que 
lo que de pie para la conciencia del mismo. Una vez que cobra- 
mos conciencia de él, no necesitamos ya ic a buscar a la expe- 
riencia el fundamento de su posibilidad, porque ésta viene dada 
ya con la simple representación. Finalmente, conociendo la base 
abre que descansa la posibilidad de la conexión, estamos ya en 
condiciones de formar a bass de estos conceptos simples cade 
complejos, sin necesidad de derivarlos de la experiencia. Por Fano, 
podemos decir que nuestro Conocimiento 


también en este punto | 
en el riguroso sentido de la pa- 


es un conocimiento apriorístico, 
labra? 3 

Pero tampoco ahora han desaparecido las dificultades relacio- 
nadas con la determinación de las relaciones entre el a priori y el 


a posteriori. Tenemos ante nosotros dos modos distintos, y al pa- 


$3 Sobre e) concepto de la teoria del objeto, Y. Meinong, “Obor die Sie lung 
der Gegensiandstheorie im System der Wissenschaften”, primer imiculo, en 
“ettschvift Hir Philosophte, octubre de 1906, La analogía de la concepción 
wtal de este autor con la de Lambert se manifiesta, principalmente, en el 57: 
"Libertad de existencia y aprioridad,” El concepto de la aprioridad en Meinong 
difiere del kantiano tanto como coincide, objetivamente, con el de Lambert. 
£Cf. con esto, especialmente, las manifestaciones de la Dianoiologie, $5 034 ss., 
cotejándolas con el estudio de Meinona, Uber die Erfohruneserundiagen unseres 
Wissens, Berlin, 1906, $ 1.) 

84 Dianoiologre, 5630, 
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recer completamente heterogéneos, de conocimiento: poseemos ul 
clase de juicios que renuncian a todo postulado de existencia, per 
que adquieren precisamente por ello una certeza y una necesidad 
aún mayores; de otra parte, se hallan los postulados acerca de [E 
estructura real de las cosas, los cuales, no obstante, pueden reclá 
Mmar una vigencia puramente empirica y fortuita. 

Esta contraposición, sin embargo, no puede ser exclusiva, pues 
si lo fuera quedaria descartada con ello toda posibilidad de LH 
teoria de la naturaleza. Nuestro conocimiento científico de IN 
naturaleza se centra exactamente sobre el punto en el que coincie 
den y entran en contacto las dos clases de juicios que parten di 
los dos distintos centros. Una teoria pura de la “pensable” tiens 
que servir de pauta y de dirección a toda comprobación y acumu: 
lación de hechos. No podemos llegar a comprender y a domini 
la experiencia si antes no hemos sábido desarrollar el reino de la 
verdad, que se desprende de la trabazón sistemática de los cor 
ceptos simples. 

“Por eso consideramos aquí —para transcribir las palabras cof ; 
las que Lambert formula en la Aleciología el problema y el modi 
como lo aborda— el sistema íntegro de todos los conceptos, prir 
cibios y relaciones posibles, como si aparecieran ya combinados y 
en cohesión, considerándolos ya como partes y fragmentos conctes 
tos de este sistema, ya que de este modo, al presentarse ante nos : 
Otros nuevos fragmentos y al ponerlos en cohesión con los anterión 
res, tenemos ante nuestros ojos el plano de todo el edificio 
podemos, a ta vista de él, examinar y contrastar cada fragmento.” 46 

Por tanco, la contrastación de una simple verdad de hecho 
puede concebirse, así considerado el problema, como si un resul 
tado nuevo viniera a sumarse desde fuera al acervo del saber 
existente, sino que toda nueva adquisición de saber se halla yy 
condicionada, en parte, por los factores internos del sistema peneral 
del saber y por su estructura deductiva. No podemos imagina 
a nuestro capricho los conceptos complejos, ni podemos tampocl 
tomarlos directamente de la observación, sino que tenemos que? 
hacerlos brotar sintéticamente de sus elementos fundamentales. Y 
sólo podemos emplear, para engarzar con ellos los principios y lok 
juicios científicos, aquellos conceptos que hemos ido creando yl 

35 Alerhiologie, $ 160. 
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este modo, en progreso constante, y de cuya ausencia de contra- 
dicciones interiores hemos ido cobrando conciencia de este modo, 

Los conceptos complejos se presentan, asi, “en el reino de la 
verdad, como predicados, antes de presentarse como sujetos”, en 
la medida en que “debe demostrarse ya la posibilidad de la com- 
posición sintética de un concepto antes de que éste aparezca como 
sujeto”? 3e 

Pero esta estructura rigurosamente sujeta a leyes y que procede 
a base de “las posibilidades simples e incondicionadas” se distingue 
de las clasificaciones de las cosas en géneros y especies, por me- 
dio de una diferencia característica. Mientras que en estas clasi- 
ficaciones, mediante el método de prescindir de las caracteristicas 
individuales de las cosas, nos vamos remontando a clases cada vez 
más abstractas y, por tanto, al mismo tiempo, más pobres de con- 
tenido, aquí, por el camino que Lambert preconiza, partimos de 
un caso simple, -para luego ir añadiendo al concepto inicial nuevos 
y nuevos fragmentos determinanres, al incorporar al círculo de la 
consideración nuevas y más complejas condiciones. Áunque las 
Formulas generales a que se llega de este modo sean cada vez mas 
complicadas, tienen en cambio la ventaja de que no eliminan de 
su seño lo particular, sino que, por el contrario, Jo contienen direc- 
tamente, de tal modo que podemos en todo momento recobrarlo 
y descifrarlo a base de ellas mismas. 

“También en esto, como en todo lo que es método, puede la 
matemática marchar delante de los filósotos, ofreciéndoles un buen 
ejemplo... Es cierto que los matemáticos procuran buscar sus 
conceptos, principios y problemas de un modo general, pero no 
lo hacen omitiéndolo todo en sus abstracciones, sino más bien 
añadiendo nuevas y nuevas circunstancias... En la abstracción 
filosófica, por el contrario, se prescinde de los conceptos especiales 
en medida tanto mayor cuanta más abstractos o más generales se 
trata de hacer los conceptos. Y este camino es tan opuesto al que 
hemos descrito primeramente, que los matemáticos procuran gene. 
ralizar sus conceptos y sus fórmulas con el mayor cuidado y el 
mayor esfuerzo, de modo que aparezcan incluidos en ellos los más 
especiales y que éstos puedan fácilmente derivarse de los gene- 
rales; para los filósofos, en cambio, la abstracción es muy fácil, pero 

26 Alerhiologie, $ 241. 
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la determinación de lo especial partiendo de lo general result 
mucho mas difícil, ya que, en sus abstracciones, prescinden hasta 
tal punto de toda lo especial, que después no aciertan 2 encon 
trarlo de nuevo y, menos aún, a enumerar con toda precisión los 
cambios que experimentan.” 27 Ñ 

En virtud de este método, consistente en la combinación y lo 
complexión de lo simple, se crean, en primer lugar, tres ciencias 
ideales fundamentales, que giran solamente en torno al desarrolle 
de nuestras propias representaciones y que son, por tanto, en este: 
sentido, “obra del entendimiento puro”.29 Los conceptos ideales 
del espacio y el tiempo sirven de base a las disciplinas rigurosa- 
mente apriorísticas de la geometria, la cronometria y la foranomia. 

La geometría no postula más posibilidad que la de una linez 
recta y la de su situación en torno a un punto, para poder cons- 
truír a base de ello ángulos, circulos y esferas. La cronometri” 
sólo exige un postulado, el del transcurso uniforme del tiempoj: 
para construir a base de ello sus ciclos y periodos. La foronomía, 
finalmente, combina el espacio y el tiempo, para erigir sobre ellos 
la teoría general del movimiento, la velocidad y la traslación de 
puntos móviles, 3% 

Conseguido esto poseeremos la pauta Fija con la que podemos. 
ya abordar la experiencia física y astronómica, Sólo tendremos. 
derecho a hablar de hechos en un senudo cientifico, cuando com- 
probemos que un contenido cualquiera de la observación coincide 
con una de las posibilidades anteriormente consideradas que te- 
nen su lugar fijamente circunscrito “en el reino de la verdad”. 
Queda, así, explicado el principio según el cual la determinación 
de la existencia es propia de la experiencia. El ser no es deter 
minado y fundamentado pura y simplemente por la sensación 
concreta, sino por sti coincidencia con los criterios generales e idea. 
les de la razón. Es cierto que la coincidencia total entre el campo 
de los hechos observados y el de las reglas establecidas a priori 
constituye un ideal que no es posible realizar integramente en 


37 Architelaonik, $5 193 15. $ 197; Dianoiologíe, $ 110, 

38 Neues Organon: “Phacnomenologie”, $ 120. 

29 Dianoiologie, 55658 ss; Alethtologie, $5 127 ss. Archirekronik, 58 79.88, 
CI. especialmente los pensamientos acerca de las teorías fundamentales del 
equilibrio y el movimiento, $ 2, 
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ninguna de las fases de la reflexión. Entre ambas clases de cono- 
cimiento media siempre, a la postre, una distancia “que no pode- 
mos expresar o representarnos por medio de ninguna medida co- 
nocida, a pesar de que en muchos casos sea posible para nosotros 
establecer la cohesión entre ambas clases de conocimiento por 
medio de cadenas de razonamiento, formadas con un número 
mayor o menor de eslabones” +0 

Sin embargo, a pesar de la gran claridad con que Lambert 
describe aqui el doble camino de la ciencia teórica de la natura- 
kia, en cuyo desarrollo participa él mismo de un modo crea- 
dor, sigue en pie, desde el punto de vista filosófico, el problema 
fundamental y decisivo, Esta armonía entre la experiencia y el 
concepto, que se postula para todos los juicios válidos acerca de 
la realidad de las cosas, ¿se debe exclusivamente a un afortunado 
azar, o poseemos una garantía objetivamente necesaria de ella? 
¿Existe una explicación imperiosa por virtud de la cual estos dos 
caminos distintos, que discurren en sentido independiente el uno 
del otro, hayan de encontrarse a la postre en un punto y llegar 
a un mismo resultado? 

La solución que Lambert da a este problema sigue matenién- 
dose, a pesar de todo, en fin de cuentas, dentro de los cauces 
tradicionales de la ontología. Las posibilidades ideales carecerian 
de todo apoyo si no encontrasen su base en una realidad absoluta 
y suprema. La simple “pensabilidad” no es nada de suyo, si a 
ella no se añade la verdad metafísica, es decir, si no existe un ser 
pensante, que piense realmente todo lo pensable. 

"El reino de la verdad lógica seria solamente un sueño vano 
sin la verdad metafísica que reside en las cosas mismas; y sin la 
existencia de un supposicum intelligens, no sería mi siquiera un 
sueño, sino que no sería absolutamente nada... Por tanto, el prin- 
cipia según el cual existen verdades necesarias eternas e inmutables 
nos lleva a la consecuencia de que tiene necesariamente que existir 
un suppositum intelligens inmutable y eterno y de que el ob- 
jeto de estas verdades, es decir, lo sólido y las fuerzas, debe poseer 
una posibilidad necesaria de existir? Y 


40 Alethiologie, $ 66, 
41 Architelaonik, $299; cf. especialmente 5473, 
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En este oxymoron de la “posibilidad necesaria” desemboca la 
teoría lambertiana de la experiencia. 

“Existen verdades porque existe un Dios, y viceversa: exista! 
un Dios, porque existen verdades.” 

Á, esta modificación de la prueba ontológica se aferra Íncor, 
moviblemente Lambert, y con él toda su época. Para convencerse 
del significado típico de esta concepción y de la difusión que llegó 
a adquirir, hay que comparar la doctrina de Lambert, en este! 
punto, con la de Mendelssohn. También éste parte de la premisa: 
de que debe establecerse más nítidamente la divisoria entre el 
concepto abstracto y la realidad empírica. El problema de la exis 
tencia forma la rigurosa línea de demarcación entre la matemátici 
y la metafísica, 

“No se encontrará en toda la extensión de la matemática uns 
solo ejemplo demostrativo de que sea posible deducir la realidad: 
de un objeto partiendo de conceptos puramente posibles, La na. 
turaleza de la cantidad, que es el objeto de la matemática, contra: 
dice a semejante deducción. Nuestros conceptos de la cantidad. 
guardan una relación necesaria con otros conceptos, pero nuncil. 
con las realidades.” 

Sin embargo, esta transición, vedada para siempre a la mates 
mática, constituye el privilegio genuino de la metafísica, Mientras 
que, cuando se trata de demostrar la existencia de las cosas com 
cretas y finitas, no podemos invocar más testimonio que el de la, 
perfección sensible, el razonamiento que parte de la posibilidad: 
para Hegar a la realidad tiene su razón de ser plena e indiscutible. 
cuando se trata de la posibilidad del ser infinito, 

Contra esta inconsecuencia interior se estrella la crítica del 
sistema de la ontología escolástica, a pesar de la energía de sus 
primeros pasos, Ya que es, en efecto, una contradicción reconocer. 
al pensamiento puro la posibilidad de captar directamente el ser 
absoluto y supremo y pretender, en cambio, poner coto a su capas 
cidad para comprender los objetos concretos de la naturaleza. 


42% Alethiolesic, $234 a, 


+3 Y. Mendelssohn, Uber die Evidenz in metaphysischen Wissenschaften, 
secciones primera y tercera. 
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II 


La contraposición que hemos venido examinando se nos presenta 
bajo una versión nueva y más general, si nos fijamos en la relación 
entre los dos principios ontológicos fundamentales. Mientras que 
en Wolff, al principio, se enfrentaban el principio de contradicción 
y el principio de razón suficiente como dos verdades sustantivas e 
independientes, vemos que la tendencia monista de su sisterna 
tiende con fuerza cada vez mayor a abolir esta distinción funda- 
mental. 

La meta del racionalismo sólo parece alcanzarse cuando se logra 
deducir el principio de las verdades de hecho del más alto de los 
principios constitutivos del pensamiento en general. Para que 
el principio de razón suficiente se afirme y acredite verdadera- 
mente como una verdad racional y necesaria, tiene que demostrarse 
que la abolición de este principio encerraría una contradicción. 
Y Wolff intenta, en efecto, desarrollar esta prueba con todo rigor 
silogístico. 

“Alí donde exista algo a base de lo cual sea posible llegar 
A comprender por qué es, ese algo tiene un fundamento suficiente. 
En cambio, donde este fundamento no existe, no existe tampoco 
nada a base de lo cual pueda comprenderse por qué algo es, es 
decir, por qué puede llegar a ser realmente, lo cual quiere decir 
que tiene que nacer de la nada... Pero, como es imposible que de 
la nada pueda nacer algo, llegamos a la conclusión de que todo lo 
due es debe tener su fundamento suficiente, por virtud del cual 
es lo que es; o, lo que es lo mismo, tiene que existir siempre algo 
n base de lo cual pueda comprenderse por qué puede realmente 
llegar a ser." 

Si hiciese falta una prueba histórica de cómo una formación 
escolástica rigurosamente formal es incapaz de precavernos contra 
los más graves paralogismos, cuando se trata de la derivación de 
verdades consideradas como establecidas de antemano, por razo- 
nes de orden material, esta prueba la tendríamos aquí. La petitio 
principii contenida en la argumentación wolffiana, salta a la vista: 
andando el tiempo, le servirá a Hume de ejemplo típico para 


14 Christian Wolff, Verntnftige Gedanken von Gott, etc., 530; cf. espe- 
cinlmente “Ontología”, $5 66 y 70. 
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demostrar la imposibilidad de probar el principio causal a b: 
de simples conceptos. 

Sin embargo, dentro de los marcos de la escuela wolffiana, + 
admite entre tanto, de un modo general, la posibilidad de redu j 
el principio del fundamento al principio de contradicción.5 Los 
reparos que contra ello podrian suscitarse se manifiestan, a id 
sumo, de un modo indirecto en el hecho de que ciertos pensado 
no se dan por satisfechos con la prueba puramente “lógica”, sin 
que tratan de apoyarla y reforzaria con argumentos de corro tiñb 
los cuales, sin embargo, forzosamente tienen que poner en tell 
de juicio la fuerza demostrativa de aquella prueba. Asi, se recu 
unas veces, a la experiencia y otras veces a las razones de ord Al 
releológico, haciéndose la consideración de que, si todas las e 
no tuviesen un fundamento, sería vano y contrario a su fin: 
instinto natural que nos lleva a indagar por doquier las cast 
de las cosas, : 

“La naturaleza nos habría inculcado un hambre, olvidándig 
de suministrarnos el alimento necesario para aplacarla, lo cun 
sería incompatible con su sabia ordenación.” *1 y 

De nuevo es Crusius el primero que sale aquí al paso de ]i 
convicciones generales de la escuela. Cierto es que su actitud P 
contradicción frente a ella no radica tanto en motivos lóricos co: 
en móviles éticos: su tendencia es la de defender la libertad y | 
responsabilidad de los actos humanos conrra el sistema de la nés 


por la serie de los que le preceden. Lo que aqui se Hama “rar 
sufficiens”, entendida como aquí se la entiende, es en realidió 


45 Y. por ejemplo Biillífinger, Dilucidationes philosopkicae, secc. l, cap. 
$73. Darjes, Elementa Metephysices: Plulosophia prima; Carpovius, Tracte 
nes Dude, prima de Rationis sufficientis principio, etc., Recusae 1735, 5 XWP 
Mendelssohn, Úlber die Evidenz in metaphysischen Wissenschafien, seco, 4 
Y pss. 

48 Georg Friedrich Meier, Vernunfclehre, Halle, 1752, $30; Metaphysiko 
parte primera, Flalle, 1755, 533, | 
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lo “ratio determinans”: el resultado viene imperativamente postu- 
lalo y preestablecido por el conjunto de las condiciones. 

Y ninguna distinción de carácter lógico es capaz de atenuar este 
postulado categórico. La distinción entre la necesidad hipotética 
y la necesidad absoluta, en particular, no pasa de ser —según 
demuestra Crusius— una evasiva o un subterfugio, pues de lo que 
> trata no es de saber si el concepto general del sujeto lleva con- 
sigo el que le corresponda como predicado esta o la otra caratte- 
Hierica, sino de si las circunsrancias especiales de lugar y Uempo 
en que se halla exigen y llevan consigo, en su conjunto, semejantes 
cualidades características. Por ejemplo, el hecho de que Cayo 
hparezca aquí y ahora como un mentiroso no es, evidentemente, 
alvo que vaya implícito en el concepto genérico hombre, el cual 
no encierra más cualidades que las que son comunes a los hombres 
tados, sino que es —según el punto de vista que aquí se mantiene— 
ulgo inherente a las características individuales de Cayo y a las 
relaciones específicas dentro de las cuales aparece situado este 
hombre concreto. * 

Una vez establecido de un modo nítido y acusado el sentido 
del principio de fundamento, o razón suficiente, se manifiesta 
«liramente y de un modo necesario la laguna que se abre en la 
demostración. En lo sucesivo, el principio de contradicción no 
puede ya ser considerado como el principio suficiente de la deduc- 
ción, ya que se trata de un “principio totalmente vacuo” que 
aslamente indica una cosa, y es “que nada puede entenderse 
We tal modo que pueda, al mismo riempo, ser y no ser”. 

El concepto de causa, por el contrario, trata de enlazar entre 
e ¿los estados del ser separados en el iempo, Y, por tanto, distirt- 


47 “Quid enica ad rem facit, st appositum separatim speciatum cogiari 
jueza, possibilitas aueem ejus vel existentía ob ess circumstentias, quibuscum 
sientl est cogitari non potestí,.. Homo cogitan porest sine impostura, non 
vero Cajas, quia dum Cajum cogita, ejusmodi cogitas subjecium, in qbo ¡mpos- 
men saionerm haber determinaneem, sinceritas vero non haber. Eodem sane 
jur adseverare possem, figuram acquilateram circulo inclusam angulos habere 
puse inacquales. Scilicet figura nequiletera angulis consrans insegualibus nihil 
haler contradicrorii Attamen in hoc conditionum complexu contradictiónem 
implicar, quia reliquis circumstantiis, quae simul sumuntur contradicit,” (Cru- 
sins, Dissertatio philosophica de usu et limitibus principi rationis determinantis, 
vulgo sufficientis, Leipzig, 1743, 5 vT) 
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tos; se halla, por tanto, desde el primer momento, fuera del marca? 
y de las facultades del principio escueta de la identidad. Pod» 
ser abusurdo e inconcebible representarse un algo que nace fu 


contradictorio. Quien afirma la aparición de un acaecimieritil 
sin causa sólo quiere decir una cosa, y es que el acecimiento qui 
ahora existe no habia existido antes, lo que no entraña, por cierta 
mi la más leve contradicción, ya que los dos juicios de que se t 


por tanto, sobre el mismo sujeto. 
Y la operación subrepticia que se comete se destaca tocdik 


to” lleva consigo el concepto de una “causa”. Pues aquí no 
trata de la formación de nuestros conceptos ni del nombre dí 
hayamos de darles, sino de una ley objetiva del acaecer. Por Mi 
solo hecho de presentar algo como un efecto, va implícito en elli 

evidentemente, la necesidad de pensar en la causa corresptñ 
diente, pero ello no entraña todavía, necesariamente, el que € 


objetiva, cualquiera que ella sea.*8 

De aquí se desprende, por tanto, una nitida y consciente sopá 
ración entre los conceptos de “fundamento” y de “causa”, E 
fundamento real (principium essendi vel fiendi) que un acaél 
miento real presupone y que determina en el tiempo el momel 
en que ha de producirse, se distingue del fundamento puro «li 
conocer (principium cognoscendi), el cual representa simplemerit 
una condición psicológica de nuestra conciencia, 

“Decimos, a veces, que algo es el fundamento de una e 
aunque se trate simplemente del fundamento del conocer de 
cosa y aunque no se lo entienda de otro modo. Hay que ren 
en Cuenta esto para no caer en confusión y para no pensar, 
ejemplo, que, al postular un concepto del que puede derivarí 
cómodamente otro, se ha explicado con ello, al mismo tiempo, El 
fundamento real de la cosa representada en el segundo.” ** 


48 De su el limitibus, etc., $ XIV; Weg zur Gewisshelt und Zuverldssi, 
der menschlichen Erkenntnis, 5 260. 
44 Entwnur]f der nothwendigen Vernunfuvahrhelten, 537. 
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En el transcurso de la investigación, surge luego en Crusius 
aquel esquema general que habrá de mantenerse en pie hasta Negar 
a los tiempos modernos y que reaparece, por ejemplo, casi inalte- 
rable, en la obra de Schopenhauer Sobre la cuádruple raiz del 
principio de razón suficiente. El fundamento real se escinde, a su 
vez, en dos momentos distintos, según que lo condicionado siga 
en el tiempo a la condición o vaya necesaria y directamente im- 
plícico en ella. Solamente en el primer Caso se tratará de la 
relación de causa a efecto en sentido estricto, ya que el segundo 
caso envuelve la determinación sujeta a ley entre dos contenidos 
objetivos, y no la creación de uno de ellos partiendo del otro. El 
ejemplo clásico de este tipo de relación, que Crusius designa con 
el término del “fundamento real insuficiente” o del “fundamento 
existencial” (principium- existentialiter determinans), lo tenemos 
en la matenárica, 

“Asi, por ejemplo, los tres lados de un triángulo y su relación 
entre sí constituyen el fundamento real de la magnitud de sus 
ángulos, pero solamente un fundamento insuficiente o puramente 
existencial; en cambio, podemos decir que el fuego es la causa 
suficiente del calor.” “ 

Como se ve, se intenta distinguir aquí, dentro de los “funda- 
mentos reales”, el concepto empirico de la causalidad del concepto 
matemático general de la función. Si la causa debe necesariamente 
preceder al efecto, si, por tanto, la posición de ambos en el tiempo 
se halla determinada y regulada de un modo univoco, tenemos 
que lo propio y lo peculiar de la dependencia funcional es cue 
el fundamento y lo fundamentado se condicionan mutuamente 
y que, por tanto, la relación entre ambos puede invertirse en toda 
ia pureza. 5! 

Otra contraposición, la última, es que la que va contenida en 
el hecha de que las causas físicas se contraponen €n última ins- 
inucia y en su conjunto a las causas “morajes”: mientras que las 
primeras tienden exclusivamente a la determinación del ser, las se- 
iundas versan sobre los fundamentos determinantes de la voluntad, 


50 Entwurf der nothwendigen Vernunftwahrhelten, $36; cl. De usit et 
límitibres, $5 XXXVI y XXIL, y Weg zur Gewissheit und Zuverlássigkeit, $ 141. 
1 Weg <ur Gewissheiz und Zuverlássigkett, 5141. 
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sujetas a una norma ética fija y que representan, por tanto, un tipo 
nuevo y peculiar de leyes, 

La repercusión que las tesis de Crusius encontraron pued 
valorarse, ante todo, por el hecho de que, en adelante, hastá 
en la filosofia popular se manifiesta cada vez más lorena 10 
exigencia de una distinción lógica más nítida entre los principis, 
Caracteristico de esto que decimos es, principalmente, un estudió 
de Béguelin, publicado en 1755 en los escritos de la Academia ¿e 
Berlín y en el que se acusa ya claramente la influencia de los 


pensamientos de Hume, que entre tanto había ido extendiendose 
también por Alemania.*2 


También en esta disertación se parte de ] 
el tipo matemático y el tipo metafísico de c 
que el matemático crea por sí mismo los 


2 contraposición entre 
onocimiento: mientras 
objetos por él enjuicias 
dos, lo que le permite arrancar de definiciones formuladas a su 
antojo y de la combinación entre ellas, el metafísico tiene qué 
atenerse al ser absoluto como al modelo objetivo que puede a 
zar o al que puede falcar. Es aquí donde comienza la discordia 
entre la explicación y la fijación de los conceptos fundamentales, 
Asistimos al espectáculo de que cada uno de nosotros, aunque tú 
dos nos hallemos pertrrechados con las mismas reglas lógicas cadp 
cual puede llegar, desarrollándolas consectlentemente, a ana: “mes 
tafísica privada”, no compatible con las de los demás, pero . 
refutable tampoco a base de ellas. En vano trataríamos de lega, 
en este punto, a un entendimiento ni a una salida, ya que la o 
penetra hasta en los mismos Principios de todo conocimiento. 
Así, vemos que el principio de fundamento no puece derivariól 
del principio de contradicción, ni es posible tampoco aducir en 


leur 


52 


De uusu ez liminibus, $4 XXX y XXX VIUL 

Béguelin, Mémoires sur Les prermuers príncipes de la Méraphysigue (Aci 
demia de Berlin, 1755). El auror se remite exclusivamente a las 
filosóficas de Maupertuis sobre el lenguaje” 
de las ideas fundamentales de Hume 

51 "ll one reste don: a chercher le 
celui «de la contradiction. 1) faudroit 


"Reflexiones 
» basadas a su vez en el desarrollo 
(v. supra, pp. 389 ys, y Had y 
fondament de noire prncipis que dark 


que la r jon F 
done propositio oppose a noche 
pri tpe fut contradicto : Á li , a : a 
Acrp adic 1T€, C'est je quo put PIOUYer, que sí une chulo 


pourroit exister sans raison, elle pourroit exister Ou Mexister pas en ménme: 
temps, Or je ne voís sien danz Vidée de lVexisterice, ni dans cello de Phazórib 
í 
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hpoyo de él una prueba estricta basada en la experiencia. Pues 
lu misma realidad de las cosas fuera de nosotros seguira siendo 
problemática, mientras no se asegure el derecho de la conclusión 
énusal; por tanto, el principio de fundamento o razón suficiente 
No puede ser un simple resultado de la observación de los hechos 
objetivos dados, ya que representa, por el contrario, la condición 
hit la cual no podriamos hablar de un ser y de una “objetividad” 
en genera1.55 Y asimismo se demuestra como insuficiente la expli- 
ención psicológica que, sin fijarse para nada en cualquier existencia 
fxterna, trata de derivar el concepto de causa pura y exclusiva- 
inente del juego de las representaciones dentro de mosotros. Lo 
Único que nos es dada son las percepciones múltiplemente cam- 
biantes que desfilan por delante de nosotros en abigarrada suce- 
són. No hay en estas imágenes mudas nada que nos parantice 
que la una contenga el “fundamento” de la otra. La único que 
veinos son diferentes contenidos que se presentan ante nosotros 
simultánea o sucesivamente, sin que se advierta ni lo más minimo 
ue nos permita hablar de un “tránsito” o de una combinación 
entre ellas. 

Por donde el concepto de causa no viene dado tampoco por la 
experiencia “interior”, sino que, por el contrario, es introducido 
en ella por nuestra propia interpretación. Sólo podremos extraer- 
lo y derivarlo de la experiencia siempre y cuando que antes lo 
hayamos depositado eñ ella como un concepto aprioristico,S 

Sin embargo, con todo ello no se trata de negar la verdad 


quí contícane cette asseniom.., Vides d'une existence forriite ne renferme 
point de contradiction manifeste,” Béguelin, L e, 1X. 

48 “Il est donc manifeste que Vexistence réclle des choses hors de nous West 
constatée par Vexpérience qu'autant qu'on suppose d'avance la vérite du Prin- 
pe de la rmson suffisante. Par conséquent toute démonsrration de ce Principe 
il posteriori, quí supposera Vexistence rócile des choses hors de nous sera une 
iure pérñtica de puncipe fil e, 5 XVII) 

55 "Regarderai-je cer ordre, ces Tapports, ces tetóurs constants (des percep- 
lane)! comme une preve demonstrative quíil y a une ruison suffisante, pour- 
auna Bo précede toujours (, poutqual (% précéde toujours L <r pourquot A 
becompagne toujours El Oui, assurément, s'il étost déja prouvé que rien v'est 
sáns raison sulfisante. Mais cela n'étant pas encore protivé, ne seraitece pas ÍA 
le méme ceccle, que nous veulons éviter? Cela ne voudroitl pas dire que 
post ponvoir protuwer notre Principe a posteriori il faudrot qu'il fur ddjá démon- 
ió antécédermment a priori? flbid.) 
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del principio de fundamento; lo único que se pone en duda es 44 


este punto, la misma fuerza de convicción; por qué incluso luÉ 
sistemas del fatalismo, del idealismo y del egoismo, por absurdok 
que a sus adversarios puedan anrojárseles, se hallan y tienen qué 
hallarse a salvo de toda refutación logica, En estas circunstancias, 
sólo queda un camino abierto a nuestro comportamiento práctica? 
que cada cual se cree para sí solo la metafísica que mejor l6 


ción de imponérsela a otros. De este modo, si la metafísica nó 
hace ninguna clase de progresos, se hallará, por lo menos, a salvo! 
de verse despreciada o desconocida, mediante esta renuncia a 
carácter cientifico de validez general.5 

Tal es el fallo, impregnado de resignación y que, en cier 
puntos, se nos antoja muy moderno, con que termina el estudió 
de Béguelin. Ante la imposibilidad de deshacer el nudo, hay que 
cortarlo, Los dos términos de la contraposición, las cosas y l0% 
conceptos, aparecen ahora tan claramente separados, que en 10 
sucesivo debe quedar excluida toda posibilidad de mediación entré 
ellos, toda correlación entre el pensar y el ser. : 

Y, sin embargo, hasta el escepticismo de Beéguelin se basa en 
una premisa dogmática, que este pensador comparte con sus advef* 
sarios. Un conocimiento necesario y dotado de validez genera 
—tal es la premisa de que parte Béguelin— sólo puede darse 
dentro del campo situado bajo la dirección y el dominio del prin* 
cibio de la coneradicción. Demostrar un principio a priori nó 


instancia, a un principio de identidad. En la escuela de Wollf. 
todas las premisas objetivas del conocimiento giran dentro del” 
circulo de este tipo de consideraciones. Por esta vía de deducción 
lógica se trata, ahora, de obtener, no sólo el principio de fundi- 
mento, que debe ser considerado, en sentido estricto, como un! 
regla de nuestros conceptos, sino también los conceptos del espacio 
y el tiempo, es decir, los fundamentos de toda realidad objetiva. 
“Lo que pensamos como distinto de nosotros —leemos en lié 
57 L. e, $IV. 
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Institutiones Philosophiae Wolfianae— nos lo representamos como 
existente fuera de NOSO1FOS. Y lo que distinguimos entre sí, nos 
lo representamos también, en virtud del principio de contradicción, 
como algo que aparece ante nosotros separado.” E 

Como se ve, aqui el verdadero contenido positivo de la con- 
cepción del espacio no se deduce, en realidad, sino que, por el 
contrario, se desfiza subrepticiamente por medio de una peritio 
principi: por debajo de la función lógica de la distinción se 
desliza insensiblemente la forma concreta de la agrupación y 
la “yuxtaposición”. Si se lograra romper con ésta concepción gene- 
ral y fundamental, demostrar la existencia de “axiomas” que, sn 
ser tomados de la experiencia, no deben, sin embargo, su valor 
ni su fuerza probatoria al principio de identidad, se vendria a 
tierra corno insostenible la conclusión a que llega Béguelin y podría 
plasmarse una “metafísica” dotada de un carácter de validez total- 
mente nuevo, 

Y no faltan tampoco, ya dentro de la filosofía alemana del 
siglo xviti, las referencias aisladas a esta clase de evolución. Junto 
al principio de la contradicción, formula Crusius attes dos princi- 
pios reales del conocimiento, que califica como el principio de 
lo inseparable” y el “principio de lo no combinable”. 

“Lo que no puede pensarse lo uno sin lo otro no puede tam- 
poco ser lo uno sin lo otro” y “lo que no puede pensarse con lo 
orro y junto a lo otro, o viceversa, no puede tampoco ser conjun- 
tamente”. “La más alta caracteristica de las cosas posibles y reales 
seside en la esencia de la comprensión de que no es posible o real 
lo que como tal no puede pensarse; y que, por el contrario, es 
posible aquello que, si se negara, obligaría a reconocer, A 
o indirectamente, algo que no es posible pensar como verdadero. 

Por tanto, mientras que al principio Crusius buscaba el criterio 
de toda realidad pura y exclusivamente en las sensaciones, insis- 
tiendo con toda fuerza en que, en vez de exigir dondequiesa un 
fundamento ideal a priori, debiéramos contentarnos Casi SIEMPYE 


58 Thiúmmig, Insticutiones Philosophias Wolfianae, Eranctort y Loipaia, 1740; 
Ontolagia, 349. Cf, acerca de esto la derivación del concepto del espacio por 
Wolff: Oncología, $544, y Verninjtige Gedanken von Gott, et, Ms 

50 Crusius, Encwurf der nothwendígen Vernunfuwahrheiten, $ 15; De usu et 
Hmitibus, ¿XXVI Weg unr Gewissheit und Zuverlássigheit, $261. 
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con fundamentos de conocimiento a posteriori, aquí le vemos 
dispuesto, por el contrario, a conceder al racionalismo la premisa 
general de que éste arranca. Aquí, bo son las percepciones direc» 
tas de los senridos las que se invocan en contra del pensamiento 
puro, sino que se postula un nuevo principio del conocimiento, 
como complemento del principio de la contradicción. 

No importa que este principio, en Crusius, aparezca todavía 
formulado de un modo insuficiente: con el aparece ya, y esto es 
lo importante, con contornos bien perfilados, un desideratin de la 
teoría del conocimiento. 

“El principio de la contradicción presupone ciertos conceptos 
que encierran ya su propia organización y a los que aquél se 
aplica”, y en estos conceptos es precisamente donde aparece fune 


dado, en última instancia, todo “lo positivo y lo medular” de. 


nuestro saber. % 


¿Cabe aducir también en favor de estas categorías de nuestro - 


pensamiento, categordas positivas en el más alto sentido de la 
palabra, la prueba de la verdad y de la certeza? ¿Cabe asegurar 
cambién a ellas un contenido y una sienificación objeriva? % Estas 


50 Crusjus, Enter] der nothwendigen Vernunfiwahrheren, $38; Weg zur 


CGewissheit und Zuverldssigkeis, $ 142. 

£l Crusius, Weg zur Gewissheis, 55758 y 25% 

62 Cf. Weg zur Gewissheit, 5 260: "Adviérrase de antemano que no se trata 
de saber si estas proposiciones son totalmente verdaderas y ciertas, cosa qué 
nodie tara de negar, sino solamente de averiguar cómo hacen en el entendi- 
miento humano y de dónde nos vienc, por tanto, el conocimiento de ellas... 
El problema estriba en si el principio de la contradicción es tambien el fun- 
damento suficiente de la ordenación de los conceptos mismos, o ha podido 
serlo. Y ne es dificil demostrar que no puede ser así. Pero no debe deducirse 
de aquí que elio haga que la cosa sea incierta, sino más bien comprender que el 
pancipio de la contradicción, por seran prencibio vacio, no es el único prince 
pin de la certeza humana. Así, por ejemplo, es fácil demostrar por medio dell 
principio de la contradicción que todo efecto tiene una causit. Pero ello se delss 
a que se entiende por efecto algo producido por otro factor denominado causa, 
es decir, a que en el concepto del electo se intceduce ya el de la causa, sio que 
pueda negarse éste al postular aquél sin incurrir en contradicción consigo mis- 
me... Pero lo que no puede comprenderse por vírtud del principio de la 
contradicción es que toda cosa que nace tiene una causa... No obstante (un 
icaecer sín causa) es algo que debe ser considerado por nosotros como absolu- 
tamente falso e imposible, ni más ni menos que lo contradictorio consigo 


mismo. De donde se deduce, por tanto, que el principio de la caspa suficiente 


preguntas, que se d e 
interior, nos sitúan ya en los extremos confines del sistema esco- 


lástico racionalista: en el punto en que este sistema se orienta ya 
hacia el sistema de la filosofía critica. 
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esprenden aquí con la fuerza de una necesidad 


y, por consiguiente, la realidad en los conceptos de causa y o el 
nuesto entendimiento, originariamente, otro fundamento quel principio de la 
- Ahora bien, la causa fundamental de que "en nuestro t16m- 
pio de la contradicción, el fundamento Único de 
“en que nos sentimos más inclinados a secar 
buscar los fundamen- 


contradicción”. - 
po se tienda a ver en el princi 
nuestras deducciones”, estriba 
onclusiones de conceptos que damos pot supuestos que d ] 
103 de la realidad en la ordenación de los concepros mismos. Sin embargo, por 
éste camino o podernos ir demasiado lejos o podemos, incluso, aribuir a los 
conceptos la realidad misma, confundiendo con proposiciones reales lá con 
secuencias puramente hipotéticas deducidas de los conceptos admitidos”. 

Esta cita encierra el mayor interés histórico, ya que ilumina del modo más 
nitido la situación general del problema de que habra de surgir la “clásica 
distinción kantiana de los juicios analincos y los juicios sintéticos. 


Capitulo 1V 


EL PROBLEMA DE LA CONCIENCIA. FUNDAMENTACIÓN: 
SUBJETIVA Y OBJETIVA DEL CONOCIMIENTO 


I 


El desarrollo de la psicología en el siglo xvm se enlaza por todas 
partes a Locke, cuyos principios aspira a seguir hasta en sus úle: 
mas consecuencias. Pero, cuanto más allá se leva el análisis de 
la doctrina lockeana, más claramente se destaca la dualidad de sen. 
tido que encierra en los primeros conceptos fundamentales de este 
pensador. 
La relación sistemática en que aparecen entrelazadas las dor 
fuentes del conocimiento, la experiencia exterior y la interior, 10 
habían logrado ser esclarecidas por el Ensayo sobre el entendimieno 
to humano (cÉ. supra, pp. 201 ss.), Según la interpretación que sE 
diera, principalmente, al concepto vacilante de “reflexión” ; podía: 
llegarse ahora a concepciones y conclusiones de tendencia opuest 
Por tanto, para poder fundamentar de un modo seguro y establ: 
la dominación del empirismo, no parecía ofrecerse otro camint 
que el de abolir el dualismo de los principios. Era necesario des 
mostrar las percepciones externas de los sentidos como el orig 
único y exclusivo del saber, en contraste con las cuales todo o nó 
tipo de conocimiento sólo podía reivindicar un valor indirecto Y 
secundario. Sólo asi, puede hablarse de un método verdaderamer 
te unitario, que abarque y domine todo el campo de la experienciñ 
posible. 
El primer paso en esta dirección lo da una obra titulada Th 
Procedure, Extent and Limits of Human Understanding, publicad 
en Londres en 1729 como obra anónima. Su autor, Peter Browng, 
es un alto clérigo inglés, y ello explica por qué son motivos di 
orden teológico todos los que sirven aquí de base a la crítica der lh 
doctrina de Locke y los que —de un modo bastante paradójico 
postulan la acentuación y el robustecimiento de su tenden 
sensualista. 
Según Browne, sólo hay “ideas”, en el verdadero sentido de 
510 
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palabra, de las cosas que se encuentren fuera de nuestro espiritu 
y lleguen a nuestra conciencia por medio de las imágenes sensibles 
que en nosotros proyectan. Tan pronto como se reconocen, al 
lado de estas impresiones inmediatas, que nos dan una noticia 
directa de los objetos, orros contenidos distintos, pero igualmente 
originarios, desaparece con ello la claridad y la cohesión de la 
teoría del conocimiento, 

Cuando se admite una clase especial de “ideas de la reflexión”, 
se da el primer paso fatal, se pone en el camino la verdadera 
"piedra de escándalo”, que es necesario remover! 

La verdad religiosa y la fe en la revelación nada tienen que 
temer del reconocimiento incondicional de la regla según la cual 
no puede existir en el intelecto nada que no existiera previa- 
mente en los sentidos: lo peligroso, para ellas, es, por el contrario, 
que no se tome completamente en serio esta regla, que se trate 
de someterla a condiciones restrictivas de cualquier clase o natu- 
raleza. La sensación encierra la más alta forma posible de la 
“evidencia”, que no cabe negar ni superar: podremos disputar 
contra ella de palabra, pero nunca sabremos colocarnos por enci- 
ma de ella en la realidad, ni afirmar una posición al margen de 
ella. El problema no consiste ni puede consistir nunca en saber 
ul el testimonio de nuestros sentidos es verdadero, sino en si un 
determinado hecho se halla realmente acreditado por los sentidos 
Y es, por tanto, evidente. Los axiomas y postulados del entendi- 
iniento poseen una certeza tanto mayor cuanto más cerca se hallan 
ide esta fuente primaria del saber, cuanto más se limitan a descri- 
bir directamente los hechos dados por la percepción, sin añadir 
ñlellos nada de nuestra propia cosecha.? 


t (Pecer Browne), The Procedure, Extent und Limics of human Understand- 
imp. 2% ed, Londres, 1729, pp. 66, 414, 4195: “This ís to shew the grear 
mlituke and absurdity of that Expression Idea of Reflection'; since we neither 
have nor can have [deas, pertinently speaking, of any thing but what is ex- 
hirmwil to the Mind; and whicb can enter into no other way than by Similitude 
mly; or Representation of itsejf... The laying down Ideas of Sensation and 
Mellexion as Equaly original and equely the Ground of all our Knowledge 
dani shamefuly mislead and confound the Understanding; under e Pretence 
all soleran Profession of Helping it forward, of setting out its true Bounds and 
Limits and describing its Progress.” 

% L. e., especialmente pp. 2165, 
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Por consiguiente, nuestra conciencia es, al nacer, una páginik 
completamente en blanco, una tabula rasa, una superficie en 17 
que no aparece absolutamente nada escrito y que no brinda al er 
tendimiento €l menor punto de apoyo ni materia alguna de COME 
deración y comparación. : 

"No poseemos ninguna clase de ideas innatas acerca de lb 
cosas mareriales o inmateriales, ni disponemos de la capacidiW 
o la posibilidad de crear de la nada los conceptos puros del ent 
dimiento, independientemente de toda experiencia, o de formulh 
ninguna suerte de primeros principios, no derivados o inducido 
por nosotros de nuestras representaciones de los objetos corpór 
y sensibles.” 

Cuando hablamos de los conocimientos que el espíritu 4 
quiere, no por la consideración de las cosas exteriores, sino por | 
reflexión proyectada sobre su propio ser, empleamos una metáll 
engañosa y que se presta a error. 

"Asi como no podríamos formarnos un concepto de lo que £ 
la visión si los objetos de fuera no actuasen sobre el ojo, asi el 
intelecto no podría llegar a adquirir conciencia de ninguna de 
Operaciones si no precediese una representación sensible sobra ! 
cual las realiza. 


de la capacidad para volver la mirada sobre sí mismo, asi e. l 
el alma del hombre puede considerar la inagotable pienitud de lil 


tie ni la más leve idea directa o derivada acerca de si misma E ñ 
sus propias actividades,” 4 

Lo que llamamos la “conciencia de nosotros mismos” na 
produce mirando con el rabillo del ojo, por asi deciclo, de 
modo antinatural, volviendo la vista torturada hacia nuestro 
pia interior, sino que consiste pura y simplemente en el aperciól 
directamente de las actividades que realizamos sobre la marú 
de las sensaciones, al ordenarla y transformarla de diversos mod 


3 Loc, p. 67; el. especialmente pp. 412 y 3825. 

1 “The Eye of tie Mind... cannot take a view either of its own SubsHÉ 

or Essence, or ol its own Properties or Qualities by any Reflex Act: Je 
not come to be knowledge of its own Faculcies by any such unnatuzal EUll 
or distorted “Turn upon itself, but by an immediate Consciousness of the sex) 


EL PROBLEMA DE LA CONCIENCIA 513 


Todo lo que sabemos acerca de nuestra propia alma es, por 
tanto, un saber necesariamente simbólico: sólo podemos hablar de: 
ella en forma de metáforas, tomadas del ser y del acaecer corporal. 

Ahora bien, habiendo avanzado hasta este punto, la investiga- 
ción roma ahora un giro insospechado, con el que se orienta a 
tm verdadera meta final. Si no poseemos ningún conocimiento 
directo de nuestro propio ser, sería necio, por otra parte, pretender 
exigirlo del ser divino. Sólo por medio de analogías y de similes 
podemos llegar a captar lo suprasensible; pero no tenemos, por ello, 
hinguna razón, ningún pretexto, para rechazarlo, ya que acabarnos 
tl ver que la misma forma analógica del saber prevalece ram- 
bién en otros campos que consideramos, sin embargo, come cono- 
tidos con seguridad. 

Como vemos, el fundamental esquema lockeano es rechazado 
hiquí por reparos de orden teológico. En seguida veremos cómo 
urge ante él un adversario todavía más serio en la psicologia de 
lá asociación del siglo XVI. 

David Hartley, el fundador de esta psicologia, determina tarn- 
hién la diferencia que la separa de la nueva doctrina de Locke en 
él hecho de que, en aquélla, no es considerada la “reflexion” 
fomo fuente propia y distinta de conocimientos, sino que, por el 
tontrario, se postula la necesidad de reducir hasta las ideas más 
tomplejas a las simples impresiones de los sentidos. En la teoria 
ide Locke, la reflexión —según pone de relieve Hartley— desem- 
peña simplemente el papel de una magnitud desconocida, de una 
Incórmita: es solamente la expresión de un residuo irreductible que 
ueda después de realizado el análisis psicológico.2 Para someter 
inmbién este residuo al conocimiento y a los métodos de la ciencia 
de la naturaleza, es necesario combinar, en la teoría de la percep- 
ción, el método de Locke con el de Newton. 

Resurge así el problema de una fisica del alma, que Locke 
iMísccent ways of its own working upon these Ideas of Sensation lodged ín the 
Imagination” fl. c, p. 97. 

$ David Hartley, Observations on Man, his Frame, his Duty and his Ex- 
pecrations (1749), 5* ed., Londres, 1810, p. 373, “It appears to me, thar all 
(he most complex ideas, arise from sensation; and that reflection is not a 
illstinet source, as Mr. Locke makes it... We may concelve, that he called such 


iilens as be could analyse up to sensation, ideas of sensation; the rest ideas 
uf reflection, using reflection as a term of art, denoting an unknown quentits.” 
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habia rechazado expresamente, como algo ajeno a su propósift 
(v. supra, pp. 198 s.). Sus primeros conatos parecian contenerss ll 
en las propias alusiones de Newton al final de los Principios y +5 
el apéndice a la Óptica. Junto a los fenómenos de la natural a 
exterior, Newton incluye también dentro del efrculo de sus cen 
sideraciones el nacimiento de las sensaciones de los sentidos. Li 
hipótesis de un éter que llena por todas partes el espacio no súl 
bastaría para explicar la trasplantación de la luz y los fenómeno 
de la electricidad y de la gravedad, sino que ayudaria a esclar 
también el problema de cómo los cambios producidos en las co 
exteriores pueden llegar a la conciencia del sujero empirico, 
nos representamos un medio extraordinariamente sutil que penet! 
todos los cuerpos densos, cabrá comprender que las vibracionió 
que actúan sobre él se transmitan a los Órganos periféricos de la 
sentidos, para ser transmitidos desde ellos por medio de los £ 
ductos nerviosos al cerebro, donde cobra conciencia de dichas vib 
ciones el alma, que tiene aquí su sede y su “presencia” direct 

Toda la teoría de Hartley consiste en el desarrollo yen la d 
tallada fuadamentación de esta observación aforística de Newtil 
Asi como las vibraciones del aire, sobre las que descansan lí 
sonidos, se transmiten a otros cuerpos y les comunican vibracior A 
análogas, las vibraciones del éter se comunican a las partes mil 
diminutas de la sustancia nerviosa, la cual, a su vez, se hallu 
comunicación con el órgano central, 

Según esto, la conciencia es despertada por estos procesos 
mentales del movimiento y, en consecuencia, todo contenido y 
quico complejo debe poder referirse a ellos como 2 su causa | 
poder explicarse como la resultante de tales procesos. Todas li 
particularidades de las representaciones tienen necesariamente d 
expresarse, en última instancia, por medio de las particularidades 
que se dan en las vibraciones que les sirven de base, | 

Cabe, sin embargo, distinguir aquí cuatro momentos esenciale 
a saber: de una parte, la amplitud y la velocidad de la vibreciAB 
misma y, de otra paste, el lugar del cerebro afectado por ell y 
el camino por el que la vibración llega a su destino, 

Ateniéndonos a esta pauta en nuestras consideraciones, no sól 


* Newton, Philosophize nasuralis Principia Mathematica, hacia el final. Elo 
tice, Quaestio XXI y XXXL 
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comprenderemos plenamente el nacimiento de las distintas per- 
cepciones, sino que se proyectara, además, Una clara luz sobre 
las reglas por las que se rige la combinación de las representaciones, 
Es evidente, en primer lugar, que las vibraciones reiteradamente 
transmitidas a la sustancia cerebral desde el exterior dejan siempre 
en ella una determinada “huella” fisiológica. Crean una cierta 
predisposición a engendrar otras vibraciones semejantes, que son 
como a modo de imágenes en miniatura de las vibraciones origi- 
narias provocadas por el impulso de fuera y en las que se repiten, 
en formato disminuido, todas sus características y determinaciones. 
Esto explica por qué una emección comunicada una vez al cerebro 
puede repetirse más adelante sín necesidad de que intervenga 
Ginguna causa exterior, provocando así una imagen mnemotéc- 
nica arenuada de la primera impresión. 

Si nos imaginamos, además, que dos diferentes incentivos de 
fuera, A y B, actúan simultáneamente sobre el cerebro, veremos 
que cada uno de ellos tiende a producir el movimiento a o hb co- 
rrespondiente a él, lo que da necesariamente como resultado una 
vibración, que ocupa el lugar intermedio entre ambos. La predis- 
posición que ello engendra es, por tanto, una especie de estado 
inteonedio, que no vende unilateralmente mi a la creación de a 
nia la de b, sino que tiende a reproducic simultáneamente los 
dos movimientos, en una determinada modificación mutua que 
ambos experimentan. Y sj esta predisposición lega a consolidarse 
en vietud de la reiterada y frecuente combinación de A y B, 
tendremos que cada uno de los dos movimientos a y b, aunque 
ahota se manifieste por separado y por sí solo, acaba viéndose 
«dlesviado y modificado por su tendencia hacia la resultante común; 
ex decir, que las correspondientes representaciones renderán por 
modo directo 4 provocarse mutuamente, Y de modo análogo a 
exa asociación de lo simultáneo (synchronous association) se ex- 
plica también el envrelazamiento de aquellas representaciones que 
se siguen las unas a las otras en una sucesión regular.? 

La tendencia fundamental de la teoría de Hartley va, por tan- 

dirigida a prescindir de la combinación como una función 
propia de la “conciencia”: el yo se disuelve en la mecánica de 
hos movimientos cerebrales, Es cierto que este pensador se esfuer- 


7 Harley, Observations on Man, pp. 22, 60 ss, 67 ss. 
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za en esquivar las consecuencias materialistas que pueden despreni' 
derse de su propia teoría; $ pero este veto no ha podido evitar qué 
su inmediato continuador, Joseph Priestley, que es, además, el: 
editor de sus obras, llegara consecuentemente y sin reserva algunt' 
a tales resultados? 

Si todo lo anterior vino a desviar de nuevo la reflexión por 
los rumbos de lo metafísico, vemos que los pensamientos de Hartley. 
encontraron una difusión y un desarrollo generales en el terrenúo 
psicológico gracias a la doctrina de Condillac. El principio de la: 
pura pasividad del espíritu encuentra su expresión plástica y carac. 
terística en la conocida ficción de Condillac según la cual la con» 
ciencia es comparada a una estatua que va cobrando vida poco 
a poco, a medida que se le tan sumando las impresiones external 
de los sentidos, p 

- Sin embargo, el verdadero contenido de la teoria de Condillaz- 
no debe buscarse en este símil, sino que radica más bien en sil 
concepción y en su crítica del lenguaje. Quien sepa penetrar en: 
las relaciones entre el concepto y la palabra adquiere, según el, le. 
visión del fundamento real de todo el conocimiento, ya que las 
ciencias no son, en su conjunto, Otra cosa que idiomas sujetos $) 
reglas y organizados. Lo que la “reflexión” parece poseer comi: 
algo propio, la que parece añadir de su propia cosecha a las impres. 
siones de los sentidos, no es tanto, por consiguiente, un nuev 
contenido como la denominación del material que los sentidos 
nos ofrecen. Sólo es “real” aquello que nos suministran las sensor 
ciones dadas; pero no podriamos abarcar con la mirada y retener 
enla memoria toda esta variedad sensible, si no fuésemos capas: 
ces de aplutinar determinados grupos de sensaciones y de proveer 
los de ciertos signos de orientación, para distinguirlos. 

De este modo, vamos creando en el conocimiento un sistema 
nombres genéricos de orden superior e inferior, en el que en varió 
puúugnamos, ciertamente, por: encuadrar Ja totalidad del ser, que. 
consiste en un conjunto de- cosas individuales. : 

“:Se comprende, ahóra, por qué nuestro saber exacto no puede: 
trazarse el objetivo de remontarse a abstracciones cada vez: má 


añ Hartley, 1, Ey Po 35 
xi Joseph Priestley, Disquisitiones telating to Matter and Spirit, Londres; 
1777; el. el prólogo, pp. XI ss. 
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puras y más alejadas de la percepción, sino que la tarea consis- 
te, única y exclusivamente, en sustituir las denominaciones primiti- 
vas e insuficientes por otras más claras y más diáfanas. Ásí velnos 
que toda el álgebra no encierra ni una sola operación especula- 
tiva que no se contuviera ya, rudimentariamente, en las cuentas 
hechas con los dedos; lo que la distingue de este procedimiento 
primitivo es, sencillamente, la ventaja técnica de que, por una 
parte, los signos algebraicos son extraordinariamente numerosos y 
de que, por ora parte, se hallan ordenados de tal modo que 
resulta mucho más cómodo manejarlos y abarcarlos con la vista. 

Pues bien, lo que el algebra es con respecto al arte primitivo 
y rudimentario del cálculo es, a su vez, la merafisica con respecto 
al álgebra. La metafísica es “la gramática del álgebra”, la que se 
encarga de explicar y demostrar en su significación y validez gene- 
rales las reglas que el álgebra emplea sin conocerlas. El método 
del análisis, que en Ja matemática sólo se aplica en casos aislados, 
adquiere, por tanto, vigencia universal en la metafisica.1% Al ana- 
lizar en sus hilos sueltos la trama de nombres en los que vamos 
tejiendo los datos simples de las percepciones, la metafísica nos 
da a conocer, al mismo tiempo, el moda como los contenidos com- 
plejos se integran a base de los elementos concretos suministrados 
por los sentidos, que forman sus verdaderos componentes reales, 

Se llega, pues, a la conclusión de que la meta única y la fun 
ción exclusiva del conocimiento son le ordenación y la estructu: 
ración de la materia dada. Toda operación de enjuiciamiento 
científico se desarrolla y leva a cabo por medio de ecuaciones 
idénticas. Los progresos que creemos apreciar en él, el paso hacia 
nuevas concepciones, no se refiere al contenido real del conoci- 
miento, sino a la forma de expresión, exclusivamente. Las afirma- 
ciones de la ciencia, aunque idénticas, no son, sin embargo, testi- 
monios “frivolos”? y vacuos: es cierro que en ellas no se enlazan y 
combinan entre si diferentes ideas, pero si se comparan diferentes 
términos, que se revelan al conocimiento como denominaciones 
de la misma cosa. Todo pensamiento es un cálculo; es, por tan- 
to, en última instancia —como expresamente destaca Condillac—, 


10 Condillac, La langue des calculs (Oeuvres, Paris, 1798), vol. XXI, 
pp. lO ss, 21055, 228 5 
11 Condillac, La langue des calculs, pp. 60 ss. 
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una operación puramente mecánica realizada por nosotros sobre li 
percepciones de los sentidos. 

La consecuencia que esta concepción entraña para el concep 
general del “espíritu” y de la conciencia se manifiesta nítidamentl 
y de un modo muy expresivo en el campo de la estérica. Tamp 
la imaginación del artista es, según esta concepción, un principil 
peculiar y creador, sino solamente una especial aplicación o mi 
dalidad del método lógico general del “análisis”. Una obra 
arte perfecta, lo mismo que cualquier problema físico o astron 
mico, ne es más que un ejemplo de cálculo bien resuelto. Coristis 
tuye un prejuicio pensar que sea necesaria una función e actividall 
especial de la 'imaginación” paca la invención poética. 


tanta imaginación como Cornejlle, ya que poseía tanto genio coll 
éste, pero no se da cuenta de que también el genio de Corneillk 
consistia solamente en saber analizar las cosas con la misma pe 
picacia que Newron. Es el análisis el que hace al poeta, como har 
al matemático... Partiendo del tema o la materia de un dram 
como de algo dado, la invención del plan de conjunto, de | 
acción, de los personajes, del lenguaje, no es ya más que una serle 
de problemas susceptibles de ser resueltos analiticamente. ¿Qué £ 
pues, el genio? Sencillamente, la inteligencia directa y poder 
que sabe descubrir lo que ninguna otra antes de ella había den 
cubierto.” 32 


Condillac como el portavoz y el representante típico del “esp 
classique” de los franceses. Nos hallamos en el centro de aquell 
concepción filosófica de la cual nos habla Goethe, refiriéndose | 
la influencia que hubo de ejercer sobre él mismo v sobre su circull 
estrasburgues. 
“Cuando olamos hablar de los enciclopedistas o abríamos uk 
de los volúmenes de su enorme obra, teniamos la sensación de 
movernos por entre los innumerables y ajetreados husos y celarés 
de una gran fábrica, en medio de un tuido y un tráfago incesantid 
que aturdían muestros sentidos, incapaces de comprender la ti 
bazón de aquel complicado mecanismo y, a la vista del cual, asi 
12 La langue des calculs, pp. 233 5. 
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túdos ante todo lo que hacía falta poner en movimiento para 
inbricar in pedazo de tela, llegábamos incluso a senrir desazón 
pur el vestido que cubría nuestro cuerpo.” 

La reacción contra este aspecto de la llusrración francesa, que 
se manifiesta claramente en el período de los genios, determina 
ihora la tendencia adoptada por la cultura teórica general de la 
Apaca. Es extracrdinariamente interesante observar, 2 la luz de 
un ejemplo concreto y muy elocuente, cómo la nueva concepción 
Benoral que esta época se forma acerca del contenido y la riqueza 
de la vida interior del espíritu, acucia al mismo tiempo y de un 
imoda cada vez más enérgico a la transformación del esquerna 
pricológico abstracto. 

La nueva concepción del “alma” a que llega la época de Rous- 
su y de Goethe condiciona y engendra un nuevo concepto 
filosófico de la “conciencia”. “Y también en este punto vuelve a 
her muy significativo ver cómo son los problemas y los intereses 
estéticos los que sirven de punto de partida para la reforma de la 
puicología. Los suizos, al esforzarse por restituir a la “imaginación” 
»3 derechos propios, luchando para ello contra Gottsched y la 
hevemonía de la regla, se ven obligados por la fuerza de una nece- 
sidad interior a remontarse de nuevo a los fundamentos de la teoría 
Ieibniziana. 

La suronomía del genio, por ellos proclamada, nace de su 


<poncepto de la autonomía del espíritu. La conciencia no debe 


considerarse simplemente como el foco y el palenque del juego 
arcciativo de las sensaciones, sino que alberga dentro de sí una 
esrie de fuerzas libres y creadoras. Por tanto, la emoción estética, 
acmín los suizos, no descansa sobre la sensación, sobre la sensibili- 
dad, “destituida por Leibniz de sus atributos de juez, que durante 
tanto tiempo ejerció sin razón alguna”, sino sobre los “juicios del 
alma”, juicios que, 4 $u vez, forman parte de una jurisdicción 
especial y se hallan sujeros a una propia lógica de la fantasia”. 

Esta concepción hace de los suizos los verdaderos precursores 
de la estética científica: la obra de Baumgarten se inspira directa- 
mente en las sugestiones de aquellos pensadores y hace bajo su 
Intluencia, en lo que se refiere precisamente al planteamiento del 
problema decisivo.1$ 

38 Y, acerca de esto Danzel, Gotrsched und seme Zeit, Leipzig, 1948, 
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Y el concepto de la fuerza poética, acuñado ahora y emplea 
para expresar una peculiar potencia fundamental del alma, repre 
cute, a su vez, sobre la orientación de la psicología y de la test 
del conocimiento. Fue un discipulo de Baumgarten, Georg Fri 
dnch Meier, el primero que arribuyó a dicha concepto esta side 
nificación general. . 

“Hay quienes creen que esta capacidad de conocimiento 5% 
engendra obras poéticas y otras invenciones semejantes, No 
necesario, sin embargo, meditar muy profundamente para conven 
cerse de que llega mucho más allá, Nuestras dotes poéticas É 
inventivas, en efecro, entran en acción cuando entrelazamos, park 
construir con ellas un concepto armónico, las partes de diferentes! 
representaciones e imágenes de la imaginación que nuestras cletiW 
sensaciones nos suministran como conceptos separados.” 

Junto a las “vagas” invenciones poéticas, entre las que hay quel 
contar todas las ficciones poéticas, formadas exclusivaraente a base. 
del material de las representaciones suministradas por nuest a 
sentidos, poseemos, por tanto, otras “invenciones poéticas clara p 
como son, por ejemplo, todos los conceptos que surgen mediantk 
la “combinación” de sus partes integrantes por obra de nuera 
“voluntad” y que, por consiguiente, se forman, no por abstracción 
sino de un modo constructivo. 

Pero el concepto de capacidad poética no alcanza su plenz 
perfección y madurez hasta llegar al más importante de los ¿al 
cólogos de la época, Tetens, en cuyo sistema ocupa este concepto 
una posición central y predominante. La teoría de Tetens es es 
cialmente característica en cuanto a la evolución histórica de 
pensamiento, puesto que este pensador no presenta la nueva cons 

cepción de conjunto ya perfecta y acabada, sino cule vemos cómo 
va elaborándola gradual y paulatinamente, En sus comienzos, 
Ensayos filosóficos sobre la naturaleza hiemana, escritos por se 
autor, parecen hallarse todavía presididos y dominados por El. 


secc. VIL pp. 18555, Sobre las relaciones de Baumpgarten con los SUIZOS, v. pár 
ginas 22358, Ñ 

14 Georg Friedrich Meier, Metaphysik, parte tercera: "Die Psychology 1] 
Halle, 1757, $5 587 y 588 (pp. 185 ss), Sobre el concepto de la fecultad pode 
tica y su desarrollo en la psicología y la estética alemanas del siglo xvi, cf. Rós 
bert Sommer, Grundriige einer Geschichte der neueren deueschen Psycholoie 
und Aesthetik, pp. 555, 2085, 27455, 
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ésquema general de la psicologia de la asociación: las representa- 
“iones del alma son las “huellas” de las influencias exteriores, que 
el alma se limita a recibir pasivamente, pero que, una vez asimi- 
ladas, puede agrupar y ordenar como mejor le parezca, 

"Las representaciones originarias constituyen la materia de 
todas las demás, es decir, de todas las representaciones derivadas. 
El alma posee una capacidad que le permite analizar, desintegrar 
y separar aquéllas las unas de las otras, para volver a mezclar, 
usrupar y combinar los diferentes elementos y partes integrantes. 
Se revela aquí la capacidad poética del alma, su fuerza creadora 
y plasmadora, y se manifiesta en formas tan diversas como la fuer- 
za creadora de la naturaleza física, la cual, aunque no pueda hacer 
brotar una nueva matería, nuevos elementos, puede representarse 
y se representa, mediante una disolución de los cuerpos que va 
más allá de lo que pueden alcanzar nuestros sentidos y mediante 
una nueva combinación de esas particulas invisibles, nuevos cor- 
púsculos y nuevas criaturas, todavía simples a los ojos de nuestros 
sentidos,” 25 

En el transcurso de su exposición, Tetens subraya que esta 
actividad de la conciencia no se limita a la combinación de los 
elementos conocidos, sino que, mediante la comparación entre 
las diversas sensaciones sueltas, podemos también descubrir y pro- 
lucir, por asi decirlo, representaciones simples antes inexistentes; 
pero, a pesar de ello, sigue ateniéndose todavía, en principio, al 
punto de vista del semsualismo. La función del pensamiento se 
reduce todavia, por ahora, a la operación de “disolver y volver 
a mezclar las representaciones”. También “los principios simples 
de la teoria de la naturaleza” se conciben ahora, por tanto, en 
primer lugar, como “recopilaciones de una muchedumbre de expe- 
riencias coincidentes y análogas”: no son —como expresamente se 
reconoce, con referencia a Hume— otra cosa que “impresiones 
constantemente reiteradas y que nos salen al paso por doquier, y 
a base de las cuales nacen en nosotros ciertas series de represen- 
taciones combinadas que han ido entrelazándose indisolublemente 
las unas con las otras”.10 


15 Joh. Nikolaus Tetens, Philosophische Versuche iiber die menschliche 
Natur und ihre Entwickelung, Riga, 1777, 2 vols., 1, 245. 
19 Tetens, Phitosophische Versuche, t I, p. 315. 
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Pero esta explicación, aunque pueda ser satisfactoria para y 
método seguido por la observación habitual y no crítica, resulta 
insuficiente, como más adelante reconoce el propio Tetens, pal 
fandamentar los principios científicos exactos. Nos sale al pausa 
aquí un elemento que no es posible captar con los recursos trad! 
cionales de la psicología. Los “nuevos investigadores”, tales come 
Locke y Condillac, Bonnet y Hume, no saben colocarse a la altur 
de la naturaleza de nuestra visión racional de las cosas, pues ni 
aciertan a esclarecer el proceso seguido por el entendimiento en lar 
especulaciones y en la formulación de las teorías generales. 
cabe duda de que se trata, aquí, de algo más que de la “traspouiz: 
ción de simples fantasmas”. El artista que crea en su fantasía Íj 
imagen de un objeto jamás percibido antes por él no se limita 
engarzar exteriormente ciertas representaciones dadas, sino que lag 
entrelaza y entreteje, para crear con ellas una concepción de corti 
junto unitaria y totalmente nueva, 

Esta sintesis creadora, que se remonta por sobre toda “endebly 
imitación” es también la que podernos y debemos reconocer en lg 
conceptos de la ciencia. Se acredita ya en la geometría, pues lí. 
exactitud de las figuras geométricas es “un resultado de la capacia 


tumbrados a considerar como simples generalizaciones empíricas, El 
principio de la inercia, la ley de la igualdad de la acción y la reunía 
ción, no deben su carácter de certeza, en modo alguno, a Ja simple 
observación inductiva de los hechos concretos. 

“No cabe duda de que son las sensaciones las que empiez 
dando pie par* el descubrimiento de estas leyes, pero a ellas vie 
a añadirse un razonamiento, una actividad interior y autónoma Leal! 
entendimiento, que es precisamente la que determina aquella com 
binación de las ideas... Estos pensamientos generales son verd: 
deros pensamientos, anteriores a toda experiencia. No los extraemas 
de ésta por vía de abstracción, ni depende tampoco, por tanto, def 
ejercicio reiterado el que estas combinaciones de ideas se fijen ye 
consoliden” (1, 320 s.). 

Por consiguiente, la verdadera naturaleza del entendimientá 

17 Tetens, L e, Í, pp. 118, 125 s., 135, 
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sólo podrá llegar a fundamentarse si vamos a buscarlo e investi- 
tarlo en otro campo de actividades completamente distinto de 
quel en que basta ahora veniamos tratando de descubrirlo, 

“Lo más frecuente y usual es observar el pensamiento allí 
donde agrupa experiencias y donde se forma las primeras ¡ideas 
sensibles partiendo de las sensaciones, como en la teoría de la na- 
turaleza y en la teoría del alma; no se han seguido, en cambio, sus 
huellas con la misma sagacidad, la misma profundidad y el mismo 
espiritu inquisitiyo allí donde esta misma fuerza del pensamiento 
remonta su vuelo a las grandes alturas de las teorías generales y 
escala las cumbres de las verdades y las ciencias, por este camino 
tan sinuoso en la filosofía como firme y llano en la matemática; no 
se jodaga cuál es aquí su marcha y cuál la pauta por la que se 
gobierna su método. En esto reside precisamente la causa de tan- 
tos y tantos juicios unilaterales. Cuando la fuerza del pensamiento 
especula, ¿no se entrega cabalmente a lo que constituye su propia 
y natural ocupación? ¿No caerá fuera de su atmósfera el terreno 
de las abstracciones generales y de las combinaciones entre ellas? 
¿No será ésta una atmósfera demasiado sutil, oscurecida constante- 
mente por la niebla y las nubes, para que en ella puedan prosperar 
nunca los conocimientos seguros? Estos ya no son, a mi juicio, pro. 
blemas, y de que no lo sean tenemos que dar gracias a las ciencias 
matemáticas. No quiero remitirme aquí a una ciencia básica gene- 
ral que sea como el álgebra de la filosofía, ya que se discute toda- 
vía lo que esta ciencia sea y signifique... Pero la geometría, la 
óptica, la astronomia, estas obras del espíritu humano, pruebas 
inrefuvables de su grandeza, no cabe duda de que son conocimien- 
tos reales e invulnerables. Pues bien, ¿a qué reglas fundamentales 
se atiene la razón inemana para construir estos inmensos edificios? 
¿Dónde encuentra el cimiento para edificarlos y cómo se las arre- 
pla para extraer de sus sensaciones concretes ideas y principios 
básicos genetales que puedan servir de inconmovible fundamento 
a tan airosas construcciones? No cabe duda de que es aquí donde 
la fuerza del pensamiento revela su más poderosa energía” (1, 
427 ss). 

Con las anteriores afirmaciones da Tetens un paso verdadera- 
mente decisivo: aunque toda la intención fundamental de su 
investigación empezata orientándose en un sentido puramente psi- 
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las otras, la “inherencia” de determinadas cualidades a su sujeto: 

loca ello no es simplemente una variante de la identidad a la 

illversidad, sino que indica un modo nuevo y especifico de re- 
ss se remite en apoyo de esto 2 Leibniz, “cuya sagaz y 
Cponetrante visión de los modos penerales de pensar del intelecto 
hiimano” distinguía y destacaba ya dos clases fundamentales de 
wélaciones simples, distinguiendo las simples relaciones compara- 
fivils, que se refieren tan sólo a la semejanza o desemejanza de las 
presentaciones, y las relaciones objetivas a base de combinaciones, 
die afectan ya al orden objetivo de las cosas. Pero dentro de la 
gunda clase de relaciones hay que establecer una nueva separa- 
ción. Deben distinguirse las relaciones inoperantes de la simple 
Ueorrealidad”, como son las que existen entre dos cosas separadas 
tn cl espacio o sucesivas en el tiempo, y las relaciones dinámicas, 
miles como la relación de lo fundamentado con su fundamenzo o 
lá ilol efecto con la cansa. No es lo mismo, en efecto, coordinar las 
less simplemente en una determinada sucesión y relación que 
presentarlas de tal modo que la una se desprenda de la otra. La 
mrnejanza o la agrupación asociativa de las representaciones puede 
aprvir de apoyo psicológico a esta conclusión, pero no encierra su 
llindiamento objetivo. Éste reside, por el contrario, en una activi- 
Múxl propia del entendimiento: en “a operación acriva que consiste 
un hacer brotar un pensamiento de relación de otro, lo que es 
algo más que percatarse de la existencia de dos relaciones, una 


cológico, este pensador lleva el problema psicológico, en su de 
arrollo, hasta el límite en el que linda ya con el problema “cl 
cendental”. No se trata de describir el entendimiento «en 
actividad directa de entrelazador de representaciones, sino de fi 
nerlo de manifiesto en lo que constituye $u producto más altí j 
más maduro, en la fisica matemática, enjuiciándolo con a q 
a él. Cierto es, hay que reconocerlo, que Tetens no va más 
del planteamiento del problema: su investigación termina predl 
mente allí dunde comienza la crítica de la razón pura. 
Sin embargo, aunque el nuevo pensamiento no llega a despll 
garse aquí de un modo general, se afirma y acredita a la luz de 
importante problema concreto, que es el de la teoría psicolG Al 
del juicio. La concepción tradicional con que se encuentra Tetéñ 
descubre la esencia del juicio en la agrupación y la comparaLlWl 
de representaciones dadas, consideradas como iguales o afinsa] 
como distintas. ¿Ácaso esta concepción, cuyo predominio absol 
se acusa, por ejemplo, en Condillac, agota todo el contenido 
problema? 
“¿Pueden reducirse todas las relaciones —se pregunta Tetenk 
a la identidad y la diversidad O, según se expresan algunos, El 
coincidencia y a la contradicción y condensar, por tanto, todos | 
juicios en las ideas propias de esta única categoría de relacionei hi 
El método habitual de los racionalistas no se halla nunca 4. 
altura de la riqueza y la multiformidad interior del conocimien 
sólo por medio de arrificiosos rodeos logra supeditar a este únip 
tipo la variedad de todos los posibles testimonios. p 
“Esto facilita, no cabe duda, la teoria de los juicios, pero il 
mismo tiempo la empobrece, y en vez de una rica y jugosa teu 
sobre las actividades del intelecto, a lo que podría conducir el (E 
arrollo de la primera fecunda explicación, no obtenemos más du 
una rúbrica limitada y poco esclarecedora.” j 
El más importante de los ejemplos que Tetens aduce en apor 
de esto es también el juicio de la conexión cawsal La dependeb 
cia de una cosa con respecto a Otra constituye una relación pecull; 
rísima, que no es posible subsumir bajo ningún otro título. Y Mí 
mismo podemos decir de los otros conceptos fundamentales 
relación; la sucesión de unas cosas tras Otras, su yuxtaposición 
su modo especial de coexistir, la situación de las unas con respealif 


Cara otra”, o 

Sin embargo, aunque estas tres clases fundamentales de juicios 
ijuc Tetens distingue agoten el contenido de todos nuestros pre- 
ilicados, ello no contesta, evidentemente, a la pregunta de si se 
dncnedran también en ellas todas las relaciones de las ca absolu- 
tits, existentes por si. La 'pensabilidad de las cosas implica la 
"lación con el entendimiento de un ser cognoscente; la investiga- 
tán de todos los nexos y relaciones de las cosas pensables por 
nosotros representa, por tanto, “el radio de acción y los límites del 
vntendimiento humano, considerados desde un nuevo punto de 
vista”. Pero, des este entendimiento humano la norma de la realidad 


éb general? Les 
“¿Podríamos afirmar que no son concebibles por otros esp 
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otras relaciones objetivas generales, acerca de lo cual tenemos 1 i 
poca idea como podamos tenerla del sexto sentido O de la c 
dimensión?” 18 

Tocamos con esto otro problema, que apunta hacia una a] 
tesis todavía más general deniro de la filosofía del siglo xvm. 


T 


El camino psicológico, cuando se le sigue consecuentemente, 
duce necesariamente a un punto en el que el concepto de la we 
pierde su anterior significación, Si tado nuestro saber no can 


tras representaciones, resultará ocioso preguntarse por un crit 
objetivo de la verdad. Serán las reglas del acaecer efectivo del pt 
samiento las que decidan acerca del contenido de lo pensado. 
aparece, así, con redoblada significación la tesis de Protá 
según la cual el hombre es la medida de todas las cosas. Lo. 
solemos presentar como leyes inquebrantables del ser no es 


cabezas, Es la estructura biológica de cada especie led que devil 
qué es para ella lo verdadero y lo falso, Inúril empeñarse á 
buscar una pauta amplia y universal, libre de esta condicio; 
dad con respecto al sujero especificamente organizado. No exisip 
postulados dorados de verdad por sí mismos, en virtud de su 


y no “en si”, 

Donde más claramen:e se manifiestan Jas consecuencias de 
vadas de esta concepción es en el principio fundamental de to 
conocimiento, en el principio de la contradicción. La interpaicik 
ción dada a este principio expresa del modo más claro y” al 
acusado la contraposición entre el punto de vista “lógico” y 
“psicológico”, 


En la lucha que aquí se entabla se manifiestan con nítid 


13 Sobre el problema en su conjunto, v. Tetens, 1, Co Ll, 328-335, 
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contornos, ya en el siglo xvl1, todos los argumentos Que siguen 
eimpleandose todavia hoy.19 

¿El prin<ipio de la contradicción es una norma necesaria y do- 
rácla de validez general, o radica tan sólo en alguna cualidad o 
contextura fortuita de nuestro pensamiento? ¿Es realmente el prin- 
pio sobre el que descansa toda comprobación de hechos en gene- 
tal, a constituye tan sólo un hecho concreto como otro cual- 
(quiera, que nos limitamos a recoger y aceptar, sin detenernos 4 
fundamentario? 

Éstas dudas, que ya nos han salido al paso con anterioridad, 
hunque de pasada (ef. supra, pp. 4445, 449), cobran ahora forma 
tija y consistente, al enlazarse a la concepción fundamental de la 
psicologia de la asociación. Si es cierto que todo nuestro pensa- 
miento no es más que una agrupación y una fusión de las impre- 
mones sueltas de nuestros sentidos, serán las leyes naturales con 
areglo a las cuales se efectúa este proceso las que nos suministren 
la única explicación satisfactoria acerca de los resultados del pen- 
ramiento, lo que vale tanto como decir que estos resultados no 
entran dentro de la jurisdicción de la lógica, sino en la de la fisio- 
logia del cerebro. La teoría de la razón —asi formula esta concep- 
ción Lossius, en su obra sobre las Causas físicas de lo verdadero— 
no tiene por qué ser otra cosa que un conjunto de reglas del 
pensar, abstraidas de la historia del espírica humano. 

“Es un fragmento de la teoria del alma, que se comporta con 
respecto a ella como la metafísica con respecto a la fisica experj- 
mental o a la historia natural, puesto que es la llamada a suminis- 
trar los hechos que aquélla compara y analiza, agrupando lo que 
es común y estableciendo las correspondientes reglas. Claro está 
que, con arreglo a esta idea, Ja teoría del nacimiento de los con- 
ceptos y la mecánica del pensamiento debieran sustituir, como algo 
más útil, a las inútiles teorías de los principios y las deducciones 
de la lógica... ¿Por que no clasificar los conceptos, ateniéndose 
n este criterio, más bien con arreglo a los órganos que parezcan 
los más adecuados para tel y cual concepto? ¿Por qué no poner 


10 Para tener unas idea clara de esta conexión, debe compararse la polémica 
entre Lossjus y Tetens con la exposición del problema en Natorp, “Úber 
ubjektivo und subjektive Begróndung der Erkenninis” (en Philosophische 


Monatshefte, XXIUD y en Husserl, Logische Untersuchungen, l, 78 ss, y 11055, 
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de manifiesto si el concepto de que se trata puede penetrar en € 
alma a través de uno o varios órganos al mismo tiempo, y de cuále 
precisamente? ¿Por qué no apoyarse en la estructura de este Órgl: 
no, para explicar el modo como nacen los conceptos que él mistid 
hace posibles?... No cabe duda de que, por este procedimienti; 


por medio de todas las explicaciones que nos han sido dadas cn 
anterioridad, desde Aristóteles hasta Leibniz.” ? 


verdad na es un ideal absoluto e incorpóreo, que flote en el vés 
cío, sino que se halla determinado y circunscrito dentro de limita 


cerebrales gue a estas ideas corresponden se destruyen mumnamenté 
y son fisicamente incompatibles entre sí, El fundamento últimos 
superior de la contradicción sólo puede residir en nuestra prop 
organización fisiológica y, en última instancia, en el funcionamien 


rd 


tal y como nosotros las pensamos, sino de si podríamos pensarlo 
de otro modo con arreglo a nuestra actual contextura, como home 


de un triángulo circular, en cuyo caso nos sentiriamos tan ¿rue 
llosas como ahora de la certeza de nuestro conocimiento. Si hubiés 
se colocado en nuestro sistema cerebral una fibra que hiciera pos 


se para huestro entendimiento lo que el dolor es para nuestil 
cuerpo”. 


Y esta analogía es seguida y desarrollada hasta en sus últimul 
20 Johann Christinn Lossius, Physische Ursachen des Wahren, Gotha, 17 ha 


pp Bas. 
21 Lossius, Physische Ursachen des Wahren, p. 56. 
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consecuencias: la verdad no es otra cosa que “la sensación de agra- 
do nacida de la consonancia de las vibraciones de las fibras en el 
cerebro”. “Parece quedar zanjada así la disputa de si la belleza 
tiene un carácter subjetivo u objecivo, inclinándose los criterios en 
la mayoría de los casos en el primero de estos dos sentidos. Y la 
erdad comparte en esto la suerte de la belleza: su carácter es más 
hier subjetivo que objetivo, más que una cualidad de los objetos 
que calificamos de verduderos del mismo modo que llamamos a 
utros bellos, es una representación de la proyección de estas cosas 
rmbre nosotros, la relación con el sujeto que las piensa” Y 

Estamos, como se ve, ante un pensamiento nuevo, envuelto 
plenamente todavía en premisas oscuras y dogmáticas, El concepto 
del ser, según esto, sólo puede dererminarse conforme a las le- 
yes del pensar, pero estas leyes rigen a su vez, en última instancia, 
¿mo una institución caprichosa implantada por el autor de la 
mturaleza y que descansa, por tanto, sobre un fundamento meta- 
lísico. Ahora bien, ¿sería posible sobreponerse a este dualismo 
interior, desarrollar la concepción de que nuestro concepto de la 
realidad radica en las categorías del emtendimiento, sin que este 
concepto se convirtiera con ello en algo quimérico y se esfumara, 
z la postre, en lo “subjetivo'”? 

Mérito de Tetens es también haber formulado esta pregunta 
de un modo preciso y claro. Era natural que este problema se 
plantease de un modo apremiante ante este pensador, ya que $us 
propias premisas parecian llevarlo irresistiblemente a la misma 
relativización del concepto de la verdad operada ya por la psico- 
logía de su tiempo. También desde el punto de vista de Leibniz, 
tomo desde el punto de vista de Hume, vernos que el criterio de la 
certeza no se halla más allá del campo de la conciencia, sino que 
descansa sobre características interiores, sobre la ordenación y el 
entrelazamiento de las ideas mismas (v. supra, p. 475). Por tanto, 
también aquí parece depender el contenido de todos nuestros 
conocimiento lógicos fundamentales de la “naturaleza” especifica 
de los sujetos de las representaciones. 

Tratábase, por consiguiente, de establecer una más nitida de- 
terminación, por virtud de la cual y mediante el riguroso acata- 
miento de los principios idealistas, fuese posible asegurar la validez 

22 Lossius, l. c., p. 65; cf. pp. 58 y 76. 
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necesaria y objetiva de las verdades fundamentales, La referá 
al “sano sentido común” no resuelve nada, a la vista de las 
secuencias escépucas a que conduce el desarrollo del punt 
vista psicológico. (Quien base la existencia objeriva de los oojElm 
sobre un dato inmediato de la experiencia interior, quien recuih 
para resolver este problema a un “instinto” absolutamente 
de sí mismo, abandona, para escapar a los principios del £scgh 
cismo, el primer postulado de toda auténtica filosofia. 

“Es incerrempir demasiado prematuramente la investigació 
dejando insatisfechos lo mismo al psicólogo filosófico que al inVHl 
tipador filosófico de la naturaleza, el decirle que la cualidad 
atraer al hierro es un instinto del imán. Claro está que cuando tf 
pueda seguirse adelante hay que detenerse, pero por lo men 
es necesario intentar lo primero, y ese es el deber de quien se e 
fuerce por meditar acerca de las cosas y no guste de recurrir Al 
viejo y cómodo método de remitirse a las qualitates occultas.!* 


un principio incondicional el de que es un caráceer infalible de: [5 
verdad el que el entendimiento humano piense o pueda pens 
las cosas así, y no de otro modo. Si no se presta oído al fallo de: 
razón especulativa y deductiva y se le niega, incluso, el derechi 
de voto en el enjuiciamiento de la verdad, el prejuicio y el error, 
¿cómo sería posible convencer de este modo al escéptico pensante 
¿Acaso es demasiado duro calificar este método de contrario a 
entendimiento humano?” % 

Debemos, según esto, partir, indudablemente, de la “necesiduh 
subjetiva” de ciertos principios generales que sentimos como talk 
dentro de noso:ros mismos, pero con ello no hemos resuelto 
problema, sino que nos hemos limitado a plantearlo. En primer 
lugar, porque esta supuesta necesidad es en sí misma insegura Y 
equivoca, sin que se pueda decir nunca hasta qué punto responde, 
en verdad, a la naturaleza permanente e invariable de nuestiú 
entendimiento o le viene impuesta desde fuera por el hábito y 
la experiencia. Pero, además, icómo nos las arreglamos para de: 
gajar de ellas, por asi decirlo, una relación con que nos encontramcj 


23 Tetens, Philosophische Versuche liber die menschliche Natur, l, sy 
w. además I, 3255, 393, 402 5, 4 


ñ 


en nuestras ideas, a 
relación que se da en las cosas y QUÉ correspondería a éstas aun 


2. : 24 
ia la intervención de nuestro pensamiento? 


sino que se refiere solamente 2 
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para interpretarla como una cualidad y una 


La pretensión de la objerividad, por lo menos, aparece segura 


somo un hecho; se trata de comprenderlo y de examinar por sepa- 
facto las afirmaciones concretas qué € 
ios, en primer lugar, que la, objetivid 
predicados no depende de las sensaciones materiales concretas, 


n él se condensan. Y as), ve- 
ad que arribuimos a nuestros 
l modo como engarzamos mutuga 


móénte las sensaciones, ordenándolas en forma de determinadas 


j sl ión” si e] color rojo 
ielaciones. Puede ocurrir que la "impresion simple del € J 


difiera completamente según los diferentes observadores, de tal 
modo que otro califique de verde, por ejemplo, lo que a mi ¿Sn 
purece rojo; pero si esto no introduce la menor alteración en las 
ielaciones entre unas impresiones y Otras, si todos los objetos da 
llenen para mi el mismo color aparecen también asi a los po e 
otros, no se manifestará diferencia ninguna ER ÓN os dos 
juicios y ambos poseeremos, por tanto, la misma “verdad”. 
“La exactitud del pensamiento sólo depende de que mi juicio 
lei exacto, y el juicio es siempre un pensamiento de a Las 
impresiones son solamente los rasgos de la escritura 0 las de 
Cualquiera que éstas sean, podrán descifrarse siempre y A 
gue cada lerra tenga Sus propios rasgos, y las palabras, ea 
ta que sea el lenguaje a que pertenezcan, serán inteligi e 
eumdición de que cada pensamiento determinado tenga su sonido 
2) imado.” 25 A 
ia si seguimos preguntándonos qué significa la objeri- 
vidad de los conceptos de relación, veremos que sólo o 
y pedemos entender por ello el hecho de que estas mismas rela- 
ciones gue nosotros apreciamos aquí y ahora, bajo las ree 
especiales del momento y con arreglo a nuestra disposición in na 
Jual, son también valederas para cualquier otro sujeto y en cuales 
quiera otras circunstancias. Seria desconocer toralmente el eN 
del problema objetar a esto que todos los pensamientos A 
lación son, en cuanto pensamientos, algo puramente subjetivo. 


2 Tetens, Philosophische Versuche, L, 47055 eL especialmente Í, 527 


5315. 
, 26 Teteos, 1. €, 1, 534; cf. especialmente I, 550. 
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cevirlos la enbacidad del Peñsamient y que, por consiguiente, 
podemos salírnos nunca del círculo de nuestra conciencia, [on 
lamos una tesis indudablemente exacta, pero banal y estéril, s 
enfocamos por si sola, aisladamente.20 
Si la metafísica puede tener algún interés por esta tesis, £ 
no alude al interés que por ella pueda tener la teoría del conf 
miento, ni mucho menos lo agota. No conseguimos nada con HN 
cuadrar conjuntamente todos nuestros conocimientos dentro HN 
concepto genérico y universal de la “conciencia” El verdi sl 
problema consiste, por el contrario, en establecer, a su vez, dell 
de esta unidad misma, que tenemos derecho a reconocer y a tot 
como base, una nítida separación entre las afirmaciones fortulh 
y las dotadas de validez general, entre los predicados de he 
que se refieren al estado momentáneo de un sujeto concreto 
verdades fundamentales de la lógica, necesarias e indestructib 
“Si, en vez de las palabras objetivo y subjetivo, decimos | 
invariablemente subjetivo y lo variablemente subjetivo, verelt 
que na es necesario tomar en consideración la capacidad de pm 
samiento de otros seres acerca de la cual no poseemos el ml 
concepto, y, sin embargo, se mostrará lo mucho que ésta sigui 


especial de nuestros órganos y de nuestra actual orBanizar 
qué es y tiene que permanecer, por el contrario, siempre asi, 
algo necesario, por mucho que cambien los instrumentos cotíl 
les de nuestro pensamiento, mientras nuestro yo siga siendo sl 
mente un ser pensante.” ?7 
La linea divisoria no discurre ya, ahora, como en la metalis 
entre las cosas absolutas “fuera de mosorros” y los conocimiz 
“dentro de nosotros”, sino que se mantiene dentro del campo | 
los conocimientos misraos, para distinguir entre éstos, con arre 16 
a su valor y al carácter de su validez. 
Planteado el problema en estos términos, ya no se expontlf 
la certeza del saber a ningún peligro por parte de las teorías es 


20 Tetens, L e, 1, 539, 
27 E. e, 1, 540; cf. especialmente 1, 569: “lo llamado objetiva o, lo que Hb 
to vule, lo inmutable y lo necesario en lo subjetivo”. 
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ticas dle la relatividad, Ahora, es fácil ya penetrar en el rowrov 
idos de todas estas teorías. Todas ellas toman por base alguna 
Esncepción general acerca del ser de las cosas e intentan, partiendo 
de aquí, poner en duda el derecho incondicional de la verdad 
bgica. 

Pero en vano se intentará hacer que la lógica sea absorbida 
de este modo por la ciencia de la naturaleza y, en especial, por la 
fisiología, pues acaso, para poder hacer esta, no necesitaremos 
hiuber demostrado la validez incondicional de nuestros mismos 
Conocimientos en lo tocante a la ciencia de la maturalezal 

“No creo —escribe Tetens, a este propósito, polemizando con- 
tra Lossius— que sea dar ninguna explicación de nuestros modos 
de pensar el sustituir simplemente las palabras representaciones, 
pensamientos, alma, imaginación, por las palabras vibraciones de 
Ins fibras, sistema cerebral y acciones ejercidas sobre él, etc. Las 
figuncdas no evocan en nosotros ideas mejores que las primeras.” 

Y si con ello se pretende, incluso, indicar el modo como lo con- 
tradictorio puede unirse y armonizarse en el pensamiento, se nos 
querrá hacer creer con ello lo más inconcebible de todo. En pri- 
mer lugar, se falsea aquí el verdadero sentido del principio cle 
contradicción. Si este principio se propusiera, en efecto, indicar 
abro que se desarrolla efectivamente en nuestro pensamiento, si 
He propusiera ser pura y simplemente una ley natural empírica del 
iecer real del pensamiento, no cabe duda de que serla inexacto, 
hise un sujeto concreto cualquiera aúne y concilie en sus pensa- 
inientos determinaciones objetivamente inconciliables, no sólo no 
el imposible, sino que es algo que nos demuestra la experiencia 
diria. 

Sin embargo, el problema de que aqui se trata no es el de saber 

Hiogueden asociarse en la representación subjeriva caracteristicas 
iimradictorias, sino el de si existe entre ellas una coherencia ob- 
jetiva, El problema aqui planteado no se refiere al acto, sino al 
contenido del pensamiento; no a la mecánica psicológica de las 
Mpresentaciones, sino solamente a la significación que poseen como 
predicados de un juicio. 

“Para que estas ideas, nuestros predicados contradictorios, tales 


como la idea de lo circular y la idea de lo angular y rectangular, 


pudieran asociarse en una mente cualquiera como predicados de 


534 DE NEWTON A KANT 


una figura, tendrian que dejar de ser, como tales ideas, lo qué: 
nosotros son. Tendrían que dejar de excluirse entre si o de (li 
truirse mutuamente. En este caso, dejacian, evidentemente, 
ser ideas contradictorias, pero ya no serían muestras ideas, 3 
quién sabe qué, algo distinto.” * 

Tan pronto como hablamos de otro entendimiento, para el , 
rige otro concepto de la verdad que el muestro, formulamas 54 
ello un postulado hipotético, que, como tal y al igual que cualau! 
otro contenido, debe ajustarse a las leyes formales de nues 


dición fundamental que no se da aquí. 
pensar contradicciones ' 


Un intelecto capaz dll 
*tendeía al mismo tiermpo que percal 


gular. 
“No tenemos, pues, más remedio que negar la existencia dl 


de todo objeto contradictorio, pues el admitir la posibilidad de 
intelecto valdría tanto como considerar la cosa impensable comi 
susceptible de ser pensada.” 


para decirlo en otras palabras, indiscutiblemente, un principik 
objetivo y en principio verdadero. 
Y lo mismo podemos decir de todos los principios necesarit 
como, por ejemplo, los principios de la geometría: lo primero ap j 
tiene que hacer quien trate de derivarlos de nuestra organizació 
especifica es despojarlos de su verdadero sentido Su signilici 
ción lógica fundamental consiste precisamente en que no sitúnp 
ante nosotros una simple “matter of fact”, es decir, verdades 
hecho de carácter particular, sino que entrañan relaciones idealh . 
y dotadas de validez general, que nos sirven de fundamento pará 
regular todos nuestros juicios acerca de los hechos. 


28 Tetens, IL, 54358; para el cotejo con la discusión moderna, y. especials 
mente Husserl, te, E 1185. 


23 Tetens, ). c., especialmente [, 545. 
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conocimiento se convierte, Asi, €n el 


objetiva” de las suprernas leyes del 
por nuevos 


El problema del objeto del 


naturaleza * 
problema de la 
pensamiento, Con lo cual entra ya la investigación 


derroteros, los de la filosofia crítica. 


LIBRO SEPTIMO 


LA FILOSOFÍA CRÍTICA 


Cabítulo 1 
NACIMIENTO DE LA FILOSOFIA, CRITICA 


Ningún sistema filosófico necesita menos que el de la filosofía 
crítica remontarse, para explicarlo, a las condiciones de su naci- 
miento. La crítica de la razón forma un todo acabado y armónico, 
que descansa sobre sí mismo y que quiere encontrar en sí mismo 
su explicación. Se enfrenta como algo nuevo, propio y peculiar 
con todo el pasado filosófico y rompe también con toda la trayec- 
toria anterior del pensamiento contenida en los estudios precríticos 
del propio Kant. La idea metodológica central y fundamental de 
esta teoría ho posee, pues, en cuanto a su contenido esencial, una 
historia; lo único que cabe hacer es recorrer a lo largo de sus di- 
versas fases en el tiempo su gradual desarrollo y sus aplicaciones 
cada vez más extensas. 

Y, sin embargo, el interés por la trayectoria personal del genio 
filosófico y, sobre todo, el imperio de le cosa misma, nos hacen 
volver la mirada constantermente a los estudios precríticos de Kant, 
La visión del contenido objetivo y de ta estructura objetiva del 
sistema tropieza a cada paso con las complicadas condiciones histó- 
ricas del problema en que este sistema aparece. El mismo estilo 
de Kant es caracteristico de esto que decimos: parece como si los 
periodos gramaticales de su prosa se vieran acuciados y perdieran 
su sereno equilibrio por la muchedumbre de las relaciones críticas 
y problemas que se anudan inmediatamente a cada nuevo pensa- 
miento. Cada golpe hace brotar miles de nexos; cada tesis nos 
sitúa en medio de les luchas y los antagonismos de la historia 
universal. 

En este punto, puede la atención que prestemos a los estudios 
precríticos de Kant servirnos de complemento y de estímulo. En 
ellos, vemos al pensador de Kónigsberg entrar en contacto, por 
separado, con las potencias espirituales que más tarde tratará de 
abarcar con la mirada y de señorear en la Crítica de la Razón. 
Estas obras anteriores a la madurez crítica arrojan, por tanto, una 


viva luz sobre las relaciones que existen entre Kant y las diversas 
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o de la filosofía de su tiempo. Y este 
Í A hilos, que luego formarán la trama de 
contribuye, indire 
ontri Ba indirectamente por lo menos, al conocimiento de ly 
estructura lógica del si ¡ i 
stema. Pensamientos ] 
A del sist que dentro de la tra. 
osofía critica nos pare ¡Éici 
r cen dificiles y extrañ 
Se a filosof ' y extraños encuerie 
E su explicación y cobran claridad cuando los considerams 
mo una repercusión de 
S anteriores planteamientos ¡ 
o ión amientos del problema: 
q 1 la exposición Parece, a veces, contradictorio se concill 


Se ar í i 
4 armoniza cuando, en vez de verlo directamente, se atribuye 4 
estratos diferentes en el tiempo. pa 3 


Aunque el pensamiento crítico tie 
tura totalmente miieva, no por ello Il 


aislamiento de [69 
la teoría kantiara, 


nda a construir una estruz- 


£ga a romperse nunca la Cl* 
nexen con la Propia tayector 1á anter J1OT de Kanr. Los motivos y 


los p 1 
oe del problema de ja época anterior siguen rés 
lendo en la exposición de 1 | 
os resultados maduros ini 
ta tos y definis 
Bo a y A MO Pocas veces, una instancia latentá 
e desarrollo libre “ami 
ie : del pensamiento, 
ste Otro camino para hacer frente 
el de deslindar claramente y 
mismos. Sólo penetrando en ] 


; a esta dificultad que 
seguir por separado estos motivos 
as condiciones de ] 
rar las c as que brora y 
$ que se remonta la Crítica de la Razón, podremos Neza] 


a conoce ienifi 
A o. lo que significa esta filosofía, independien- 
mente de las condiciones en que nació, 1 


f 


La primera época en la trayect 
Consagra totalmente a la recep 
la ciencia de la naturaleza de 
vemos aparecer en el pensamie 


oria del pensamiento de Kant se 
ción de la materia que le brinda 
su época. Es cierto que ya ahora 
nto kantiano, inmediatamente, nue. 
a y que el pensador se esfuerza por 


] ; 
No es posible entrar en detalle, 
problemas especiales relacionados co 
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Pero este modo de abordar el problema, que encuentra su expo- 
nente y su remate en la Historia general de la naturaleza y teoría 
del cielo, no repercute decisivamente, por el momento, sobre la 
concepción filosófica fundamental. 

El primer estudio metafísico de Kant, la Nova Dilucidatio, 
que ve la luz en el año 1755, se contenta con introducir algunos * 
cambios formales en el esquema tradicional de la ontología, pero 
sin salirse todavía, en su conjunto, de log marcos trazados por la 
concepción general del sistema de la escuela wolffiana. Se ad- 
vierte y se señala, es verdad, la contraposición existente entre las 
premisas de que parte este sistema y el método de la investipación 
empirica, pero sin llegar a captarla todavía en su verdadera signi- 
ficación de principio, La conciliación se busca en el campo de la 
misma filosofía de la naturaleza: una nueva sintesis y una nueva 
interpretación constructivas de los hechos procuran conciliarlos 
con los postulados de la metafísica. Así, vemos cómo la Monado- 
logia fisica pretende armonizar el principio matemático de la di- 
visibilidad infinita de la materia con la afirmación de los últimos 
elementos “simples” de las cosas; es decir, cómo trata de conciliar 
entre sí el concepto newtoniano y el concepto leibniziano de la 
fuerza. 

En todos estos intentos —por muy importantes que, desde 
otros puntos de vista, puedan ser— no se revela todavía ningún 
nuevo pensamiento metodológico fundamental: éste sólo aparece 
cuando se trata, no de fundir, sino de desiindar criticamente los 
diferentes campos de la ciencia. 

Los estudios del año 1763, en los que Kant aborda ya el proble- 
ma de trazar una linea divisoria entre la matemática y la meta 
física, marcan, por tanto, el primer comienzo independiente de su 
filosofía. Exageran, sin embargo, la importancia de estos estudios 
quienes se empeñan en descubrir ya en ellos los rasgos esenciales 
del planteamiento general del problema de la Critica de la Razón. 
Aunque, en ellos, Kant adopte ya una actitud bastante libre 
frente a la doctrina wolfífiama, lo cierto es que no añade ningún 
criterio objetivamente nuevo a las objeciones formuladas ya con- 
tra esta doctrina por los filósofos de la época: se limita a agruparlas 
y a fortalecerlas, encauzándolas todas hacia una meta común. 

Recordemos que la primera oposición decidida contra el sistema 
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wolffiano había surgido en el círculo de los discipulos y adep 
de Newton. Ya en él se expresaba claramente la contraposicló 


Ahora bien, estos principios tienen un valor puramente hipós 
tético: se circunscriben y sólo pueden reivindicar una significación, 
dentro del campo en el que se acreditan directamente en la E a 
dicción y la interpretación de los fenómenos. Son los hechos 
las definiciones, ol 
Investigación, ya que las propias definiciones, cuando encierrili 
un contenido real, se limitan a describir los hechos psíquicos má 
simples (v. supra, pp. 380, 382), 

Dentro de la filosofía alemana, Crusius se encargó más tarde 
de recoger y desarrollar enérgicamente esta concepción. 

Facilmente se comprende que un pensador como Kant que 
procedía del campo de la ciencia de la naturaleza y se esforzabl 
esencialmente, por descubrir los fundamentos de ésta, se sincidj) 
atraido por la doctrina de Crusius y encontrase en ella el prime? 
punto de apoyo para sus propios pensamientos. 

El método peculiar de la filosofía, tal como aquí se lo deter 
minaba, por oposición al método de la matemática, era la Me. 
analitica de la reflexión. No podemos arrancar —se decia— de 
la explicación y la formulación de los conceptos simples, sino que 
debemos, antes, obtenerlos y descubrirlos mediante el análisis de 
los hechos dados, para poder luego agruparlos y ordenarlos en nui 
vas combinaciones. La “claridad” propia de los conceptos ortor 
lógicos no es, pues, más que la “claridad de la vía de la abstegíza: 
ción” esos conceptos, sin necesidad de seguirlos analizando Hi 
de explicarlos por medio de una pluralidad de caracteristicas, sóly 
pueden ponerse de manifiesto en los mismos hechos complejos | 
como partes integrantes de ellos, e indicar el modo como ltegarnos, 
gradualmente, a su aislamiento y a su consciente separación: ' 
(V. supra, pp. 483 s.). 

La descripción del método metafísico que Kant hace en el 
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ensayo sobre la Claridad de los principios de la teología y la moral 
naturales, coincide con esto hasta en los últimos detalles. A la 
Filosofía le está vedado el privilegio de la niatemática, que consiste 
en seguir avanzando deductivamente a base de conceptos estable- 
idos a voluntad. La mera y el propósito fundamental de la filo- 
sofía giran en torno a la determinación de la existencia, de la que 
lis disciplinas matemáticas pueden prescindir, en virtud de su 
modo propio y peculiar de ser. El ser sobre el que versan no existe 
fuera del concepto, sino que nace en él y con él. 

“Represente lo que represente un cono, en la matemática 
nace siempre de la representación voluntaria de un triángulo rec- 
tángulo que gira sobre uno de sus lados. Es evidente que, en éste 
como en los demás casos, la explicación brota por medio de la 
síntesis.” 

Muy otra cosa acontece, por el contrario, con las definiciones 
dle la filosofía, Aquí, tenemos ante nosotros un material acabado, 
que se trata de modelar; existe, por tanto, desde el primer momen- 
to, un modelo fijo, al que ha de atenerse la explicación de los 
conceptos. La metafísica no puede crear ninguna realidad nueva; 
su misión se reduce a esclarecer e iluminar lo que la realidad de 
ta experjencia interior mos ofrece como un todo por el momento 
inabarcable con la mirada, La meta que se traza guarda, por 
tanto, íntima afinidad con la del investigador empírico: no se trata 
de devanar la realidad sacándola de los conceptos, sino de reducir 
una existencia que tenemos ante nosotros como un hecho seguro 
e indubitable a los conceptos que nos permitan penetrar con todo 
detalle en su estructura. 

“El método auténtico de la merafísica coincide, en el fondo, 
con el introducido por Newton en Ja ciencia de la naturaleza y que 
ha dado, en ésta, resultados tan fecundos. Hay que proceder, 
nos dice Newton, por medio de experiencias seguras y siempre, 
desde luego, con ayuda de la gecmetría, a indagar las reglas confor- 
me a las cuales se desarrollan en la naturaleza ciertos fenómenos. 
Aunque no se descubra en seguida en los cuerpos el fundamento 
primero de ello, podemos estar seguros, a pesar de todo, de que 
proceden según esta ley, y si queremos explicar los complicados 
sucesos de la naturaleza, no tendremos otro camino para ello que 
el de mostrar claramente cómo se hallan contenidos, en efecto, en 
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estas reglas bien acreditadas. Lo mismo acontece en la metal Ñ 
indagad por medio de una segura experiencia interior, es dee 
una conciencia directa y Palmaria, aquellas caracteristicas 
se connenen con seguridad en el concepto de una cualidad , 
ral cualquiera, y, aunque no conozcáis en seguida la esencia (e 
de una cosa, podréis serviros seguramente de ella, para derivar 
aquí mucho de lo que en la cosa se contiene.” 2 

Sin embargo, por muy importante que sea, como lo es. El 
Comparación que aquí se establece con el método de la física e 
rimental, aún no se ha llegado con ella, en modo alguno hi 
distinción crítica entre el análisis y la síntesis, Si no uN 
oscurecer el sentido histórico preciso que encierran las coll 
este ensayo de Kant, tenemos que dejar a un lado, para intel 
tarlas, el pensamiento contenido en aquella distinción. 
o Para el sistema ya desarrollado, son sintéticos todos aquél 
Juicios cuya verdadera finalidad consiste en determinar el om 
de la experiencia Y que, por tanto, se tefleren directa o indif 
mente al conocimiento de la realidad; analíticos, por el contra 
los que explican la relación entre los meros conceptos, Pero aqi 
se trara precisamente de lo contrario. La matemática puede: ji 
sintética, buede crearse libremente sus fundamentos, porque . 
cinde totalmente del ser real, para limitarse al mundo de los 0H 
Ceptos creados por su voluntad, mientras que la metafísica muink 


2 "Untersuchung bes ilie Deuilichkeir der Grundsiitze der narlirlies 
Theologie und der Moral”, 1763, Sámeliche Werke, 1, 286. Las ciras del en 
se refieren siempre a la edición académica de las aras de Kant . 

Para ver con qué precisión reproduce aquí Kant dos ideas P las parti 
de la escuela newtonione de la investigación de la naturaleza, basta mb Y 
cotejo contenido en las siguientes lineas de Freind: “How far Sitleical r 
unlike to ¿his is 2he mue Method of cuitivaring phrilosephical Enawledad 
this nothing is supposed bue what mose evident Sbsercarian próncimedd p. b 
the constiturion of ibings; wtd though the Cause and Origin of the orita , 
we make use of is concenled from 15, yet from dhis many things may 
which dayly use will informe us of and may depend upon it ThecefóHk 
the business of an ingenuous philosopher, first to deduce the DONE of bos 
$ experiment; and afterwards, when they are catefully examined and escala lib 
ee distinctly and plainly whn: orher effects will Nocessary tri % 
(Pocind, Philosophical Transactions abridged and disposcd under geñal 
Heads, vol. L, parte L, Pp. 435, Londres, 1749.53 Cf además subia, p. 380, b 
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como material los hechos concretos y no hace otra cosa que reco- 
ecrlos y analizarlos. 

Por tanto, la unidad entre la filosofía y la física experimental, 
que aqui se preconiza, sólo puede llegar a establecerse si, al mismo 
tiempo, se separa la fisica de la matemática, arrancándola con 
“llo, por consiguiente, de su suelo nurricio, 

Partiendo de aquí, es fácil comprender que el pensamiento 
no podía detenerse en estas conclusiones, sino que en ellas se con- 
tenía ya el impulso necesario para marchar hacia nuevos pro- 
blemas. 

Otro pensamiento que dista todavía mucho de la mente de 
Kant, en esta obra a que nos referimos, es el de fundar la matemná- 
tica sobre la pura intuición. Es cierto que ya aqui se considera 
como una de las ventajas esenciales de esta ciencia la de poder 
contemplar lo general, en todas sus pruebas y deducciones, a través 
de signos in concreto, recurso del que carece la filosofía. El meta- 
física no dispone de figuras ni de signos visibles para expresar los 
pensamientos y sus relaciones. Le está vedado, por tanto, 'pro- 
ceder por medio de una trasposición de signos conforme a reglas, en 
vez de proceder por consideraciones abstractas, trocando la repre- 
sentación de las cosas mismas por la más fácil y la más clara de los 
signos, sino Que tiene que meditar acerca de lo general in abs. 
tracto” (NH, 2185.) 

Sin embargo, tampoco para la geometría es la “intuición”, 
como se ve, otra cosa que un recurso técnico, un medio auxiliar, 
pero nunca el fendamento sobre el que descansan sus verdades.* 
Por donde lo que al principio parecía ser una distinción sustancial 
se reduce, a la postre, a una ¿Hilerencia puramente cuantitativa: la 

metafísica es susceptible, al igual que la matematica, de una 
rereza suficiente para inspirar la convicción; sin embargo, la in- 
ruición “es más grande en la maremánca que en la filosofía”. Asi 
formulado, el pensamiento no posee todavía ninguna significación 
origina] y acusada: un razonamiento completamente análogo a 


3 Cuán cerca se halla Kant todavía aquí de la filosofía de su tiempo, se 
ve comparando sus doctrinas de este periodo con el ensayo de Béguclin Sur les 
prerniers principes de la Metaphiysigue (1755). V, sepra, pp. 430 ss. 

1 Cf acerca de esto Cohen, Die systematischen Begriffe in Kant vorkvitie 
sche Sohrifien, Berlín, 1573, p. 19, 
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éste lo encontramos ya, muy significativamente, en las obril 
Mendelssohn y Tetens, quienes tratan o tocan el mismo temá dl 
evidencia en las ciencias metafísicas”5 | 
Tampoco la crítica de la prueba especulativa de Dios, M 
arranca de aquí, se remonta esencialmente, por el momento, 
la concepción fundamental desarrollada por Crusius, para de | 
un sentido epistemológico. Ya Crusius había expresado ki 
mente la idea de que “las existencias no pueden demost 
base de esencias posibles, como los teoremas de la geornetrín 
“Los conceptos en los que nos representamos la esencia 
cosas reales tienen que ser demostrados a su vez partietidh 
principios en los que se reconocen existencias, si no qués 
desembocar, a la postre, en una serie de principios arbitt 
y en puros juegos de palabras. Por tanto, el camino para ]| 
conocer las existencias consiste más bien en tomar por bajé 
sensaciones, para llegar, partiendo de ellas, al conocimientd 
las relaciones causales.” ; 
Desde este punto de vista, había puesto de manifiesto Cn 
especialmente, el círculo vicioso contenido en la prueba Caria 
de Dios, en la que la esencia del ser más perfecto se deduce 4 
concepto. Tomando como premisas simples princibios ideales 
no predican otra cosa que un ser y una conexión en el ent 5 | 
nuento, será imposible llegar en la conclusión a un brincipin. 5 
a una cealidad existente fuera del pensamiento, 
Es cierto que Crusius, por su parte, no babía llegado 1 
a ver claro acerca del verdadero alcance de esta tesis, pues si: 
ella se venía por tierra la prueba ontológica, Crusius estaba ae 
de que la prueba cosmológica y la físico-teológica suministt! 
los fundamentos suficientes y seguros para poder prescind 
aquélla, En cambio, para Kant, cuyo pensamiento ha dejadú 
atrás, especialmente, la prueba teleológica, se plantea aquí un 
blema más profundo y más dificil, Si la experiencia es el “nl 
criterio de la existencia, parece que debe llegarse a la concli 


" Mendelssohn, Uber die Evidenz in den metabhysischen Wissenscial 
sección primera. Tetens, Gedanken iiber einige Ursachen, werumn in der Mi : 
bhysik nur wenige ausgemachte Wahrheiten sind. Bútzow y Wismar Y Am 
pp. 155. h 

8 Crusius, Entwur] der nothwendigen Vernunfiwahrheiten, 45 23% yÉ 
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de que nuestro conocimiento de la realidad no puede conducirnos 
más allá que la misma observación de los sentidos, lo que convier- 
te, al parecer, en una contradictio ín adjecto el postulado de un 
ser infinito situado fuera de toda experiencia posible. 

En este punto interviene el Único fundamento posible para una 
demostración de la existencia de Dios. Sólo una prueba rigurosa- 
mente aprioristica puede dar satisfactoria solución al problema; la 
existencia del ser simplemente necesario jamás podría llegar a indu- 
cirse fundadamente partiendo de verdades concretas y contingentes 
en torno a hechos. Por donde parece como si aqui se exigiera lo 
imposible: que nos elevemos, por encima no sólo del horizonte de 
los conceptos puramente lógicos, sino también de todo saber acerca 
de los objetos empíricos. 

Pero Kant intenta de nuevo realizar lo imposible. El postulado 
que aquí se establece podrá ser cumplido si, en vez de limitarnos 
a los hechos del pensamiento y de la realidad, nos temontamos a 
la condición que les sirve de base a todos. La “posibilidad inte- 
rior” de los pensamientos y de las cosas presupone siempre, nece- 
sariamente, una existencia cualquiera, En efecto, esta posibilidad 
no se halla todavía, en modo alguno, garantizada por la ausencia 
formal de contradicciones en cuanto tal, sino que requiere, sobre 
tado, la existencia originaria de algunos elementos concretos, sean 
los que fueren, de determinados datos, entre los que puedan esta- 
blecerse nexos y relaciones. Pues bien, nos veríamos despojados 
de este material de lo pensable y la lógica misma quedaria pri- 
vada de su materia y su contenido, si pretendiéramos descartar 
todo ser en general. 

“Lo que destruye todo el material y los datos para todo lo 
posible, destruye y anula también toda posibilidad. A ello equi- 
vale, en efecto, la negación de toda existencia; por tanto, cuando 
se niega toda existencia, se destruye también toda posibilidad, lo 
que nos lleva a la necesaria conclusión de que es de todo punto 
imposible que no exista absolutamente nada” (11, 79). 

Ahora bien, sentada así la conexión entre lo posible y lo real, 
se abre el camino para seguir adelante: se trata solamente de des» 
tacar y demostrar en la existencia, sentada ya como necesaria, los 
predicados de la unidad, la eternidad y la inmutabilidad, probán- 
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dolos como idénricos a la esencia 
cepto de Dios. 

Como se ve, la existencia no se demuestra, aquí, como UN 
predicado de Dios, sino que se presenta, por el contrario, la di le 
nidad como un predicado de la existencia.? Pero esta He] 
inversión en la forma de la prueba no afecta en lo más minin ' 
al verdadero contenido lógico de ésta. El motivo ontológico 
Fazonamuento aparece velado, pero no superado. 

Pero Kant no tarda en alcanzar, en la crítica del concepto 
cansa, el progreso que aún no había logrado conseguir, pura e lí 
equivocamente, en la crítica del concepto de ser. Es verdader 
mente característico que un pensador como él, que aún no hahik 
logrado dominar por entero la ontolegía en el campo de los ñ 
blemas metafísicos, se enfrente clara y firmemente a ella en ] 
terreno de la investigación natural, que sigue siendo todavía el vi 
dadero campo fecundo de su labor especulativa. | 

Se trata aquí, sin embargo, de un problema nuevo y más difil 
ya que, en el campo de la física, los momentos ontológicos ni 
revelan directamente, sino que es necesario empezar por dee 
brirlos y sacarlos a luz. Este paso lo da Kant en la separación 
entre el fundamento lógico y el fundamento real, tal como E, 
tablece y desarrolla en el ensayo sobre las Macrititós negarll 
Ya en otra obra anterior, la Monadología física, había inten 
nuestro pensador disolver la existencia corpórea en un jueds 
fuerzas, en el juego de la atracción y la repulsión entre los elf 
mentos simples. La materia —se nos dice aquí— no es otra (3 
que el fruto y la resultante de diversos tipos dinámicos dl 
ción, que se mantienen en equilibrio. 
Ahora bien, la lógica tradicional no brinda ningún medio «:/h 
ciente para poder realizar esra nueva concepción del ser físico Y 
que sólo conoce y admite la contraposición corno un an a 
entre conceptos, lo que la obliga a redatiilo constantemente, Ml 
vltima instancia, a la forma única de la contradicción. 

Se manifiesta claramente aquí, sin embargo, la diferencia EN 
respecto al punto de vista en que se sitúa la ciencia de la natura 
leza, pues mientras que la oposición lógica entre elementos enchi 
trados deja tras de sí la nada total, aquí se tiende, por el contraf 

T Cf la observación de Tieftrunk (en Cohen, Le, p. 33). 


que solemos expresar por el e 


e 
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a construir y erigic un algo real por el juego de las acciones y las 
reacciones. La pugna lógica entre los conceptos equivale a la 
destrucción del contenido; en cambio, la puena rea] entre las fuer- 
tas engendra un estado univocamente determinado de la realidad, 
de magnitud fija. 

Esta distinción mos parece hoy evidente e indiscutible, pero 
en tiempo de Kant distaba todavía mucho de poder ser consi- 
derada como un bien científico común, teconocido y acatado 
por todos. La historia de Ja filosofía nos ofrece un ejemplo 
clásico, demostrativo de que la influencia de la ontología no ter- 
mina al llegar a las fronteras de la física. Descartes, en su fun- 
damentación de las leyes del choque, parte de la hipótesis de 
que una determinada parte de la materia, por la simple situa- 
ción que ocupa en un punto dado del espacio, posee al mismo 
tiempo una fuerza por medio de la cual tiende a permanecer 
inerte en su lugar; dicho en otros términos, de que un cuerpo en 
reposo, caracterizado solamente por el criterio geométrico de la 
extensión, despliega ya una resistencia frente a otras masas que 
actúan sobre el. La verdad «le esta concepción se considera asegu- 
rada ya por la misma lógica, toda vez que no puede haber nada 
más opuesto al mowbniento que el reboso, nada, por tanto, que 
se preste más que éste a entorpecerlo y a destruirlo. 

Vemos aquí cómo una oposición puramente lógica se con- 
vierte insensiblemente en una oposición real: el antagonismo entre 
dos conceptos se trueca, por Iupóstasis, en una acción dinámica de 
los objetos mismos. Este realismo conceptual, reconocido y agu- 
damente criticado ya por Leibniz, seguía, a pesar de ello, conser- 
vando toda su fuerza en la filosofía del siglo xvin. La tendencia 
predominante del método de Wolff va encaminada a derivar todas 
las determinaciones fundamentales del ser del principio de la 
contradicción. Ya velamos cómo hasta el espacio debia “de- 
ducirse” de este modo: se entendia que la categoría lógica de la 
diversidad bastaba para explicar la forma de la coexistencia de 
los cuerpos en un mismo plano (v. supra, pp. 507 ss.). La linea di- 
visoria caracteristica la marca, en este punto, el Ensayo de Kant 
dirigido a introducir en la Filosofía el concepto de las magnitudes 
negativas. El lugar del simple principio de la identidad pasa a 
ocuparlo ahora, como suprema regla del acaecer natural, la ley 
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de la conservación de lo real: "en todos los cambios naturales del 
mundo, ños encontramos con que la suma de lo positivo calcin- 
lada a base de sumar las posiciones univocas, no contrapucitidl 
y de restar unas de orras las Posiciones realmente antagónicas E 
aumenta ni disminuye” (Il, 194), Á 
Cierto es que esta solución oculta, a su vez, un nuevo dualismtr 
Las leyes matemáticas que gobiernan todo el acaccer se hallan 
lirmemente acreditadas por la experiencia y la observación: pens 
no encontraremos en toda la órbita de nuestro pensamiente nadi 
que pudiera expresar esta relación fundamental del ser. Lo que 
Kant no puede en modo alguno llegar a “aclarar” en esta fala 
de Mo del problema es cómo “algo puede afluir de Am 
algo distinto, pero no conforme a ¡ idad” 
“Por lo que se refiere al a PA is ají 
> y a sus relaciones 
con la consecuencia, mi pregunta adopta la siguiente forma mup 
sencilla: ¿cómo debo entender que, por el hecho de que ale esa 
sea también algo distinto?” "Inténtese llegar a explicar y a poe 
en claro cómo, bor el hecho de que algo es, sea anulado algo d 
tinto y si se puede decir acerca de esto algo más de lo que yo he 
dicho, a saber, simplemente que no es por obra del principio de 
contradicción. He meditado acerca de la naruraleza de nus 
conocimiento con respecto a nuestros juicios acerca de los funda- 
mentos y las consecuencias que de ellos se derivan, y confía en 
poder exponer algún día, detalladamente, el resultado de estás 


por €l no puede expresarse en modo alguno pcr medio de un jaciclo, 
sino simplemente por medio de un concepto, el cual cabe cil 
mente, reducir a otros Conceptos más simples de funda 
reales, pero de tal modo que, a la postre, todo nuestro conocimiento 
acerca de esta relación desemboca en una serie de conceptos site 
ples e irreductibles ya en tormo a los É ndamentos reales, cuyo 
nexo con la consecuencia no es posible er modo alguno esclarecH% 
Entre tanto, dejemos que aquellos cuyas pretensiones no conoclN 
límites recurren a los métodos de su filosofía para ver hasta dónde 
pueden llegar en el examen de este problema” (Il, 203 s.). 

El aserto de que la relación entre el fuadamento real y la con. 
secuencia a que conduce no puede expresarse por medio de un 
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hricio se nos antoja, ciertamente, paradójico, pues lacaso esta 
relación puede presentarse a nuestra conciencia de otro modo que 
bajo la forma de los juicios que formulamos acerca de los acaeci- 
mientos y de los nexos que los unen? 

Esta dificultad desaparece, sin embargo, tan pronto como nos 
fijamos de cerca en las características del punto de vista en que 
se sitúa Kant y de la terminología empleada por él en este periodo. 
Aquí Kant está todavía muy lejos del concepto del juicio sintéti- 
co, en el sentido crítico en que más tarde habrá de formularlo 
(cf. supra, p. 544). El acto de “juzgar” sólo significa para el, ahe- 
ra, atribuir a un sujeto un predicado ya integramente contenido en 
su concepto, aunque sólo se piense en él de un modo confuso. 
Todos los juicios afirmativos —como lo expresa orro ensayo de 
la misma época acerca de la sutileza de las figuras silogísticas 
(1762)—- se agrupan, por tanto, bajo una fórmula común, que 
es el principio de la identidad; cuilibet subjecto competit praedica- 
tum ipsi idencicum; los negativos, en cambio, bajo el principio 
de la oposición: nulli subjecto competit praedicatum ipsi opposi- 
sum” (T1,60). La relación entre el fundamento real y la conse- 
cuencia envuelve, por el contrario, un hexo totalmente distinto: 
aquí no se trata de destacar analiticamente en un sujeto existente 
una cualidad cualquiera, sino de afirmar una relación de depen- 
dencia entre dos sujetos distintos o dos estados distintos del ser. 

Leibniz no podía plantearse el problema en estos términos, y 
la razón de ello está íntimamente relacionada con sus más pro- 
fundas convicciones especulanivas. El sistema de la monadología 
no admite ninguna transición real entre determinaciones pertene- 
cientes a sujetos distintos, sino que toda verdadera acción se li- 
mita, para él, al campo de la sustancia concreta y al modo como 
ésta engendra la variedad de sus fenómenos partiendo solamente 
de su propio fundamento. En cambio, un pensador como Kant, 
que no se hallaba sujeto a Jas premisas metafísicas de esta teoria 
y que ya en la Nova dilucidatio había combatido el sistema de la 
armonía preestablecida, no podía por menos de percatarse ahora 
claramente de la laguna abierta en el esquematismo lógico. Claro 
está que el camino señalado por él para llenarla mo es, de mo- 
mento, menos problemático, pues el concepto a que se remite es 
aquel concepto de la existencia como una “posición absoluta”, al 
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cual, como veíamos, se sigue todavía aferrando en el ámbito dell 
pensamiento ontológico. 


Este intento de solución por si solo in 
ño es posible hablar todavía, aqui, 
doctrina de Hume sobre la filosof 
nos empeñamos en atribuir los p 
sugestión exterior, tal vez podriamos buscarla en el circulo Eb 
que se mueven de un modo general los pensamientos de em 
época. Y no cabe duda de Que también en este punto se ac 
Una gran afinidad entre la filosofía de Crusius y el modo com 
plantea Kant el problema. 

Ya Crusius insistía con toda energía y claridad en qué El 
princibio de contradicción no se prestaba para explicar y razoñar 
nuestras conclusiones carísales, ya que el efecto no es idéntico Y 
la causa, sino un estado del ser totalmente distinto y separada 
de ella en el tiempo. El nuevo tipo de conexión que aquí se máni 
festaba reclama, a su ve, Un nuevo principio, principio abs ulAS 
mente cierto, en verdad, pero no susceptible de ser probado en ue 

sentido silogístico (v. supra, pp. 502, 507).8 

Cierto es que Kant no ta 
lo que respecta a la determi 
En su escrito laurcado, Kant 
doctrina de Crusius el que p 


dica bien claramente que 
de una influencia decisiva de la 
ia kantiana de este período, A 
untos de vista de Kant a un 


rda en remontarse sobre Crusius, a . 
nación más precisa de este principi 
elogia como uno de los méritos de Ue 
Or vez primera oponga a los principidW! 
puramente formales de la identidad y la contradicción los “PrE ' 
cipias materiales” del conocimiento, que forman, según el prog 
Crusius señala, “la base y la solidez de la razón humana”, - 

“Pero, por lo que se refiere a la regla suprema de toda certedá 
que este hombre famoso pretende trazar a todo conocimiento, Ín 


8 Es cierto que Kant subraya, con razón, que la distinción que él estalilobk 
entre el fundamento rea] y el fundamento lógico difiete totalmente “de la 
tinción del señor Crusius entre fundamento ideal y fundamento real”, A 
añadiendo que esta “distinción”, en Crusiús, tiene una significación relgii 
mente secundaria y no constituye, en modo alguno, la totalidad de su apuri 
ción. El resultado esencial de su teoria del o reside, por el contre 
rlo, en la conciencia de que para nuestras conclusi 
UN principio propio y un fundamento sustantivo e independiente de certh E 
distinto del principio de contradicción, y es precisamente esta conciencin 


que, según Kant, constituye también el verdadero rendimiento de Ja obra stibaa 
las “magnitudes negativas”, 


ones causales debe postula tié 
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cluyendo, por tanto, el metafísico, a la regla según la cual es verdad 
todo aquello que no podemos por menos de pensar como ver- 
dad, etc., es fácil comprender que semejante principio no puede 
ser nunca el fundamento de la verdad de ningún conocimiento, 
En efecto, si se confiesa que no puede indicarse ningún otro funda- 
mento de la verdad que el de que sería imposibie no tenerla por 
tal, se da a entender con ello gue es imposible señalar hingún 
fundamento de la verdad aparte de éste y que el conocimiento 
no es, por tanto, susceptible de ser probado. Y no cabe duda de 
que existen muchos conocimientos que no pueden probarse, pero 
el sentimiento de convicción que abrigamos con respecto a Eos 
es más bien una confesión que una prueba de que son verdad 

(1, 295). 

La dirección en que ha de orientarse en lo futuro el problema 
kantiano aparece ya claramente marcada aquí. Los fundamentos 
materiales son “indemostrables”, si por prueba se entiende pura 
y exclusivamente lo que se deriva del principio de contradic- 
ción; y, sin embargo, no pueden aceptarse simplemente en virtud 
de su “evidencia” psicológica, sino que requieren una fundamenta- 
ción objetiva distinta y más profunda. 


Considerando en su conjunto la doctrina kaentiana, tal como se 
contiene en los ensayos del año 1763, vemos dibujarse en ella los 
lineamientos generales de un sistema, si no original, por lo menos 
totalmente claro y que forma dentro de sí una unidad armónica. 
Esta concepción armónica fundamental se oscurece cuando quiere 
abordar el enjuiciamiento de las grandes tesis kantianas de esta 
época aplicándole desde el primer momento, ceca mente, la 
pauta de los criterios encontrados del “racionalismo” y el “empi- 
rismo”. Es claro que, considerada desde este punto de vista, la 
doctrina de Kant revela no pocos rasgos de vacilación y equivoci- 
dad, pero la culpa de ello no es achacable a la doctrina misma, 
«ino a la falsa pauta que se le aplica. ] 

Kant, en este momento, se halla ya al margen del sistema E 
la escuela racionalista, pero sin que se halle todavía influido en lo 
más raínimo por la teoría de la experiencia de Locke y pS 
Su punto de partida y la atalaya desde la que pasa revista a as 
teorías filosóficas de su tiempo es el concepto de la experiencia 
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de la física matemática (cf. supra, p. 342). Por tanto, si querericl 
buscar la genealogía natural de su concepción, no debemos ir 11 
buscarla precisamente a las doctrinas de los ingleses, sino a las de. 
aquellos pensadores que, al igual que él, hacen de la ciencin 
newtoniana el centro de sus consideraciones epistemológicas. 

Y así, vemos que los criterios expuestos en el escrito laureadi 
recuerdan hasta en sus menores detalles la formulación que en ; 
D'Alembert se contiene de la teoría lógica de la definición. En ame ] 
bos nos encontramos con el postulado de que la filosofía no debe 
arrancar de explicaciones de conceptos, sino de hechos seguros, 
tales como nos los ofrece la experiencia exterior O interior; en 
ambos, con el criterio de que el matemático no tiene por qué entrés 
tenerse en la desintegración analítica de sus conceptos fundamen- 
tales, sino que puede aceptarlos “con arreglo a su clara y st] 
representación”, Y Ja misma coincidencia en cuanto al modo da 
concebir el cometido de la definición, el cual no consiste, según 
ambos pensadores, en descubrir la esencia de las cosas, sino simple 
mente en expresar y describir sus caracteristicas, intuitivamente 
dadas (cf. supra, p. 382). 

En la misma posición por él adoptada ante los problemas dé 
la “teología narural” vemos que Kant -—cosa muy significativa 
se halla tan cerca de los empíricos matemáticos como alejado, por 
otra parte, de Hume. Trata, nos dice, de exponer el método cl 
remontarse al conocimiento de Dios por medio de la ciencia de 
la naturaleza”, lo mismo que D'Alembert y Maupertuis ven en AS 
leyes primitivas del movimiento el punta de partida pera tod 
prueba acerca de la existencia de Dios; al igual que Kanr, ambúé 
pensadores franceses insisten en que la inguebrantable sujeción: 
a ley del mecanismo no excluye, sino que, por el contrario cono 
firma y demuestra el orden teleológico del universo,? 

Podemos apreciar aquí, a un tiempo, la fecundidad y las limi 
taciones de la filosofía kantiana, tal como ha venido desarrolla 
dose hasta ahora. La ciencia matemática de la naturaleza forma 
el fundamento sobre que descansa esta la pero no es toda. 


Y D'Alembert, Mélanges de Liteérature, d'Histoire et de Philosophie, EV, 
E AS os v. supra, pp. 389 ss. Las obras de Mauperiuis aparecén 
citadas con irecuencia cn los escritos precríticos de Kant. Cf Sámeli Ear 
L, 232, 234, 181, 330 y pássirn. iaa 
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vía, sin embargo, más que el primer escalón, el peldaño desde 
el que Kant aspira a ascender hasta el conocimiento especulativo 
de lo absoluto. 


Ir 


Si pasamos de los estudios del año 1763 a los Sueños de un visio- 
nario, advertimos que, al cambiac la armósfera fiteraria en que 
ahora entramos, cambia también la atmósfera lógica. Casi tiende 
uno a considerar come un esfuerzo inicial estéril, condenado al 
fracaso, el de entroncar con la rigurosa trayectoria del pensamiento 
kantiano un ensavo como éste, nacido a todas luces del capricho 
del momento. No en vano el encanto de esta obrilla reside preci- 
samente en la facilidad y en la desenvoltura con que los diversos 
problemas surgen en ella y se engarzan para formar las imágenes 
de la fantasia. Parece un empeño pedantesco el querer cortar 
las alas al vuelo libre de la fantasía, que en estas páginas empren- 
de el pensador, para embutir los resultadas del ensayo en un 
cigido esquema lógico. 

Y, sin embargo, no cabe duda de que el nuevo estilo con que 
aquí nos encontramos es, al mismo tiempo, el testimonio vivo 
y directo de un nuevo modo de pensar. Lo que por su forma 
aparece como una inspiración del momento representa, por su 
contenido, el remate final y consecuente de un dificil y complica- 
do proceso teórica del pensamiento. Y esta combinación es ta que 
imprime al ensayo la característica peculiar que en él se acusa, no 
sólo en un sentido literario, sino también, y sobre todo, en un ser- 
tido filosófico, La desenvoltura estética del humor no es un regalo 
que le caiga a Kant en el regazo, sin el menor esfuerzo de parte 
suya; es el fruto de la rigurosa introspección lógica que ahora se 
esfuerza por realizar el pensador sobre sus propios pensamientos y 
sobre la idea central que los inspira. 

El ensayo sobre las Magnitudes negativas terminaba trazando 
una línea divisoria entre el reino de los conceptos y el reino 
del ser, El principio de contradicción no sirve para expresar ni 
resolver los problemas planteados por la existencia empírica. La 
filosofía wolffiana buscaba el criterio de la realidad en la ordena- 
ción y la trebazón de lo concreto, pero ahora se ve que estas 
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Características lógicas resultan insuficientes, si a ellas no vieñen 
añadirse otros factores y criterios “materiales”, 

La distinción entre la realidad y el sueño reside, según la con 
cida teoría de la ontología wolffiana, reconocida con carác 
general y recogida en los tratados de metafísica, en el perfect 
engarce que en la realidad se acusa: en el hecho de que exi 4 
elemento subsiguiente se base integramente sobre el anterio 
Si deducirse de él. Las características de la realidad Me 
a lei lógica, Ahora bien, entre éstas halik 

erdicr as su valor independiente como criten 

el Aid de rezón suficiente, para convertirse en un simpll 
* . . . 4 

o O del principio de la identidad (cf supril 

En este punto interviene el nuevo pensamiento de Kant, ] 
realmente —se pregunta Kant— la ordenación formal, la ausergi 
formal de contradicciones, lo único que diferencia del sueño a 
representaciones que nos formamos cuando estamos despiertal 
¿No revela también el sueño, acaso, una coordinación interio 
una recia tradazón sistemática? ¿No existen también sueños de lb 
razón, junto a los sueños de la imaginación? 

Los sistemas racionalistas de la metafísica contienen en si mis. 
mos la respuesta inmediata a estas Preguntas; nos indican lo d 
significa por sí sola la ausencia de contradicciones, sin nio 
otra garantía de certeza. La “racionalidad” en que pea sistem 
hacen hincapié, nada tiene que ver con la verdad entra 3 
que se da, exactamente en la misma proporción, en ode 148 
IiWenciones y cavilaciones coherentes consigo mismas, en A s 
las especulaciones caprichosas y en el alte, siempre uE se ma 
tengan fieles a las hipótesis arbitrarias de que parten. 

En esta contraposición se revela claramente la crisis de la ontúe 
logía. La filosofia de la MDustración se jactaba de haber barrido 
Para siempre, gracias a los principiós racionales sobre que descap 
sa, con cl “reino de los sueños” de la fantasía; ahora, se pone dé 
manifiesto que no ha hecho, en realidad, sino derribar la barreti 
que separaba la experiencia científica de las cavilaciones arbital 
rias. Tampoco los “arquitectos que construyen sus mundos ej 
peculativos en el aire”, por muy cuidadosamente que levanten E 
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edificios y acoplen unas a otras sus partes sucltas, trabajan con 
otros materiales que los sueños. 

Tal es la conclusión última y consecuente que viene a dictar 
su fallo condenatorio contra toda metafísica a base de conceptos 
arbitrariamente establecidos. Y Kant no establece, a partir de 
ahora, ninguna diferencia entre los filósofos de su tiempo: su vere- 
dicto recae no sólo sabre Wolff, sino también sobre Crusius, quien 
trata de ccear el orden de las cosas como de la nada, “por medio 
de la fuerza mágica de algunas máximas acerca de lo que es y lo 
que no es susceptible de ser pensado” (11, 342). 

En seguida nos damos cuenta de que estamos ante un punto 
de vista totalmente nuevo, que guía la consideración y el enjui- 
ciamiento. Y el mismo tono y el estilo de los Sueños de un visio- 
nario atestiguan que aquella renuncia, que de un modo tan claro 
y tan consciente se trasluce en la obra, lleva consigo una ganancia 
profunda y positiva. Lo que hasta ahora habia venido sirviendo 
siempre de punto de apoyo a la metafisica no era las pruebas ló- 
gicas, sino los problemas e intereses éticos, con los que parecia 
hallarse indisolublemente enlazada. 

“La balanza del entenclimiento no es totalmente imparcial, 
pues uno de sus brazos, el que tiene escrito: Esperanza del por- 
venir, posee una ventaja mecánica por virtud de la cual las razones 
más ligeras depositadas en este platillo de la balanza hacen subir 
al otro platillo, en el que se colocan las especulaciones dotadas de 
suyo de mayor peso. Es ésta la única inexactitud que probable- 
mente no seré capaz de rectificar nunca y que, en realidad, no 
querria tampoco corregir, aunque pudiera” (1, 349). 

Y, sin embargo, también este motivo ha perdido ahora, para 
Kant, su fuerza imperiosa e irrebatible. Cualquiera que sea la 
perspectiva que en última instancia puedan abrir ante nosotros 
los problemas morales, lo cierto es que, cuando se trata de encon- 
trar a las leyes morales sus findamentos, debemos atenernos ex- 
clusivamente a nosotros misiños, sin que necesitemos apoyarnos 
en la palanca de un mundo ultraterrenal, 

“La verdadera sabiduría va acompañada siempre del candor, 
y como quiera que en ella el corazón se encomienda a la guía del 
entendimiento, no necesita recurrir al aparato de la erudición, y 
sus fines no requieren de tales medios, los cuales, por lo demás, 
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no están siempre al alcance de todas las personas. ¿Cómo? ¿Acaso/ 
tenemos que ser virtuosos pura y simplemente porque exista otro! 
mundo, o debemos, por el contrario, pensar que nuestros acios. 
serán recompensados un dia precisamente porque son en si buk- 
nos y viruosos? ¿No se contienen en el corazón del hombre 
preceptos morales inmediatos, o será absolutamente necesario apo 
yar la palanca en el otro mundo, para hacer que el hombre se 
mueva y obre en éste con arreglo a su propio destino?” 

La fe moral en la razón no necesita, para estar segura de sl 
misma, ningana clase de apoyos metafísicos. 

“Dejemos, pues, a la especulación y al cuidado de cabezas ocios 
sas el dar vueltas a estas ruidosas doctrinas acerca de objetos till 
remotos. Para nosotros, son en verdad indiferentes, y si la aparien+ 
cia momentánea de las razones en pro o en contra puede arrancir 
tal vez el aplauso de las escuelas, para nada influirá en la suert 
futura del hombre hontado... Pero como nuestra suerte en El 
mundo futuro dependerá presumiblemente, en gran medida, del 
modo como hayamos sabido desempeñar nuestro puesto en la vida 
presente, concluiré con las palabras que Voltaire pone cn labios de 
su candoroso y honesto Cándido, como remate de tan largas Y 
ociosas disputas entre las escuelas: cuidémonos de nuestra diclta 
y pongámonos a cultivar nuestro huerto” (IL, 372 5.). 

Se trasluce aquí con toda claridad el motivo que impulsa 
transformación interior operada en Kant. Los problemas fundar 
mentales de la ética venían preocupando y reteniendo su atención 
desde los comienzos mismos de su filosofía, pero es al Negar adul 
cuando se convierten en el centro dominante de su pensamief! 
El centro de gravedad del sistema se ha desplazado: el lugar «ue 
antes ocupaban los problemas de la ciencia exacta lo ocupan ahi 
los problemas morales. Kant asimila y recrea ahora el contenit 
más puro y más profundo de la ilustración moral del siglo xvIM 
En los Sueños de un visionario nos habla el discipulo y admita 
dor de Rousseau. *? La influencia-que sobre Kant llegó a ejerí 
el pensador francés la atestiguan, en términos generales, alguh 
lineas escritas por el propio Kant. 

“Yo mismo soy, por inclinación, un investigador, Siento un 


10 Coincido en este punto de vista con Windelband, Geschichte der neuétmi 
Philosophie, 3% ed., IE, pp. 265. 
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gran sed de conocimiento y la afanosa inquietud de seguir adelan- 
te, y cualquier progreso produce en mi una gran satisfacción. Hubo 
un tiempo en que creía que todo esto podía constituir el honor de 
la humanidad y en el que despreciaba a la plebe ignorante. Pero 
Roussearw me ha sacado de mi error, Aquella quimérica superiori- 
dad ha clesaparecido; he aprendido a hontar al hombre, y me 
consideraría muy por debajo de cualquier obrero si no creyera 
que los esfuerzos del pensamiento pueden dar un valor a los demás 
y conteíbuir a restaurar los derechos de la humanidad.” 

La misión de la filosofía ya nu consiste, ahora, en enriquecer al 
hombre con un tesoro engañoso de saber especulativo, sino en cit- 
cunscribirle a la órbita de su destino moral y necesario. 

“Suponiendo que haya sentido por encima o por debajo de sí 
ciertas tentaciones engañosas que hayan venido a desviarle insen- 
siblemente de sus posiciones peculiares, no cabe duda de que esta 
gula le ayudará a recobrar su estado de hombre, y por muy peciue- 
ño o defectuoso que entonces se sienta, comprenderá que es lo 
suficientemente bueno para el lugar que ha de ocupar, porque 
es precisamente lo que debe ser.” ?! 

Con ello, se ha dado un paso decisivo en la trayectoria de la 
doctrina kantiana. El “reino de los espiritus” ha perdido su en- 
canto y su poder de seducción; su lugar pasa a ser ocupado ahora 
por el “reino de los fines”, que es un reino ético. Para afianzarse 
en éste y adquirir carta de ciudadania en él, para cobrar concien- 
cia de su armónica conexión con la “comunidad de los seres 
racionales”, el individuo no necesita ya de ninguna clase de imá- 
genes metafísicas, las cuales, por muy egregias y “espirituales” 
que puedan parecernos, se limican, en último resultado, a convertir 
en datos sensibles una tarea inteligible. Aunque la realidad de los 
valores morales y suprasensibles nos parezca segura € inatacable, 
tenemos que saber renunciar a transmurarla en un sey mitico si- 
tuado en el más aJlá.12 La duda que suscita toda metafísica €s, por 

11 Kant, Símiliche Werke, eds por Hartenstcin, VTL 6145. Sobre las 
relaciones entre Kant y Rousseau, cf Dieterich, Kane und Roussedt, Fri- 
burgo, 1585. 

12 Cl acerca de esto, especialmente, la carta de Kant a Mendelssohn 
del 8 de abril de 1766, en la que Kant abandona expresamente su intento de 
establecer una analogía eotee la constitución moral del reino de los espiritus 
y la "gravitación universal”: este intento, dice, Uno constituye Una opinión 
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tanto, en el fondo, la expresión de la profunda y ética certeza de 
si mismo. Este sentimiento de liberación interior es precisamenté al 
que imprime su vuelo y su alegría al estilo de los Sueños de un 
vYinendano, 
También en la acritud que Kant adopta ante sus predecesorel' 
filosóficos se produce abora un cambio importante: la doctrina del 
Hume ha prendido ya en él. Y no cabe duda de que lo que Kant 
capta primeramente en ella no es tampoco lo que se refiere al 
contenido puramente epistemológico, sino la significación que € 
cierra para el esclarecimiento moral general. El Hume que 
mienza influyendo en Kant no es el autor de la Enqguiry, sino E 
autor de los Diálogos sobre la religión natural. 
Pero, partiendo de aquí, el camino tenía que conducir necetds 
riamente más allá. Y los Sueños nos muestran a Kanr en una ¿podH 
en que coincide con Hume nada menos que en la concepción 
total de la merafísica y en la valoración de sus posibles resultadaó. 
La metafísica es ahora, para Kant, la ciencia de los limites de 
razón himana; su misión consiste en separar el reino de la exju 
riencia del mundo de la especulación trascendental (IL, 30D. Em 
este mismo sentido había llamado Hume a la filosofía, en su +ié 
Po, a ponerse en pie para luchar contra la mística especulativa. 
"Expulsados de la tierra abierta, estos bandidos van a esconde 
se entre la maleza y se mantienen al acecho para irrumpir pol 
todas las brechas no vigiladas del espiritu, abrumando a ésto cel 


fuerte adversario puede ser abatido y dominado, si cede, aun 
sólo 5e3 por un momento, en su vigilancia.” 

Y el único parapeto seguro se halla también para Hume en 
análisis critico de las potencias del entendimiento: “tenemos a 
desarrollar la metafísica verdadera, para acabar con la falsa y ad 
rrompicla?*,13 Ta, 

Es cl propio Kant quien nos dice, inequívocamente, que lo q 
ahora toma de Hume, como lo más valioso de su doctrina, 


seria, sino un ejemplo de cuán lejos puede irse, sin troperar con obiriii 


o en las fontosías Flosóficas, cuando faltan los datos” (Sámeliche Work 
, 69). 


13 Flume, Essays, ed, Oreen y Crose, pp. 355, 
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precisamente esta tendencia, esta tónica subjetiva de la filosofía 
humeana. 

“En el temprano desarrollo de vuestro talento —escribe a Her- 
der, en 1767—, vuelvo la vista con gran satisfacción al momento 
en que el espiritu fecundo, no dejándose llevar ya tanto por las 
cálidas emociones del espíritu juvenil, adquiere aquel sosiego dul- 
ce y sensible que es como la vida contemplativa del filósofo, pre- 
cisamente lo contrario de aquella con que sueñan los misticos. Es- 
pero con seguridad esta época de vuestro genio por lo que de él 
conozco ya: un estado de espiritu que pocos poseen y que tan be- 
neficioso es para el mundo, del cual tenemos el más bajo ejemplo 
en Montaigne y el más alto de tados, que yo sepa, en Hume” 
(Xx, 70). 

Sin embargo, ya en esta época nos encontramos en Kant tam- 
bién con algunos importantes y fundamentales criterios tomados 
de la teoría del conocimiento de Hume. El conocimiento de las 
conexiones causales no puede lograrse nunca por la via de la de- 
ducción lógica, sino que se debe solamente a la experiencia, la 
cual constiruye, por tanto, la única instancia para todos nuestros 
juicios acerca de la existencia. Ahora bien, lo que la experiencia 
nos ofrece no es nunca más que una agrupación regular y efecciva 
de representaciones, sin que lleguemos 2 conocer nia comprender 
la trabazón necesaria que entre ellas media. Y tampoco la refe- 
rencia a la “experiencia interior” puede llevarnos más allá, ya que 
los fenómenos de la voluntad permanecen mudos, ni más ni me- 
nos que los de la observación exterior. 

En la época anterior de su pensamiento, Kant había encon- 
trado aqui, por un momento, la solución: “la relación entre las 
causas la deducimos de nuestros propios actos y la aplicamos luego 
a lo que es constante en los fenómenos de los actos externos”.5l 


14 Reflexionen Kants zur kritischen Phdosophíie, eds. por Benno Ecdmann, 
t. IL, Leipzig, 1884, núm. 289. Esta reflexión, como con razón señala Erd- 
mann, se halla en contradicción coa Hume; trátase, sin embargo, de una 
contradicción expresamente tectificada y superacla por los Sueños de un visio- 
nvio. Por eso no es posible deducir de ella, como pretende Erdmann, un 
argumento en contra de la coincidencia entre los criterios de Kant y Hume 
en la época a que nos referimos aquí, sino conjeturar simplemente que los 
Sueños son anteriores en el tiempo, Y como, además —según lo prueba el 
hecho de que en esta obra aparezca ya el concepto del juicio sintético—, los 
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Pero ahora, esta solución es combatida también por Kant, con 
las mismas razones empleadas por Hume. Podemos, indudable 
mente, conocer como una “experiencia simple” la influencia «qe. 
mi pensamiento y mi voluntad ejercen sobre mi cuerpo, pero nunca 
llegar a comprenderla por razones. El hecho de que mi voluntad 
mueva mi brazo no es más comprensible para mi que la sería Al 
que alguien dijese que podía detener la luna dentro de su órbita; 
la diferencia consiste solamente en que lo primero nos lo denitióh. 
tra la experiencia, mientras que lo segundo jamás se ha revel 
a nuestros sentidos (11, 320). 

Por donde, en general, cuando se trara de determinar las fune 
damentales relaciones causales originarias, son las experiencias Lig 
únicas que tienen derecho a pronunciar la última palabra, mié. 
tras que “los fundamentos de razón, en tales casos, no son de la 
menor utilidad ni para inventar ni para confirmar la posibilidad 9 
la imposibilidad” (M1, 3719.09 

Como vemos, la concepción de conjunto acerca clel métolle 
de la ciencia matemática de la naturaleza acusa ahora una cl; 
desviación, si se la compara con las posiciones mantenidas en 2 
“estudio laureado”. En éste —fiel a la indicación dada por el irás 
pio Newton y desarrollada en detalle, v. gr., por Roger Cotes en E 


Sueños siguen al grupo de obras del año 1763, haz que Megar a la conclujé 
de que su redacción debió de corresponder 2 los años 1764-66. 


Kant-Sudien, Kiel, 1895, p. 101). Este autor considera como una conta 
ción entre ambos pensadores el hecho de que Kant —en el año 1766— bus]l5 
el origen de los conceptos y los Juicios causales en la experiencia, mito 
que Hume niega abienamente “que a nuestro concepto de la causa cuca 
ponda una “impresión” cualquiera, emanada de los obieros situados fueri Ue 


nosorros”, A esto hay que replicar que Hume no entiende en modo algu 


su combinación asociariva. Ahora bien, en este sentido, es claro, y Hume li 
destaca constantemente, que todas nuéstras conclusiones acerca de las re doi 
nes entre causa y efecto brotan de la experiencia. “IT shall venture to al 
—dice Hume en la Enquiry— as a general proposition which admits ul 
exception, that the knowledge of ihis relation ís not in any instance attal 
by redsonings a priori; bur arises entirely from experience, when we find tl 
any particular objects ate constantly conjoined with each other”? (ed, Gréti 
y Orose, p. 24). b 
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prólogo a la segunda edición de los Principios matemáticos de 
la teoria de la naturaleza—, se consideraban todavía, en lo esen- 
cial, el análisis y la sintesis como métodos correlarivos: una vez que 
la inducción nos había conducido a los principios generales, podia 
y debía entrar en juego la deducción, para derivar de ellos y pres 
determinar, también en rigurosa conexión, los hechos particulares. 
Pero, ahora, nos encontramos con que los daros empincos no 
lorman solamente el comienzo y la materia fundamental de la 
reflexión filosófica, sino también su término. 

Claro está que sólo se trata de una breve fase transitoria del 
pensamiento kantiano, fase perfectamente explicable en cuanto a 
sus motivos. La mera gue Kant traza ahora a la filosofía, la deli- 
mitación del saber dentro del círculo de la experiencia, no parecia 
que pudiera alcanzarse de otro modo que yendo a buscar también 
el fundamento del saber exclusivamente a los hechos de la obser- 
vación. Sin embargo, también para esta época a que nos referimos 
vale y conserva toda su razón dle ser la frase de Kant de que dista- 
va mucho de dar oídas a Hume en lo tocante a sus consecuencias. 
Aunque, coincidiendo con él, cifre ta misión de la metafísica en 
una teoria del conocimiento por la experiencia, no llegó a con- 
siderar nunca como una “opinión sería” Ja derivación psicológica 
de los conceptos de la experiencia por el juego de la asociación 
y del hiábito.** 

Surge aquí, por tanto, un problema nuevo y más profundo. Era 
natural y obligado que se acentuara y destacara unilateralmente el 
valor de la experiencia, mientras se tratara de afianzar y deslindar 
Hirmemente el auténtico campo de la investigación filosófica frente 
a los excesos de la mistica especulativa." Pero, una vez alcanzada 


l 

16 No coincidimos, por tanto, con Kuna Fischer -—<quien hace resaltar, con 
razón, la estrecha afinidad entre Kant y Hume en la época de los Sueños— 
ni en le referente al momento de la primera influencia de Hume, que él sirúa 
en el año 1763, ni en lo tocante al alcance de esta influencia. En lo que res 
pecta a este segundo punto, hay que decir que K. Fischer, ante las objeciones 
de Cohen y Riehl, ha modificado esencialmente su punto de vista anterior, en 
las ediciones posteriores de su Geschichte der neueren Philosophie. 

17 La más importante objeción contra la hipótesis de una influencia rela- 
tivamente temprana de Hume sobre Kant (en el año 1766) consiste en afiemar” 
que no es posible prescindir de la influencia humeana para explicar algunas 
de las posteriores fases de desarrollo del pensamiento kantiano. Pero esta 
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esta meta, la investigación podía seguir su curso y tenía que plún 
tearse de nuevo, necesariamente, el problema de encontrar 3 


y su certeza. 


108 


Los estudios del año 1763, y sobre todo el ensayo sobre las A 
nitudes negativas, terminan con una nítida separación entré 
principios lógicos y los reales, entre las verdades conceptual 
las verdades de hecho, No sólo es imposible construir la exist 


expresar y reproducir la trabazón empíricamente dada entre! ! 
objetos. Todo juicio se limita a esclarecer un concepto dadú y ¡ 
medio del análisis; partiendo de él, ningún camino comu 
por tanto, a la existencia, la cual no se contiene nunca, «0 
simple predicado o como determinación, en un sujeto. No e 
una lógica de la realidad (cf. supra, pp. 550 5.). 

Esta conclusión es necesaria e insoslayable, mientras se tá 
como base —según lo hace Kant todavía en este periodo+= || 
concepción wolffiana de la lógica y su explicación del ju 


objeción queda refutada tan pronto como se acleran los motivos ini 
que determinan en lo sucesivo la orientación de la filosofía de Kant Y 
permiten explicarla sin necesidad de admitir un “impulso” exterior. La Má 
sición del texto intenta demostrar —a la luz de las Reflexionen— este 
arrolla ¡nmanente de la filosofía kantiana. 

Una segunda dificultad suele encontrarse, sobre todo, en el hechih 
que Kant, en la Dissertation del año 1770 —por oposición a la conce 
fundamental de los Sueños de un visionario— afirma la cognoscibilidad de | 
sustancias absolutas, de donde se deduce que todavía en esta época no! 
despertado de su “sueño dogmático”, Sin embargo, hay que decir, en í 
de este criterio, que para determinar lo que en este sentido debe entenm 
por “dogmatismo”, no debe tomarse como base la opinión subjetiva dell 
etíticos, sino Única y exclusivamente la definición que de este concepto de 
propio Kant (cf. acerca de esto Hófíding, en Archiv fitr Geschichte dir 
tosophie, VII [1893], p. 383). El dogmático, según esta definición, es el 1 
“no mide la esfera de su entendimiento, mi determina, por tanto, con 416 


a principios, los4imites de su posible conocimiento” (Kritik der reinen Veni 
AÑ 
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Pero, ¿sigue siéndolo, a partir del momento en que se convierta 
en pauta única y exclusiva la propia concepción, alcanzada ya 
nhora por Kant? ¿Vale lo demostrado por la lógica tradicional 
de la escuela para todas y cada una de las formas de la lógica, en 
general? ¿Acaso no deberá emprenderse aquí el camino inverso, 
por el que los nuevos tipos de relación y de conexión que se nos 
revelan en lo empíricoreal conduzcan al descubrimiento de una 
nueva forma de juicio, adecuada a ellos? 

Preguntas como éstas tenían que hacerse cada vez más 
apremiantes, a medida que Kant fuese desembarazándose interior- 
mente de la doctrina tradicional. Esto es lo que explica por qué 
nos vemos llevados ahora a la distinción entre los juicios analíticos 
y los juicios sintéticos, no establecida todavía en el “estudio lau- 
reado”.13 Nuestros testimonios pertenecen a diferentes categorias 
lógicas y poseen diferente carácter lógico y valor lógico de validez, 
según que se limiten a destacar por separado una caracteristica 


como desde largo tiempo atrás viene empleaándolos la razón, sin pararse a ave. 
tiguar el modo y el derecho con que se lega a ellos” A partir de ahora, 
Kant —según escribe en una carta dirigida por aquellos días a Lambert— se 
considera ya “seguro del método que debe seguirse para no caer en aquella 
ilusión del saber que le lleva 2 uno a creer haber alcanzado a cada paso la 
solución, sin perjuicio de tener que volver atrás Otras tantas veces, pata 
encontrar el camino”... “Desde entonces —añade Kant—, veo cada vez, por 
la naturaleza de la investigación que tengo ante mi, la que necesito saber para 
llegar a da solución de cada problema especial y qué prado de conocimiento 
determina lo que nos es dado, de tal modo que aunque el juicio resulte, con 
[recuencia, más limitado, es también, al mismo tiempo, más claro y más seguro 
de lo que suele ser” (carta del 31 de diciembre de 1765; Sámiliche Werke, 
X, 528: cl carta a Herder [1767], X,71). Ningún “dogmático” se expresaria 
con esta claridad y, a la yez, con este retraímiento. Cuando Kant, más tarde, 
acepta de nuevo una especie de conocimiento positivo del “mundo inteligible”, 
vo lo hace ya nunca al modo simplista de la metafísica escolástica, sino dando 
por supuesta una exacia separación de la "capacidad de conocimiento” y un 
deslinde de su campo de acción y de sus legítimas pretensiones. En este sen- 
tido, también la disertación del año 1770 debe ser considerada como “un 
ensayo propedéutico para distinguir el conocimiento sensible del intelectual” y, 
por tanto, como una obra crítica en cuanto a su mérodo, cualquiera que su 
resultado sea, 

18 Y. sobre este punto, Paulsen, Versuch einer Entwicklungsgeschichte der 
Kantischen Erkenntnistheorie, Leipzig, 1875, pp. 77 ss. y 167 ss. 
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contenida ya en el sujeto o añadan al contenido del concepto del 
sujeto una determinación totalmente nueva. 

Pero la fuente y el fundamento primario de esta ampliación; 
desde el punto de vista en que ahora nos mantenemos, no pued 
buscarse nunca fuera de la experiencia. Sólo ésta puede suminis. 
trar aquello que para la lógica formal es un misterio, cuando no. 
una contradicción. En ella se ha operado lo inconcebible: la co. 
nexión de lo conceptualmente diferente aparece aquí ante nosotros 
como un hecho cierto y palpable. Por donde todos los juicios site 
téticos son al mismo tiempo, por su carácter y su origen, juiciós. 
empíricos. 

Sin embargo, tampoco podemos detenernos en esta equiparti. 
ción, sín que inmediatomente nos salga al paso un nuevo problema. 
El estudio laureado había caracterizado la síntesis como el método 
general que sirve de base a la formación de los conceptos matemá 
ticos, mientras que los juícios matemáricos, que se limitan a des. 
arrollar el contenido previamente dado en la definición se sometel 
directamente al principio de la identidad (11,294). Pero si re 
flexionamos —como corresponde al sentido de la nueva distinción 


exterior del juicio corno acerca del origen del conocimiento, Y 
mos en seguida que, enfocado desde este punto de vista, tambi mí 
el juicio matemático debe ser considerado como sintético, ya que 
su verdadero contenido de verdad no descansa sobre un sim 
análisis, sino sobre una nueva creación. 

Si antes el corte de separación entre el método matemátizd! 


matemática (cf. supra, p. 544), ahora ambos aparecen reuni 
de nuevo bajo un título común. Los dos factores fundamentales: 
sobre los que descansa la existencia de la ciencia de la naturaleza 
la “observación” y la “geometria”, no se enfrentan ya el un 01 
otro, sino que poseen, como fuentes sintéticas de conocimiento, UN 
terreno de principio común. MN 

Pero no cabe duda de que precisamente esta comunidad, la 
contraposición común en que ambos se enfrentan ahora a los 
conocimientos abstractos de la lógica y la metafísica, contribuye 


al mismo tiempo, a entorpecer el nitido deslinde metodolómico 
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entre ellos mismos y su pretensión de vigencia. Cabe preguntarse, 
en efecto: lesros dos factores que se asocian para la construcción de 
la física, ocupan el mismo plano, el mismo rango, el uno junto al 
otro, o existe entre ellos una diferencia caracteristica de valor? 
¿Existen, al lado de los juicios sintéticos que se limitan a reproducir 
hechos concretos de la observación, otros dotados de vigencia Be- 
neral y necesaria? Si a estas preguntas hubiera de darse una 
respuesta afirmariva —como evidentemente hay que hacerlo, si no 
queremos vernos inducidos a error en cuanto a la certeza objetiva 
de los supremos principios de la cjencia de la experiencia—, se 
abriria con ello ante nosotros una nueva perspectiva; se descubri- 
ría, de este modo, un tipo de necesidad que no recibiría sus títulos 
de garantía y justificación de la lógica formal, sino que tendría que 
ira buscarlos a otro sitio. 

Con esto, nos verlamos llevados de la mano hasta los mismos 
umbrales de la filosofía crítica. Pero esta trayectoria del pensa- 
miento que brevemente hemos intentado esbozar presenta rasgos 
can consecuentes e imperiosos, que precisamente ello mos mueve 
a mostrarnos un tanto desconfiados, es decir, a ver en esta trayec- 
toria, tal como queda descrita, más bien una construcción concép- 
tual que una verdadera descripción de los hechos históricos, 

Pero precisamente en este punto nos encontramos con que el 
diario filosófico de Kant —editado por Benno Erdmann bajo el «l- 
tulo de Reflexiones en turno a la Critica de la razón pura— viene 
a ofrecernos una confirmación directa de los resultados a que nos 
había llevado el análisis y la reconstrucción objetiva de la trayec- 
toria del pensamiento kantiano. A la luz de este diario, podemos 
seguir y documentar paso a paso las distintas fases y los sucesivos 
estadios transitorios del pensamiento de Kant. 

Vemos aqui cómo el nuevo concepto del juicio sintérico aparece 
ya en el periodo que precede a los Sueños de un visionario? Sin 
embargo, de momento, la “posibilidad” de tales juicios sólo puede 
demostrarse mediante la experiencia, estándoles vedada todavia 
cualquier fundamentación de orden racional, que, como tal, sólo 
podría basarse en el principio lógico de la identidad. 


19 El concepto del "juicio sintético” aparece ya en las Reflexionen, p. 289, 
anteriores a los Sueños de un visionario (v. supra, nota 14). 
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“La posibilidad de los conceptos descansa solamente sobre + 
principio de contradicción, la de la sínresis sobre la experiencii' 
(Reflexiones, núm. 296). 

E establece, de este modo, una clara y univoca interdependen: 
cla. todos los juicios analíticos son racionales, y viceversa; tod a 
los juicios sintéticos son empíricos, y a la inversa” fReflexione 
núms. 500 y 292). ¡ 


El abismo entre la experiencia y el pensamiento amen 
ahora, con ser infranqueable, ya que la antinomia excluyente «UE! 
aquí se establece no parece admitir ninguna suerte de mezcld Y 
conciliación. Tal es la concepción con que nos encontrarhid8 
los Sueños de un visionario: los fundamentos de la razón cuand 
se trata de fijar los principios reales del ácaecer, “no eS la 
menor utilidad”, ni para inventarlos ni para confirmarlos comple 
mentariamente, 1 

La conexión causal de los fená E ¡ Í 
de la razón suficiente, vuelve OS E pe A ee 

a 5 plar de € 
relación, La “generalidad” que tradicionalmente atribuimos a cie 
principio no es la validez general lógica e incondicionada, «ibo. 
que descansa exclusivamente sobre Una vaga generalización pr lol 
datos de la experiencia. ] 

“En los conceptos del ensendimiento, se entiende per fund 
mento aquello de lo que pueden sacarse, en general, conclusiones 
para lo otro. La posibilidad de esto buede encontrarse, evidente 
mente, en fundamentos lógicos, pero nunca en fundamentos ved] L 
Ahora bien, la experiencia no establece ninguna verdadera generit 
lidad, porque no establece ninguna necesidad. Sin embargo 1 
aplicación del concepto del fundamento real parte siempre 8 
plemente de la experiencia. Por tanto, los principios sólo pued 
ser empiricamente generales y sóloeñcierran también una 8 
nificación empírica, a saber, la de que algo vaya siempre aca nÓ 
pañado de algo distinto, como su fundamento” (Reflexiotla 
núm. 726). 4 

Lo que Kant había expuesto con respecto 2 las fuerm 
fundamentales, o sea el que éstas no pueden inventarse por carl 
lación, sino que sólo pueden lecrse en las observaciones cota 
cretas, se hace extensivo ahora, por tanto, a los principios de Ju 
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investigación. La vigencia empirica de csvos principios se desprende 
directamente de su aplicación puramente enpirica* 

Pero aquí, donde Kant parece hallarse más cerca de la doctrina 
de Hume, se produce también la reacción contra los resultados 
definitivos a que ésta llega, El propio Kant nos dice que, des- 
pués de haberse cerciorado del problerna planteado por Hume, el 
primer paso que dio, para seguir adelante, fue el de “representarse 
la tarea en su conjunto”, 

“Intenté, por tanto, ante todo, ver si era posible representarse 
de un modo general el designio de Hume, y no tardé en descubrir 
que el concepto de la relación de causa a efecto no es, ni macho 
menos, el único por medio del cual puede el entendimiento pensar 
a priori las conexiones entre las cosas, sino que, por el contrario, en 
ello consiste totalmente la metafísica.” 

También en este punto nos permiten las Reflexiones seguir 
en todos y cada uno de sus pasos el camino recorrido por Kant. 
El principio de razón suficiente se presenta, en un principio, 
como el principio exhaustivo, que encuadra y abarca todas las 
relaciones de lo real. Pero mo tarda en suscitarse la duda contra 
la exactitud de este criterio. 

“¿Por que —se pregunta Kant— se determina el principiiem 
rarionis sefficientis, junto al brincipira contradictionis, como la ley 
única? ¿El principio de la deducción y el de la clasificación?” 
(reflexión 505). Y, en seguida, opone al principio puramente 
lógico de la identidad una pluralidad de principios sintéticos. 
“Junto al principiura jidentitatis er contradictionis, tiene que haber 
necesariamente otros principios, tales como los del nexus y la 
oppositio, ya que los primeros sólo nos permiten comprender 
el nexo y la oposición lógicos, pero no los reales. Ahora bien, 
¿cuúles son estos brincipia synthetica?” (reflexión 4883.21 


209 Cf además, especialmente, Reflexionen, p. 499: “Los conceptos de la 
<ausa son conceptos sintéticos Y, Por tanto, empiricos.” 

2% La localización en el tempo de estas reflexiones y las que les siguen 
en el texto se desprende del hecho de cue representao Una gradual teans- 
Tormación de la teoria “empirista” del conocimiento, tal como se desnrrolla 
eo los Sueños de un vistonario y según la cual la propia experiencia necesita, 
para su validez, determinados principios generales en que pueda apoyarse. Estos 
principios aparecen postulados ya aqui, pero todavja no establecidos, de donde 
se deduce que las Reflexiones correspondientes debieron de ser anteriores al 


570 LA FILOSOFÍA CRÍTICA 


Aparece asi ante nosotros una importante distinción, grávu 
de consecuencias, que es la que separa los principios empiricos le 
los matemáricos. “Algunos principios son analíticos, y se refieróii 
a la parte formal de la claridad en muestro conocimiento; on 
son sintéticos, y se refieren a la parte matenal, como ocurre cod las 
principios drirmeéticos, geométricos y cronologicos, en una palabra, 
con los principios empíricos” (reflexión 504). 

Qué representa este progreso para la totalidad del probleraú 
lo señala también claramente el propio Kant, en un pasaje postes 
rior, en el que analiza y ctitica el planteamiento humeano YA 
problema. El gran error de Hume —nos dice Kant, en esté poll 
je— consiste en “haber dejado a un lado, irreflexivamente, tos y 
una provincia del conocimiento aprioristico, y precisamente la mí 
importante de todas: la de la matemática pura, creyendo que “sb 
naturaleza, su régimen constitucional, por así decirlo, descansa! a 
sobre principios totalmente distintos, es decir, exclusivamente sob 
el principio de contradicción... Pero se equivocaba de medin 
a medio, al pensar asi, y este error trajo consecuencias perjudici 
les y decisivas para el concepto por él preconizado, en sti tota lle 
dad. .. De no haber procedido así, habría podido extender sl 
indagación acerca del origen de nuestros juicios sintéticos hasti 
mucho más allá de su concepto metafísico de la causalidad, engle» 
bando también la posibilidad de la matemática a priori, E ne 
cesariamente tenia que considerar asimismo como sintética... Y dj 
este modo, la buena compañia en que se habría encontrado la 18 
tafísica, habriala puesto a salvo del peligro de verse desdeñosamá 
te maltratada, pues los golpes dirigidos contra ésta habrian 0% 


año 1769, fecha en la que Kant ha establecido ya un sistema desarrollado 
de principios aprioristicos puros, principios que, aunque se revelen a nuestik 
conciencia en ocasión de la experiencia, se-consideran como totalmente indi 
pendientes de la percepción semsible, en lo que al carácter de su vigencia mi 
refiere. (CL acerca de esto, infre, pp. 518.) Ello nos permite señalar 10h 
años 1766 y 1769 como la fecha mas remprana y la mas tardía a que col 
ponden dichas reflexiones. (Acerca de la significación de estas Reflexioned 
en la historia del desarrollo de la doctrina kantiana, cf el cirido estudio de 
Adickes, en Kant-Siudien, pp. 9 ss., 103 ss., quien, sin embargo, en consonaña ¡ll 
con su punto de vista en cuanto al momento en que se produjo la influencih 
de Hume, entiende que la generalización del “problema humeano” no 1104 
a manifestarse hasta las reflexiones del año 1769 [núms 483, 502, 512 y 5141 
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cutido también, por fuerza, sobre la matemática, lo que no entraba 
ni podía entrar en las intenciones de Hume” (Prolegómena, 5 4). 

Por tanto, al reconocerse como sintéricos, según ahora se hacia, 
los juicios fundamentales de la matemárica, 2 quedaba ya decidido 
el rumbo que tenía que seguir toda la investigación. 

Cierto es que aún sigue afirmándose, por el momento, que los 
brincipios Jormales dotados de validez general sólo rigen para 
los juicios puramente lógicos y racionales, pero no para los juicios 
empíricos y matemáticos. “Cabe enfocar a priori la posibilidad de 
las combinaciones analíticas, pero no la de las sintéticas” (Reflexio- 
nes, 291; cf. 497). Pero es evidente que no era posible aferrarse 
a este punto de vista, sin atentar contra la seguridad del mismo 


conocimiento matemático. 


22 Este paso se da, por ejemplo, en la reflex. 496: “Todos los principia 
prima son > bien principios elementales y analiticos, o bien axiomáticos y 
sintéticos... Los racionales son analíricas, los empíricos sintéticos y, por fanto, 
matemáticos.” 

No vemos ninguna tezón en pro de la hipótesis de Ádickes (en Kant-Studien, 
p. 104) de que el conocimiento del carácter siniéuico de los juicios mearemáticos 
haya sido aleamado, “cuando muy pronto, en el curso del año 1768”. No puede 
extrañarnos el que la nueva concepción no aparezca expresamente mencionada 
y razonada en el ensayo “sobre el fundamento primero de la diferencia de 
las zonas en el espacio”, ya que Este breve escrito ircata solamente de un pro- 
blema determinado y concreto, sin retrotraerse NUNCa $ los fundamentos siste- 
máticos generales de la doctrina kantiana. Sin embargo, implicitamente ya se 
apunta de un modo claro en este opúsculo el giro del pensamiento, puesto 
que la tendencia esencial del estudio va encaminada a demostrar que las 
relaciones y Jas distinciones referentes al espacio no pueden reducirse a cone 
cepros puros, sino QUe, pata retenerias, es necesario Te montarse E las “sensacio- 
nes” de los sentidos (a la sensación del lado derecho y del iequierdo). Esta- 
mos, pues, exactamente añte la fase que conocemos con toda precisión de las 
reflexiones: los juicios matemáticos se hallan ya claramente separados de 
los juicios lógico-analiticos, pero se acercan con ello direcmmente a los princi- 
pios empíricos, ya que no se ha alcanzado aún el pensamiento de la 'intuición 
pura”, aunque sin llegar a confundirse totalmente con ellos, en modo alguno. 
(Y. mota siguiente.) 

28 Debe reputarse como salgo exrcaordinariamente inverosimil, desde el 
punto de visca interno, si tenemos en cuenta el juicio sistemático que €l mismo 
emite acerca de semejante concepción, el que Kant llegase n sacar esta última 
consecuencia, considerando, en tna fase cualquiera de su trayectoria filosófica, 
los principios matemáticos como principios de experiencia. El pasaje de las 
Reflexionen Crefl. 498) que invoca en apoyo de este criterio Vaihinger (Com- 
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Por donde se llega, ahora, a la conclusión inversa: si queremós 
llegar a comprender conceptualmente la verdad de la matemátich, 
que aparece ante nosotros como un hecho inatacable, no tenemor 
más remedio que postular un principio que nos garantice la posible 
lidad de una síntesis « priori. Con lo cual nos vemos ya situados 
por fin, ante el problema crítico fundamental y decisivo. 

¿Cómo cobran los juicios empíricos y sintéticos un carácter pe 
neral? ¿No poseemos, junto a los principios formules de los juicios 
racionales, otros principios formales bara los juicios sintéticos We 
empíricos? ¡No son los mismos los principios formales de la relga 
ción real que los de la relación lógica?” (refl. 490). . 

Los “principios materiales”, que el estudio laufeado contraponít 
al principio de identidad y de contradicción ceden el puest 
ahora a los principios formales puros de la experiencia y del es 
nocimiento matemático, que son los que, de aquí en adelante, fop= 
man “la base y la firmeza de la razón humana” (cf. supra, p. 552) 

El atague de Hume es rechazado, por cuanto que la “razón! 
cobra, ahora, un contenido positivo: junio a la tógica, empieza q 
surgir una teoría sintética y general de las formas del conocimiento, 


[Y 


Los Sueños de un visionario, aunque en apariencia no hagan más 
que seguir los razonamientos de Swedenborg y las clucubraciaones 
de la mistica especulativa, tocan un problema que aún no había 
encontrado su solución definitiva, ni siquiera en el campo de la! 
ciencia exacia de la naturaleza. 

Para explicar la posibilidad de la acción a distancia, tanto New 
ton como Clarke se remitían a un medio inmaterial, “espiritual”, 
que, según ellos, llenaba todos los ámbitos del universo y servil 


mentar zur Kyicik der reinen Vea 75) no pruebas mada "Existen —di 
este iexto— principios sintéticos sacados de la experiencia, er leci, princihll 
prima syntherica; tales son también los axiomas de la matemática del ¿spa 
los principiz rationalia no pueden Ser, en modo alguno, sintéticos.” El guo 
“tales son” se refiere simplemente a la palabra “sintéticos” de la oración 
anterior; fento a los principios sintéticos sacados de la experiencia, existe ulz 
segunda clase de juicios sintéricos, que mo son ní empiricos mi racionalsn 

4 


(en el sentido analitica-formal), que es la clase representada por las juicios de 
la matemárica, . 
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de vehiculo para la trasplantación de todo efecto a lugares le- 
janos. 

Esta conjetura, que en el campo de la física se aventuraba ran 
sólo de un modo vacilante e hipotético, cobraba contornos mucho 
mas firmes en la psicología y en la teología, en la teoria del alma 
y en la teoría de Dios. Para poder comprender la comunidad de 
Dios con el universo y la clel alma con el cuerpo, es necesario, 
se nos decía, poner ambos términos en una relación de presencia 
dentro del espacio. Así como el alma puede percibir directamente 
las imágenes de las cosas proyectadas en el cerebro gracias al hecho 
de morar en éste, así también la sustancia divina puede captar, 
conocer y llevar dentro de sí la esencia de todas las cosas porque 
se halla extendida por jeual a lo largo de todo el universo, por 
medio de su omnipresencia. (W. supre, op. 421 ss. y 5135.) 

La fisica y la metafísica, la investigación empirica y la mona- 
dología se aúnan, así, ante el problema de la relación de las sus- 
tancias inmateriales con el espacio. En una carta 2 Mendels- 
sohn, expresa claramente el propio Kamt que este problema es 
precisamente el centro teórico en torno al cual giran también los 
Sueños de un visionario, 

“En mi opinión, todo depende de que se indaguen y descubran 
los datos de este problema: ¿cómo se halla el alma presente en el 
maimdo, tanto en el de las naturalezas materiales como en el de las 
afines a ella?” (X, 08). 

Ahora bien, esta investigación tiene necesariamente que cobrar 
ahora un rumbo nuevo, a tono con los cermbios que han experi- 
mentado el concepto y la función de la metafísica. Ésta no trata 
ya de las cosas absolutas, sino que es la teoría de la estructura y de 
los limites de la razón humana. Por tanto, el problema, si en ren- 
lidad la analizamos y lo seguimos hasta en sus últimos “datos”, no 
consistirá ya en saber cómo se asocian en el espacio y cómo pue- 
den actuar unas sobre otras las sustancias por si existentes, sino 
que se orientará con la mira de saber como nuestro conocimiento 
de las sustancias se comporta con respecto a nuestro conocimien- 
to del espacio. Es ocioso, en efecto, pararse a investigar la trabazón 
esencial interior entre el mundo de los espíritus y el de los cuer- 
pos; en cambio, no podemos descartar el problema de cómo la 
intuición de nuestros sentidos, que nos revela cuál es la conexión 
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empírica de la naturaleza, se coordina con tos puros conceptos 
de la razón, por virtud de los cuales, trascendiendo por encima de 
la realidad empírica, concebimos un orden “inteligible” de los 
fines, 

El primer paso dado en el camino de esta Investigación tiene 
que consistir, necesariamente, en un análisis crítico del concepto 
del espacio. Tal es, en efecto, el problema que Kant aborda desde 
todos los puntos de vista, en la época que sigue a los Sueños de un 
visionario. La amplitud de visión histórica que ahora ha alcanzado 
nuestro pensador la revela el hecho de que, en el minucioso exa- 
men que sirve de introducción a este estudio, no se olvide ni una 
sola de las múltiples tendencias históricas que entre sí $e debatian 
en la interpretación del concepto del espacio. 

Las Reflexiones nos suministran la prueba irrecusable de que 
Kant conoce y sopesa todos y cada uno de los argumentos, de las 
razones en pto y en contra manejadas en torno a este problema. La 
mirada del pensador se concentra principalmente en la fundamen- 
tación de la geometria y la mecánica en el plano de los principios, 
pero sin descuidar por ello ninguno de los grandes razonamientos 
que hemos tenido ocasión de seguir por separado en el proceso 
de nacimiento y desarrollo de aquella doctrina Cv. supra, lib. Vl, 
cap. 2), Junto a los problemas de la investigación empírica se 
estudian los de la filosofía de la naturaleza, junto al análisis epis- 
temológico se destaca el análisis de la teología especulativa. Kant 
no desdeña ni una sola sugestión histórica, pero sin entregarse por 
entero a ninguna de ellas. Cuando parece que va a pronunciar la 
última y firme decisión, vemos cómo le sale al paso, contras$ 
rrestando su derecho, la concepción contraria. El propio Kant 
caracteriza este periodo con las siguientes palabras: | 

“Al principio, sólo llegué a vistumbrar vagamente este con 
cepto. Me esforzaba muy serjamente por encontrar las razones en 
apoyo de unas tesis y de las contrarias, no porque tratara de cons- 
frulr una teoria escéptica, sino porque presumia detrás de aquello 
una ilusión del entendimiento y quería descubrir dónde se oculta- 
ba. El año 69 me dio mucha claridad” (refl. 4). 

El método y el resultado de la ciencia newtoniana parecen 
suministrar un primer punto de apoyo en este movimiento especua 
lativo. Por eso Kant se orienta nuevamente hacia ella, pero ya 
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no como discipulo, sino como pensador filosófico original e inde- 
pendiente, esforzándose por afianzar con nuevas razones los re- 
sultados adquiridos. Euler habia intentado demostrar la validez 
del concepto del espacio absoluto con el armumento de que es una 
condición latente e inexcusable para la existencia de las supremas 
leyes del movimiento; pues bien, Kant trata ahora de remontarse 
un paso más atrás en la linea de este mismo método. La prueba 
decisiva de la verdad de las premisas newtonianas está contenida 
—nos dice Kam— no sólo en el hecho de la mecánica, sino, antes 
de éste, en el de la geometria, como lo proclama el ensayo Sobre 
el jundemento primero de la diferencia entre las zonas en el es- 
pacio (1768). 

“Los juicios intuitivos acerca de la extensión, tal como se 
contienen en el arte de la medición”, nos ofrecen la garantia de 
“que el espacio absoluto es independiente de la existencia de toda 
materia y tiene de suyo una realidad propia, como el funda 
mento primario de la posibilidad de su composición”. 

La geometría nos suministra, en efecto, determinadas relaciones 
dentro del espacio y el ejemplo de determinadas distinciones €ss 
paciales, que en modo alguno pueden concebirse y esclarecerse 
como simples distinciones en cuanto a la mutua situación de las 
partes de un cuerpo. Puede ocurrir que dos figuras sean perfecta- 
mente iguales entre sí, que sean, por tanto, idénticas en cuanto a 
la ordenación de sus respectivas partes, sin llegar por ello a coin- 
cidir totalmente y sin representar, por tanto, lo mismo, conside- 
radas como “espacios”. 

Conocido es el modo como Kant desarrolla este pensamiento 
a la luz del ejemplo de los “opuestos incongruentes”. Asi, la 
caracteristica especifica y peculiar que forma la diferencia entre 
la mano derecha y la izquierda ro reside precisamente en nin- 
guna cualidad de las manos mismas, ni en la relación entre sus 
diversas partes: para encontrarla, tenemos que proceder más bien 
a situar a los dos cuerpos en contraste con la totalidad del espacio, 
tal como lo hacen los geómetras. 

“Vemos claramente, partiendo de aquí, que las determinacio- 
nes del espacio no se deducen, como consecuencias, de las situa- 
ciones respectivas de las partes de la materia, sino que éstas son, 
por el contrario, consecuencias de aquéllas y que, por tanto, pueden 
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encontrarse en las cualidades de los cuerpos ciertas diferencióó, 
diferencias verdaderas y no ficticias, que se refieren solamente al 
espacio absoluto y originarin, ya que solamente a través de él is 
posible llegar a establecer la relación entre las cosas corporales” 
(11, 383). 

Pero por muy “evidente” que parezca esta solución, que es 
cansa exclusivamente sobre los mismos hechos fundamentales q 
la geometría, no por ello deja de sec harto paradójica. Kant, 
igual que Euler, no acierta a considerar “el concepto del esp 
cio, a la manera como lo concibe el geómerra y al modo cont 
ciertos suriles filósofos lo incorporan también a su concepíe 
doctrinal de las ciencias naturales”, como una "simple cosa ¿e 
peculativa”; pero tiene que confesar, lo mismo que éstos, due 
“abundan las dificultades que rodean este concepto, cuando E 
realidad, bastante intuible para el sentido interior, trata de ¿49 
tarse por medio de las Is. al e al P. 416). 


miento a los que en ea] tiene que atenerse, por no , disp r 
de atros, la ciencia empírica, 

Estamos, por consiguiente, ante el mismo conflicto que ya 
manifestaba o en la teoria de Neuión y Eules 


es por sí mismo, en cuanto a su verdadera esencia, incoenoscihli 
Y no es éste tampoco el único problema que nos sale al paso: 1 
otras aún más difíciles, Si el espacio y el tiempo poseen una eslh 
tencia objetiva aparte, anterior al ser de las cosas, no podernil 
por menos de preguntarnos de qué modo se llenan de conter 
real estos esquemas vacios, por qué procedimiento se añaden Y 
encuadran dentro de ellos, a posteriori, los objetos. 

Para resolver este problema, hay que recurrir, al parecer, fl 
menos que a una verdadera creación. Ahora bien, tan pra 
como dejamos paso 2 la idea de la creación, nos vemos envus 
en una serie de insolubles dificultades, Reaparecen ahora 4 
nosotros todas aquellas dudas que habían sido tan minuciosantih 
te debatidas en la disputa entre Leibniz y Newton. Tenemoz Ha 
admitir un determinado momento para el nacimiento de las 
y no podemos, sin embargo, dar a ninguno preferencia sobre 
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cualquiera, ya que el tiempo vacio, en cuanto tal, no encierra 
ninguna clase de fundamentos determinantes y diferenciales. Te- 
pemos que asignar al universo corpóreo un lugar fijo dentro del 
espacio infinito y reconocer de otra parte, sin embargo, que las 
relaciones de lugar y de distancia entre las partes del todo no son 
aplicables a la toralidud del universo.?* El problema del espacio 
y el tempo se convierte, cuando se le considera y analiza con 
cuidado, en el problema de las antinomias. 

Ahora bien, el conocimiento del nuevo problema llevaba tam- 
bien consigo su solución crítica: las antnomias son esclarecidas, 
dominadas y reducidas en la teoría de la idenlidad del espacio y 
el iempo2* Las dificultades desaparecen cuando, en vez de con- 
siderar el espacio y el tiempo como objetos exteriores dados, los 
concebimos como puros medios y formas de conocimiento, a que 
recurrimos para ordenar y agrupar en sistemática unidad la varje- 
dad indeterminada de las sensaciones. “Todo lo que ambos con- 
ceptos tienen de contradictorio cuando los contemplamos como 
esencias o cualidades sustanciales de las cosas existentes por si 
mismas, lo tienen de claros y transparentes tan pronto como vemos 
en ellos, simplemente, conceptos y productos del entendimiento 
puro. Con esta significación, y no como formas de lo sensible, es, en 
efecto, como aparecen ahora ante mosotros el espacio y el tiempo. 


24 Las Reflexiones contienen referencias profundas e inequivocas que cle- 
muestran cuán detenidamente se ocupó Kant de los problemas planteados en 
la correspondencia entre Lejbnr y Clarke. Cf por ejermplo refl. 1416, 1417 
y 1426 (problema del comienzo del mundo en el tiempo) <on la quinta carta 
de Leieniz, $55; refl. 1557 fsobre el movimiento del cosmos) con Leibniz, Y, 
52; refl. 1423 (las dificuhiades relacionadas con el lugar del mundo y del 
tiempo antes del mundo) con la tercera carta de Leibniz, $5 y con la carta 
cuarta, $5 1355: ref. 1458 (sobre la divisibilidad “lógica” y no “real” del 
espacio absoluto) con la cuarta réplica de Clarke, $5 11 y 32. Todas estas 
reflexiones cren claramente dentro de la órbita general de pensamientos del 
problema de las antinomias; ofrecen, por tanto, un punto de apoyo a la conje- 
tura de Vaihinger de que Kant, en el periodo de 1768 a 1770, “volvió a 
estudiar cuidadosamente las actas de la gran polémica entre Leibniz y Clarke” 
(Commenrar, M, 436 y 5305). 

25 No entramos aquí en la significación del problema de las antinomias 
para la historia del desarrollo del sistema. Puede consultarse sobre este punto 
la exhaustiva exposición de Benno Erdmann en el prólogo a las Reflexionen, 
pp. XXTV ss, y en el prefacio a su edición de los Prolegomena de Kant. 
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“Algunos conceptos son abstraídos de las sensaciones, otros, 
simplemente de la ley del entendimiento que preside la compara- 
ción, la agrupación y la separación de los conceptos abstraidos. Eli 
origen de los segundos se halla en el entendimiento; el de los pri- 
meros, en los sentidos. Todos los conceptos de aquel tipo se llaman 
conceptos buros del entendimiento, conceptus intellectus puri. Es 
cierto que son siempre las sensaciones sensibles las que nos dan pie 
para poner en movimiento estas actividades del entendimiento 
y para adquirir conciencia de ciertos conceptos abstraidos de laz 
relaciones generales conforme a las leyes del entendimiento, par 
donde también aquí rige la regla de Locke según la cual ninguna 
idea cobra claridad para nosotros sin la sensación sensible; pero, 
aunque las notiones rationales surjan por medio de las sensaciones. 
y sólo puedan concebirse en aplicación a las ideas abstraídas dé 
ellas, no residen, sin embargo, en ellas, ni se abstraen de ellas; así, 
por ejempio, la idea del espacio, en la geometría, no es tomada de. 
la sensación de lo extenso, aunque sólo podamos esclarecer y expli 
car aquel concepto con ocasión de las sensaciones de las cosas cora. 
póreas. La idea del espacio es, por tanto, una notio intellectues buril 
susceptible luego de ser aplicada a la idea abstracta de una montaña 
o de un barril” (ref, 513). 

Llegamos, pues, a la conclusión de que el espacio —y con 
el tiempo, que inmediatamente se, le equipara, en cuanto a su sii 
nificación (cf. reflexión 1238)-— es una forma pura del “ins 
tellectus ipse”, concepto que aquí se entiende y explica en un 
sentido totalmente leibniziano. 0 

Kant, como se ve, había captado y decidido ya, para sus propias 
fines, el problema fundamental de los Nouwveaux Essais, publicados. 


1 


26 El momento en que fuelon redactadas estas y las siguientes teflexiorg 
puede determinarse con bastante certeza, En ellas, el espacio y el tiempo nó 
se consideran ya —como todavía se les sigue considerando en el ensaya Sobre 
el fundamento primero de la diferencia de las zonas en el espacio— como LAR 
lidades abselutas, sino como conceptos del entendimiento; pero, por otr 
parte, en el mismo sistema de los conceptos fundamentales no se estableg 
todavía la diferencia entre los conceptos elementales “sensibles” e “intelectinio 
les”, que en la Disertación aparece ya rigurosamente aplicada. Las correspoji* 
dientes reflexiones pertenecen, por tanto, al breve período que media entre 
estos dos escritos, es decir, a los años 1768-70, 
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en 1765. En la disputa entre Locke y Leibniz, abraza consciente- 
mente y sin reservas las posiciones del segundo.* 

Pero no quiere esto decir que se pliegue pasivamente a Leibniz, 
ni siquiera que se limite a recibir un “impulso” exterior de la obra 
fundamental de este pensador en lo tocante a la teoría del conocia 
miento. Lejos de ello, el camino que había de llevarle a su solución 
aparecía ya claramente predeterminado en su propio planteamien- 
to anterior del problema. Habíase formulado ya claramente y con 
toda precisión la pregunta de ¿cómo se convierten en generales los 
juicios emplricos y los sintéticos? Y habia concebido ya en sus 
lineamientos generales el plan de una ciencia racional llamada a 
destacar y agrupar en sistemática ordenación las formas sintéticas 
fundamentales de todo nuestro conocimiento (v. supra, pp. 570 ss.). 

Es este plan el que ahora parece acercarse directamente a su 
realización, gracias a la obra de Leibniz.2% El modo como Kant 
determina ahora el concepto y la función general de la metafísica 
recuerda hasta en sus menores detalles la exposición de Leibniz 
en sus Nouveaux Essais. 

“La filosofía que versa sobre los conceptos del intellectus puri 
es la metafísica, y es al resto de la Filosofía lo que la mathesis pura 
a la mathesis applicata. Los conceptos de la existencia (realidad), 
de la posibilidad, de la necesidad, del fundamento, de la unidad 
y la pluralidad, de las partes, de todo, de ninguno, de lo simple y 
la complejo, del espacio y el tiempo, de los cambios, del movimien- 
to, de la sustancia y el accidente, de la fuerza y el acto y de todo lo 
que cae dentro de la verdadera ontología guarda con el resto de 
la metafísica la misma relación que la aritmética general con 
la meathesis pura”? (íbid., ref 513).22 


27 Es la posición que Kant sigue manteniendo hasta llegar al período eritico; 
cf. una observación del año 1780 (Lose Blátter, l, 153): (El primer camino de 
la crítica del conocimiento) “es el empirismo. Pero, como no sóle el conoci- 
miento matemático a priori refuta la falsedad de este supuesto orígen de nues- 
tros conocimientos, sino que, aclemás, los conceptos extraídos de la experiencia 
entrañan una necesidad que la experiencia no podria enseñarnos, Locke..., a 
quien esto honra casi demasiado, desaparece después de haber sido refutado 
por Leibniz”. 

28 Y. acerca de esto Ádickes, en KaniStudien, p. 164. 

29 Por tanto, cuando queramos investigar las relaciones de Kant con Leibniz 
y la influencia ejercida por éste sobre aquél, no deberernos partir de la 
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Nada caracteriza mejor la nueva posición que ahora ocupan el 
tiempo y el espacio que el medio que aquí Jos circunda. No se 
trata ya, primordialmente, de determinar la relación de estos con- 
ceptos con las cosas empíricas, sino de asignarles su lugar lógico 
en el sistema general de las condiciones, Y asi, se nos dice que son, 
atendiendo a su función y significación generales, “principios ob. 
jerivos de la síntesis”; diferenciándose de los demás conceptos 
puros simplemente por el hecho de que se refieren tan sólo a la 
agrupación simultanea y sucesiva, mientras que los otros recaen, 
en cambio, sobre la relación “cualitativa” de la superjoridad y la 
subordinación y de la dependencia mutua entre los fenómenos. 

El espacio y el tiempo se encuadran, por tanto —para decirlo 
en el lenguaje de la teoría crítica ya perfilada—, dentro del sistez 
ma de los principios sintéticos; ocupan, sin embargo, una posición 
aparte en él, por cuanto que forman el conjunto de los principios 
matemáticos, a diferencia cle los principios “dinámicos” de la sus- 
rancia y la causalidad, 


Disertación del año 1770, sino tomar como base la fasc intermediaria del pel 
samiento kantiano que se nos revela en los Reflexiones de 1768-69. En ellab,. 
Kant sigue coincidiendo totalmente con Leibniz incluso en la teoria del espacio! 
para el propio Leibniz es el espacio una "idea del entendimiento puro”, due 
procede “del espírito mismo" y de la que sólo adquirimos conciencia con mati. 
vos de las sensaciones de los sentidos. (En contra de esto: Adickes, en Kant 
Siudien, pp. 1605: para més detalles sobre esta, v. Leibraz' System, pp. 2670550 
Claro está que tempoco aquí se trata de pensernientos de Leibniz tomados 
de él por Kant, sino de una simiple comoidencia objeriva entre ambos pense 
dores, como lo dermuestra el hecho de que Kant no tenga conciencia de esti 
coincidencia suja con la forma auténtica y original de la teoría leibnizíana del. 
espacio, sino que siga concibiendo esta teoría totalmente en el sentido de Wolf 
y aplicándole la crítica consecuente con ello. fDissertatío, seco. Ml, $15, D,) 

M0 En la reflexión 514, se distinguen: 1) el principio de la identidad y Jm 
ln contradicción; 2) los principios objecivos de la sintesis, el espacio y el tiens 
po; 3) los principios odjeuvos de la synthesis qualitaciva; 44 y 5) los principica 
materiales. Sobre la “synthesis qualicativa”? 2 diferencia de la “synthesis guan- 
titatava”, v. Ti, 388, nota. 

Al Reaccionando contra la conecpeión según la cual lo esencial del ideal 
mo crítico reside en la "estética trascendental”, debiendo considerarse la teória 
de los conceptos del entendimiento simplemente como un adiramento, Colin 
mantiene el eriterio de que el verdadero centro del problema kantinno debe 
buscarse en el sistema de los principios sintéticos. Estos, según Cohen, constia. 
tuyen el verdadero punto objetivo de partida de donde arranca el camino que 
más adelante conduce al espacio y al tienpo. 


/ 
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A partir de aquí, las “formas de la inticición” van desprendién- 
dose poco a poco del terreno común de los conceptos intelectuales. 
El propio Kant nos explica, en los Prolegómena, que “sólo tras 
largas reflexiones logró separar los conceptos elementales sensibles 
de los intelectuales” Un motivo de esta separación se trasluce ya 
claramente en los intentos y conatros anteriores. No es posible 
colocar el espacio y el tiempo, que son las primeras y originarias 
formas fundamentales bajo las que se ordenan ante nosotros los ob- 
jetos empíricos concretos, en el mismo plano que conceptos como 
los de la posibilidad y Ja necesidad, que predican solamente una 
relación lógica con el sujeto enjuiciador. 

A. los conceptos generales de la razón se enfrentan, así, los 
conceptos petrticulares (conceptus singulares). Entre éstos hay que 
incluir los conceptos de espacio y tiempo, ya que sólo existe na to- 
talidad unitaria del espacio y el tiempo, en la que se contienen, 
como partes, toda exrensión delimitada y toda duración finita.* 
Esta característica es, al mismo tiempo, la que nos permite califi- 
carlas, ahora, como intuiciones” y distinguirias de los concebtos 
genéricos abstractos. 

Pero la particularidad del contenido que en ellos se representa 
no ejerce, por el momento, ninguna influencia determinante sobre 
la caracterización de lo que significan como tipo de conocimiento. 


“Kant parte, en efecto —escribe Cohen—, de este problema, en torno del 
cual gira su pensamiento: ¿cómo son posibies los principios sintéticos a priori? 
Y esta posibilidad descansa, a su juicio, sobre la unidad sintética que nosotros, 
con nuestro propio crirerio, ponemos en las cosas. Esta unidad sintética es la 
categoria. Por tanto, solo partiendo de las categorias parece transferirse al espas 
cio y al tiempo el carácter trascendental del a priori.” 

Apoyindose en esto, Cohen señala como “una tarea beneficiosa para la 
<omprensión sistemática la de revisar con este enterio el acervo de los manus- 
crios kaniianos, para ver si se encuentaan en ellos obeerviciones en apoyo 
de esta conjetura” fKants Theore der Erfahrung, 2* ed, p. 261). 

Las Reflexiones han venido realmente —como se expone detalladamente 
en el exo de la presento obra— a corroborar la hipótesis de Cohen, poniéndola 
fuera de toda duda: el espacio y el tiempo van desprendiéndose poco a poco «el 
sissema fundamental común de los conceptos puros del entendimiento; son 
"principios objetivos de ls sintesis” antes de llegar a convertirse, primero, 
en “conceptos de la intuición” y por último en “formas de lo sensible”. 

82 Sobre el espacio y el tiempo como “conceptus singulares” y, por tanto, 
como “intuitus puri”, v. ref 274; cf. cell. 3H y 373. 
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El espacio y el tiempo se distinguen de los demás conceptos imss 
lectivos por su objeto, pere no por el principio peculiar de iÑ 
certeza: son, como Kant dice en una frase compendiada y ritiy 
significativa, “concepros Duros de intuiciones” (rel, 215). | 
“Todos los conocimientos humanos pueden dividirse en «dos 
grandes clases: 1) los que brotan de los sentidos y pueden sel 
llamados empíricos; 2) los que no se adquieren por medio de lu 
sentidos, sino que tienen su fundamento en la natirraleza constant 
de la capacidad discursiva del alma, a los que podemos dar e 
nombre de representaciones puras... La forma de los fenómenos 
descansa exclusivamente sobre el espacio y el tiempo, y estos coi 
ceptos na brotan de los sentidos o de la sensación, sino que $ . 
basan exclusivamente en la naturaleza de la sensibilidad, por vir 
tud de la cual las diferentes sensaciones pueden ser colocada baya! 
relaciones de este tipo. De aquí que, descartada z0da sensación de 
los sentidos, el concepto del espacio y el tempo sea un buro cal] 
cepto de la intuición y, por encerrar tado aquello que sólo el entenoa 
dimiento puede encontrar en la Experiencia, un concepto puro dul 
entendimiento, Un concepto intelectual, a pesar de que los fenie 
menos mismas sean empiricos. Del mismo modo que son conceptos 
racionales empiricos, y no puros, las sensaciones y los fenómenos 
generalizados, Ahora bien, cuando se prescinde de todos los a 
de los sentidos, los conceptos son conceptos de la razón pura conti 
por ejemplo lo posible, la sustancia, etc. De aquí que todaf loa 
CONCEPtOS puros sean o intelevtuales e intuitivos o racionales y 
reflexivos. Y, a su vez, todos los conocimientos son de dos clasest 
o dados o especularivos. La materia del conocimiento no puede Y 
obra de la especulación; sólo puede serlo, por tanto la forma y 
en la forma solamente la repetición. Por ce todas 3 
especulaciones de la razón recaen sobre la matemática; Dor el cons 
trario, la forma, que en la geometría está dada, es el espaciól 
(refl. 278). 3 
Asi, pues, los dos momentos que habrán de enfrentarse en la 
Critica de la razón bura son todavía, aquí, conceptos puramente. 
interdependientes: lo “intuitivo” no es lo contrario a lo “intele 
tual”, sino, por el contrarío, una nota que contribuye a precisatlW 


a 


y determinarlo. Y es tanta la fuerza con que Kant insiste aquí. 
en el sentido creador de las formas de la intuición, que se remité. 
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para ello al concepto de la imaginación poética, el cual, como 
hemos visto, había penetrado aquí en la teoria general del conoci- 
miento, procedente de la estática. $ 

Claro está que en el campo mismo de la matematica se acusa 
ya una diferencia. El libre método sintético sólo adquiere su pleno 
desarrollo y su proyección peculiar y completa en la arirmética: 
“no podemos crear com la imaginación más relaciones de cuya 
posibilidad estemos convencidos que las que pueden crearse en 
cuanto a la magnitud por medio de la repetición, en la ciencia 
de los números”. En la geometria, por el contrario, interviene 
ya un factor extraño: la “intuición” no presenta aquí simplemente 
el carácter de la invención espontánea de las formas del espacio, 
sino que se enfrenta al espiritu como algo “dado”. 

Pera, pese a todos estos razonamientos iniciales, la nítida e irre- 
ductible separación centre los “conceptos elementales” sensibies 
e intelectuales seria incomprensible, en Último resultado, si qui- 
siéramos buscar sus fundamentos exclusivamente en el terreno en 
que se mueve el problema del conocimiento cientifico. No cabe 
duda de que, en este terreno, habria hecho frente a todas las dudas 
y dificultades el resultado al que ahora llega Kant: los conceptos 
de la intuición podían distinguirse de los conceptos generales de la 
razón, sin dejar por ello de pertenecer al mismo género superior 
de los “conceptos fundamentales sintéticos”. 

Lo que en este punto impulsa a seguir marchando hacia ade- 
lante no es tanto la critica de la ciencia como la crítica de la meta- 
fisica. Recordemos el problema que sirvió a Kant de punto de 
partida. Los Sueños de un visionario teazaron la rigurosa línea 
divisoria entre el mundo de las cuerpos y el de los espíritus, entre 
el mundo de la verdad científica y el de la poesia especulativa. La 


$3 Sobre el concepio de la "imaginación poética”? y se empleo en Georg 
Fr. Meier, v. supra, pp. 52051 la obra de Terens con Ja que este concepto cobra 
una nueva significación, nu pe escribió hasta 1776. 

14 Ref. 519 y especialmente reli, 520. "No podrian nacer en nosotros 
atros conceptos puramente arbitrarios de la razón pura más que los abtenidos 
por medio de la repetición y, por consiguiente, los de número y magnitud” 
(v. tumbién refl 507). Es probable que Kant se apoye, para afirmar esto, 
en Maupertuis, quien considera la “rejterabilidad' (réplicabilité) de los objetos 
matemáticos como su característica más señalada, que hace posible su cono- 
cimiento exacto (v. supra, pp. 390 5.4, Sobre Maupermis, ver también la nora 9, 
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experiencia —enseñaba esta obra— es el único criterio de la cero 
teza; por tanto, toda hipótesis que se sale de su terreno se coloca 
por ese solo hecho al margen de la distinción entre lo “verdadero” 
y lo “falso” y ya no puede 2xXigir que se la mida con la pauta ló- 
gica y filosófica. 

Áhora, en cambio, parece haberse superado esta exigencia, 
desde el momento en que poseemos de nuevo un sistema de. 
conceptos puros de la razón, cuya validez es independiente de lé: 
experiencia y anterior a ella. Esto quiere decir que no está cerrado 
ánte nosotras el mundo de dos espíritus; que podemas, pertrecha- 
dos con este nuevo recurso, abordar nuevamente la tarea de deg- 
cifrar la estructura del reino de las sustancias absolutas. La barrera 
entre lo “sensible” y lo “inteligible” parece haber desaparecido, 
Mientras los conceptos del espacio y el tiempo sigen figurando 
exactamente en el mismo plano lógico que el concepto de la sus. 
tancia, nada puede impedirnos, al parecer, transferir directamente 
al mundo de las sustancias simples las relaciones con que món 
encontramos entre los objetos considerados en el espacio y en él 
tiempo, E 

Y no se trata, ciertamente, de una simple posibilidad apre 
ciada en abstracto; no, el peligro de una confusión semejania, 
que obligue a lo “espicitual"" a encuadrarse en las formas de la 
sensible, aparece de un modo claro y tangible ante los ojos « 
Kant. La disertación del año 1770 nos revela, junto a los corréx 
pondientes pasajes de las Reflexiones, el cuidadoso examen critica 
a que Kant hubo de someter la teoría del espacio y la teoría de 
Dios en Newton y Henry More.33 Era precisamente en estos 21 

30 Cf la teoria kantiena del espacio como la “omnipraesentia phseno 
en la Disertación (IL, 2095), y los correspondientes pasajes de las :efl. 3170 
342, 363. No se trata, sin embarzo, ca estos pasajes —commo supone Erdman, 
Rejl. pp. 104 ss. — de un pensamiento tomado de More y Newton, sino, por il 
contrario, de una critica de la teoria del espacio y el tiempo de estos pensló 
dores, inspirada en el punto de vista epistemológico de la separación entr 
lo sensible y lo inteleciivo. Las antinomias que surgen al convertir el espaín 
y el tiempo en atriburos absolutos de la divinidad, se resuelven mediante la 
distinción entre los conceptos sensibles y los conceptos intelectuales: los |» 
blemas especulativos, que representaban una sería dificultad para Mora $ 
Newton, se reconocen ahora como “quaestiones inanes”, nacidas de la combi 
sión de los límites entre los diversos tipos de conocimiento (cf. especialmente 


Disertación, $27 [UL 414] y ref. 1375 y 1379, 
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tores donde cobraba su expresión típica aquella transmutación 
de las determinaciones sensibles en criterios absolutos y trascen- 
dentes. 

“La necesaria unidad del tiempo y el espacio —para decirlo 
con las palabras con que el propio Kant describe este proceso, en 
un apunte de una época posterior— $e convierte en la unidad 
necesaria de un ser primigenio, la inmensidad de aquéllos en la 
autarquía universal de éste. El comienzo del mundo en el tiempo, 
en los origenes del mundo, la divisibilidad de los fenómenos, en 
lo simple.” 9 

Esta transición de unos principios a otros debe ser evitada, 51 
queremos que existan en su pureza los dos reinos del saber; si, de 
una parte, $e quiere salvaguardar a la ciencia de la naturaleza 
de toda ingerencia de la metafísica y, por Otra parte, evitar que 
la fe mortal de la razón se desintegre en la mistica espiritualista. 
Pues el misticismo no consiste precisamente en aceptar y afirmar 
en general un mundo “inteligible” de seres morales, sino en con- 
fundir sus límites con los de la realidad empírica, en tratar de 
representarse los conceptos puros de la razón por medio de imáge- 
nes de la intuición. 

“Cuando pienso el mundum sensibilem con arreglo a los con- 
ceptos del mundus intelligibilis, aquel mundo es ya un mundus 
mysricus” (refl. 1152), 

Por consiguiente, la mira esencial del ensayo titulado De mundi 
sensibilis arque intelligibilis forma er principiís no es la de descubrir 
el mundo puro del pensamiento, sino la de deslindarlo y diferen- 
ciarlo. Es una prueba no tanto de la metafísica como de una bro- 
pbedénutica a la metafísica, que se propone como tarea deslindar el 
radio de acción y el campo de las dos fundamentales fuentes de 
conocimiento.3? 

“Si la teoría del espacio y el tiempo —según una declaración 
incidental de Kant— se hubiese limitado a decirnos que se trata 
de simples afecciones del ánimo, y no de condiciones objetivas, 
sería una consideración sutil, sin duda alguna, pero poco impor- 
tinte. Lo importante consiste en que no por ello deben extenderse 


BO Lose Blatter, L, 111. 
3 Disertación, secc. II, $8, 
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estos conceptos por ebcima de los límites de lo sensible” (5 
flexión 417). 

Kant pasa revista una vez más a todas y cada una de las (118 
de la polémica entre Leibniz y Newton, entre la merafisica y Í8 
matemática; pero ahora no es ya parte interesada en esta dispil 
sino —fiel al postulado que a sí mismo se impusiera— “el árbi 
incorruptible, que, llamado a pronunciarse entre dos parte: 


talmente en el lugar de quienes las aducen” (IL, 675.) 

Ambas partes, por mucho que en lo demás difieran, incuttaf 
en la misma “confusión de los tipos de lo inteligible y lo sensible 
una, al convertir el espacio y el tiempo, simples funciones y 
condiciones de muestro conocimiento de Jos objetos empíricos; HH 
atributos de la divinidad; *8 la otra, al emplear el concepto de || 
“simple”, perteneciente a otra esfera completamente distinta dl 
pensamiento, como principio para la explicación de los fenórner 
narurales,8% Ámbos contendientes se dejan llevar, aungue en di 
tinto sentido, de una peticio principi, pues “cuando se buscan 
una cosa los predicados cel espacio y el tiempo a priori, se form 


38 Ci especialinente la cara de Kant a lomberr del 2 de sepeiciibá 
de 1770: "Las leyes más penerales de lo seoscole desempeñan falsementó 
importante papel en le metafísica, dendn lo que importa son sample 
los conceptos y los principios de la ralin pura. Parece como si hublezá hi 
preceder necesariamente a la metafísica una ciencia especial, aunque puralt 
te negativa (la “phacnomenología generalis”), en la que se determina la valió 
y se trazan los límites de los principios de lo sensible, pará que no emb A 
los juicios rcerca de los objetos de la razón pura, como hasta ahora ole 
ocurriendo casi siempre... Cusndo... algo er concebido, no como un ab 
de los sentidos, sino, pour media de un cono=j9 general y pura de la ¡7 
como una cosa o uno sastabcia en general, erc., se Mega a posiciones mio; Jail 
en el coso de que se las quiera someter a los conceptos fundamentales Eu 
dos de lo sensible” (X, 94); ef. Lose Bléiter, 1, 160, 

39 Cf. por ej. refl. 1124, “No podemos argumentar en torno a los fan 
hos sino hasta allí donde leyun las condiciones del fenómeno mismo. No 
tanto, a base de los fundamentos de los conceptos intelectuales sobre el es 
y el tiempo, según los cudles no son sustancias, accidentes y relaciones, | 
de aquí $e sigue que es simplemente la forma del fenómeno. Y, asimir 
partiendo de la impenemrabilidad y la extensión, no podemos llegar sinu 
la divisibilidad que el espacio consiente y que nos revela el fenómeno sl 
partiendo del concepto de sustancia, cuando se le desprende de su sejtill 
interior? Cf. especialmente refl. 1473. “Ñ 
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la una peticio phaenomenorum; y cuando se predican conceptos 
reales y generales del entendimiento de cosas que sólo se conocen 
desde el punto de vista de los fenómenos del espacio, se incurre en 
una petitio noemeni La primera es una synthesis subreptiva, el se- 
gundo un analysis subreptivo” (refl. 1222).*" 

Pero todavía ahora, después de haber llegado a la meta, cuando 
ya se parece haber fundamentado la ciencia exacta y destiniado, 
al mismo tiempo, su campo propio, Surge Una nueva dificul- 
tad, que vucive a poner en tela de juicio todes los resultados 
obtenidos. El espacio y el tiempo no poseen ya un ser incondicio- 
nal; considerados por sí solos y desprendidos de todas las condicio 
nes del conocimiento, no son más que “entidades imaginarias”. 

Con lo cual, Kant parece verse arrastrado de nuevo a la con- 
cepción filosófica de la escuela wolffiana. El “espacio puro” y 
el "tiempo puro” amenazan convertirse de nuevo en un vacio 
“fraude de la imaginación”.? 

Es precisamente la concepción que Kant habia combatido sin 
descanso con anterioridad, como opuesta a la seguridad y a la evi- 
dencia del conocimiento matemático. Lo que reprochaba a la 
metofísica era precisamente el que, “en vez de aprovecharse de 
algunos de los conceptos o teorías de la maremática, se armara 
no pocas veces en contra de ellos y se esforzara en presentar los 
conceptos del matemático pura y simplemente como sutiles inven- 
ciones, doradas de muy poca verdad fuera de su propio campo”. 

En contra de este método, vernos cómo ya en el ensayo sobre 
las Magnitudes negativas, escrito en el año 1763, invoca la auro- 
ridad de Euler, a quien cita constantemente desde entonces y según 


40 Para dereeminar el periodo de estas reflexiones, v. las manifestaciones 
de le Disertación sobre los “axiomata subrepticia”, que nacen de la confu- 
sión de las determinaciones sensibles y las intelectuales (secc, Y, $524-2D). 
Cf además refl. 1376 sobre el “vitivm subreptionis transcendentale”. 

31 Cf acerca de esto, v. gr, Goitsched, Erste Grunde der gesermuen Wel- 
weisheít (6% ed., Leiprig, 17567, 31265: “Fuera de estos verdaderos conceptos 
del espacio (como relación entre los cuerpos) se suelo representar también un 
espacio imaginario, vacio de rodas los cosas existentes por si mismas y que, sin 
embargo, se concibe coma dotado de existencia propia, indivisible, eterno e ¡in- 
Enitemente grande. Sin embargo, esto no pasa de ser una ilusión de nuestra 
imaginación, que se forma este concepto mediante la disociación del espacio 
realmente leno” (la anabogta con respecto al tiempo: $267. 
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el cual se trata dle salvaguardar a la geometria y a la mecánica de 
los excesos de la metafísica (II, 167ss., 378). Recordemos, Ef 
efecto, que la incesante lucha de Euler contra la monadolori 
se inspiraba exclusivamente en la mira de asegurar la teoría de hh 
princibios matemáticos. Es inútil —oponía Euler a la filosi 
de su tiempo— empeñarse en asignar los principios de la mui 
mática a una esfera sensible inferior, pues, lejos de eflo, nos sumit 
nistran el Único criterio de Que disponemos para poder distingil 
la verdad del error, el mundo de la apariencia del mundo de hi 
realidad. Por ranto, quien pretenda restringir en su vigencia uE 
principio matematico seguro, como por ejemplo el «e la divisibil 
dad infinita, quien se niegue a extender al ser de las cosas uni 
conclusión matemáticamente necesaria, no conseguirá con ello 11 
que hacer sospechosa su propia tesis filosófica (v. supra, pp. 45743, 
Las Cartas a una princesa alemana, en las que Euler afirma Y 
defiende estas tesis eon.mayor energía, vieron la luz en 1768; y , ' 
las cita varias veces en su disertación, aprobándolas sin reservua? 
La teoria filosófica usual de la “sensibilidad”, según la cual 
es la “representación confusa de las cosas”, degradaría a la f 
metría, es decir, a “la más fiel intérprete de todos los fenómen 
de la maturaleza”, en vna simple pseudociencia. 
“Se ha llevado el error hasta el punto de considerar las i ¿Qt 
ciones sensibles del espacio y el tiempo como representaciónA 
confusas, cuando en realidad nos suministran los conocimié 
más claros de todos, que son los matemáticos” (refh 414). 
Por donde se plantea aqui una doble tarea: por una parte, cl 


objetos empiricos, como la única meta verdadera del conocimiW 
to; por otra, distinguirlos así con no menos claridad y precisión 
todos los conocimientos puramente empíricos. Esta doble asp y 
ción se eii con el concepto de la sensibilidad dol la cual E bl 


el acceso al ser Polito: Al caracterizar los conceptos del tig = 

+42 Disertación, secc. W, 527: 
rn magnus indagator et arbiter” 
También la distinción entre “mfinitum'” 


de 
x a . . pl ñ 
perspicacissimus Eulerus, ceterá phaenojni 
Y 


CI, la IR 2 final de la Disert cin 


1755, 375). 


de este autor, Petrop,, 
p. 457, nota 86, 
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y el espacio, la disertación destaca todavía claramente este doble 
punto de vista: ambos son, considerados como entidades, pura. 
mente imaginarios, mientras que, en cuanto verdades, deben ser 
reputados incontrovertibles.** 

Una vez clara y seguramente separado ¿le este modo el ser inte- 
ligible del ser sensible, se proyecta también bajo una luz nueva 
el problema de su cosnoscibilidad. No entraña ya, por la menos, 
ningena contradicción interior la idea de que debemos prescindir 
de las condiciones sensitivas especiales de nuestro saber, para po- 
der considerar e! cbjeto ta] y como se presenta ante nosotros, como 
objeto del entendimiento puro: esta idea es perfectamente posible 
en sí misma. Era la confusión de los criterios intelectuales y los 
intuitivos la que empujaba a la inetafisica a afirmaciones anti- 
nómicas; en cambio, cada uno de los das puntos de vista por sepa- 
rado parece promerer al conccimiento un resultado igualmente 
Positivo. 

Surge asi, ahora, la antítesis entre el fenómeno” y la “cosa 
en sí”, entre el objeto del conocimiento sensible y el del conoci- 
miento no sensible. Pero este origen del problema encierra ya una 
importante enseñanza sistemárica. La "cosa en si” no representa 
ningún ser situado fuera de toda relación con el conocimien- 
to, sino que designa más bien el objeto de un tipo de conocimiento 
especial, especificamente determinado y orientado. La abstracción 
que a él nos lleva no hace caso omiso de Jas condiciones del saber 
en general, sino que se limita a separar las formas puras del pen- 
samiento de las formas de la intuición, atribuyéndoles una certeza 
propia e independiente. El concepto de la “cosa en si” cobra su 
sentido propio gracias Únicamente a esta correlación con los con- 
ceptos puros del entendimiento: la línea divisoria ya no discurre, 
aquí, entre los objetos absolutos y el campo total del saber, sino 
que separa este mismo campo en dos zonas clesiguales, para las que 
rigen distintas condiciones de conocimiento. 

Ahora bien, ¿qué razón positiva puede impulsarnos a sobre- 
pasar de este modo todas las condiciones sensibles, a justificar esta 


$ “Quanquamn autem tempus in se et absolute positam sit ens imaginaria, 
amen, quatenus ad immutabilem lege sensibilitimm qua talium pertiner, est 
conceprus verissimus et per omnia possibilia sensuum objecta in infinitum 
parens intuitivas repraesentationis conditio” (Disert., secc. MI, 514, núm. 6). 
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concepción de un objeto para la que la concepción empírica 
sabria suministrarnos ninguna clase de datos? 


respuesta que viene a ser complementada esencialmente, ademis, 
Eon las a IO Anales Lo due en vano buscit A 


camente dado. Est exigencia no dE ponerse en Ela de juidk 
ni medirse y expresarse con criterios puramente empíricos. Nue 
volintad moralmente determinada constituye “por sí misma l 
ejemplo de una idea de libertad, de sustancia inteligible, por: 
hecho de que enlaza a razones determinantes, por encima de la 
periencia, necia gue se dan en la experiencia misraa/ 4 


llegado los Sueños de HA ofi también dc vemos cómo 

“reino de los espiritus” entra totalmente y en toda su pureza lb 
el reino de los fines. Aquello de que estamos ciertos no son | 
objetos de una intuición suprasensible, sino las leyes éticas de 
gencia supraempírica: lo que aquí se abre ante nosotros no es 
mundo nuevo del ser, sino un mundo de valores incondicionadil 
y dotados de vigencia absolutamente general. 

“El conocimiento es sensible o intelectual; los objetos pued 
ser sensibles o inteligibles. Ningún otro mundo fuera del sensipil 
puede sernos dado. Por tanto, todo mundus physicus (materj 
ter) es sensibilis; sólo ci mundus moralis (formaliter) es intelli 
bilis, por la razón de que la libertad es lo único que se nos di 
prior y que existe a priori en este terreno. La regla de la liber 
a priori en un mundo constituye la forman mundi incelligibilis. 
El mundo inteligible es aquel cuya concepto rige para cualutl 
mundo y no encierra, por consiguiente, leyes físicas, sino leyat 
objetivas y morales. El concepto intelecrua] del mundo es, p 
tanto, el concepto de la perfección, El mundo inteligible 
por ende, el mundo moral, y sus leyes rigen para cualquier mul 


do, como las leyes objetivas de la perfección” (reflexiones 115% 
y 1157). 


+4 Sobre la determinación del periodo de las Refl, 


cÉ. especialmente | 
palabras de la Deserteción acerca de la 


"perfeciio Noumenon”, secc. Il, FAS 
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Tambien el concepzo de Dios se reduce ahora, puramente, en 


consonancia con la tendencia fundamental de la época leibniziana, 


en esta idea del “Estado de Dios”. 

“El mundos intelligíbilis, concebido como objeto de la intui- 
ción, es una mera idea indeterminada; pero, considerado como 
un objeto de las relaciones practicas entre nuestra inteligencia y 
has inteligencias del mundo en general y con Dios, como la esencia 
primigenia práctica de ellas, es un concepto verdadero y una idea 
clara y precisa: la civitas De” (ref 1162). 

Sin embargo, aunque esto no infunda ningún objeto concreto 
2 nuestro conocimiento teórico, los problemas éticos repercuten 
indirectamente sobre la concepción fundamental acerca del més 
todo del saber. En la idea de la libertad, no nos ballamos gober- 
nados desde fuera por las condiciones de la naturaleza, sino que 
somos nosotros los legisladores de ella; aquí no nos limitamos a 
capiar ciertos hechos dados, sino que oponemos a toda realidad 
empírica un postulado que es obra de nosotros mismos. 

Se descubre así anie nosotros, en contraste con la intuición 
sensible, que sólo representa la “receptividad del ánimo”, una 
espontaneidad originaria y creadora del espíritu, la capacidad de 
la razón para determinar a frriori el objeto y crearlo, en vez de limi- 
tarse a recibirlo de fuera. 

¿Esta autonomia rige solamente en el campo de la voluntad, o 
debemos reconocerla también, de idéntico modo, en el campo del 
entendimiento? En este problema se concentra ahora el interés 
de la investigación. El concepto de la autonomia trasciende de la 
esfera moral 2 la teórica. 

“Todas las leyes reveladas por la experiencia —dice una carac- 
terística máxima de las Reflexiones— caen dentro de la heterono- 
mía; cn cambio, aquellas que hacen posible toda experiencia en 
general, pertenecen a la auxonornia” (rei 951). 

Si nos fijamos solamente en la =12esión del acaccer especula- 
tivo en el tiempo, no tenemos más temedio que someter todos 
las actos discursivos a la ley causal y concebirlos, por tanto, como 
plenamente determinados por el estado anterior de nuestras repre- 
sentaciones y de sus combinaciones asociativas. Desde este punto 


CH especialmente refl. 1318: El mundus vere intelligibilis es mundis moralis, 
y cefh 1125, 
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de vista, no podemos preguntarnos si una conexión de dos o más 
representaciones tiene a no razón de ser; todo pensamiento, «il 
considerado, es igualmente “necesario”, ya que se halla determi 
nado en la misma medida por causas psicológicas suficientes, 

Pero no es posible permanecer por mucho tiempo en este puntito 
de vista. Hay principios que no preguntan por las condiciones 
subjerivas del acto discursivo, sino que se fijan tan sólo en el conti 
nido del pensamiento mismo y que afirman, por tanto, la conexión 
objetivamente necesaria de lo pensado. Son ellos los que nos permir 
ten descubrir, dentro del equilibrio del acaecer psiquico, determi 
nadas distinciones lógicas; a ellos recurrimos para confecic una 
vigencia lógica e incondicional a determinados juicios, sin que les 
corresponda una posición excepcional en la serie de la causación 
empirica, 

Por donde, en los comocimientos, al igual que en los actos, 
puede distinguirse la consideración valorativa de la consideración! 
causal Py.tanto en un caso como en otro, corresponden al mismo 
contenido, por asi decirlo, diferentes dimensiones, según la pauta. 
intelectual que apliguermos. Y el propio Kant destaca esta analogía 
entre el problema fundamental ético y el teórico, refiriendolos am= 
bos al concepto central de la libertad. 

“Todos nuestros actos y los de orros seres son necesarios; sóles 
la inteligencia (y la voluntad, en cuanto ésta puede ser determi- 
nada por la inteligencia) es libre y una actividad autónoma pura, 
que sólo puede determinarse por sí misma. Sin esta originaria e 
inmutable espontaneidad, no tonoceríamos nada a priori, pues nos 
veríamos determinados en todo y para todo, y nuestros mismos 
pensamientos se regirian por leyes empiricas. La capacidad de 
pensar y obrar a priori es la única condición para la posibilidad 
del origen de todos los demás fenómenos” (refi. 286; cf. especial- 
mente refl. 948), 

Se ha operado, pues, una última, y esta vez decisiva y definiti- 
va, transformación en el modo de plantear el problema. La ética, 
que parecía brindarnos el último asilo y la última garantía de lo: 
“absoluto”, es precisamente la que nos hace remontarnos de nuevo: 
a una profunda fundamentación crítica del concepto general de las 
objetividad. Esta metamorfosis interior aparece claramente descrita. 
en la conocida carta de Kant a Markus Herz, escrita en el año 1772. 
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“Ya antes —nos dice esta carta— había avanzado bastante en 
la distinción entre lo sensible y lo intelectual en el campo de la 
moral, y entre los principios que de aqui emanan. Hacia ya mucho 
tiempo que habia esbozado a mi plena satisfacción los principios 
del sentimiento, del gusto y de la capacidad de juicio, con sus 
correspondientes efectos, a saber: lo agradable, lo bello y lo bueno, 
y, a la vista de esto, tracé el plan de una obra que podría haberse 
titulado, poco más o menos, asi: Los limites ensre los sentidos y la 
razón. La obra habia de tener, tal como yo la concebía, dos partes, 
una teórica y otra práctica... Al elaborar mentalmente la parte 
teórica en toda su extensión con las relaciones reciprocas entre 
todas sus partes, me di cuenta de que me faltaba todavia algo 
esencial, que yo, como otros, había omitido en mis largas investiga- 
ciones metafísicas y que era, en realidad, la clave de todo el mis- 
terio de la metafísica, hasta entonces oculto.2% Me pregunté a mí 
mismo, en efecto, cuál es el fundamento sobre el que descansa la 


15 De este modo de presentar el problema, se desprende que Kant tenla 
la conciencia de haber captado aquí tun problema totalmente nuevo y funda- 
mental en toda filosofia. Y, en renlidad, este problema constituye el verdadero 
punto critico que más claramente deslinda los campos entre este pensador y 
todo el pasado filosófico. A mi me parece que debe descartarse, no sólo por 
consideraciones relacionadas con la historia «dei pensamiento, sino incluso por 
razones objerivas de carácter general, un: influencia positiva ejercida cn este 
punto por Flume sobre Kant, como la silmite, por ejereplo, Erdrmann. Es aqui 
precisamente donde con mayor Íter: se acusa la contraposición enuc Kant 
y Hime. Mientras que Hunte corsdera fundamentado el valor de realidad 
de unes representación en la “vivacidad” con que ésta se impone a los sentidos 
o ala imaginación, Kant parte. por el contrario, del supuesto de que ese valor 
no reside en ninguna de las caracterimicas psicológicas concreras de la repre- 
sentación, sino que presupone, per el contrario, un acto independiente de 
vajriciamiento. La “dignidad” apeoristica de este acto del juicio, que Hume 
pasa por alo, es lo que, según Kant, se trata de asegurar: el nuevo problema 
no se capta en consonancia con Hurne, sino en directa contraposición síste- 
mática con él. Hume desconoce, según Kant, la aprioridad de los juicios cien- 
tíficos fundamentales por no plantearse con toda fuerza lógica el problema de 
lás relaciones entre la representación y su objeto, desviándose de este camino 
hacia el interés totalmente distimto «le la “derivación empírica” de los conceptos 
puros. Sí hubiese sabido captar de un modo claro y preciso el problema del 
“abjeto” del conocimiento, habría descubierto a base de él la validez ¡rocisa- 
mente de aquellas categorías generales y necesarias, cuya razón de ser pone 


en duda. 


a ——— 
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relación entre lo que llamamos representación en nosotros y cl obs 
jeto” (XxX, 124). 

Esta relación sólo puede explicarse de una de dos maneras: 
sí la representación es el resultado del objeto o éste, por el contra- 
río, el resultado de la representación. Asi es posible comprender 
la validez general y apodictica de la matemática, ya que los objetos 
sobre los que ésta versa sólo nacen por virtud de Ja definición 
y ho tienen ningún seruido fuera de este su origen conceptual. 

Ahora bien, esta salida quedaba cerrada con respecto a los 
principios reales de la metafísica, ya 2 partir de los primeros pos- 
tulados metodológicos formulados en el estudio laureado del' 
año 1763. Se trata, según estos postulados, de captar ua algo real 
y “externo”; pero este algo no ha de llegar a nosotros sucesivas 
mente y a trozos, por medio de la percepción, ya que esto sóla 
podría llevarnos a juicios de validez empirica, sino que debe delj: 
mitarse y determinarse q priori en cuanto a la totalidad de 2 
contenido. ; 

Esto nos coloca ante una corftradicción abierra entre el concepto. 
del ser y el concepto del conocer, y no tenemos más remedio que 
decidirnos a abandonar el uno o el otro de estos dos conceptos. | 


V 


“¿Como pueden producirse en nosotros conocimientos cuyos obje. 
tos no nos han aparecido todavía? Puesto que no son los objers. 
los que tienen que ajustarse a los conocimientos, sino, por el con- 
trario, éstos a los objetos, parece que, antes de pensarlos y part 
poder pensarlos, debieran darse previamente ante nosotros los. 
objetos, por lo menos en sus elementos fundamentales. Nuestra 
primero y primordial problema versa, pues, sobre la posibilidad 
de todo conocimiento a priori, como un conocimiento consístena 
te por sí y que no necesita ser extraido de los objetos, y nú 
cabe duda de que el solo hecho de haber formulado y compren« 
dido este problema tiene ya algún mérito, sobre todo en una partes 
de la filosofía que nada debe a la experiencia ni a los sentidas" 
(ref 282). 

En los términos en que aquí aparece formulado, se advierti 
una agudización dialéctica del problema. “Objetivo”, en el sens 


NACIMIENTO DE LA FILOSOFÍA CRÍTICA 595 


tido critico de la palabra, es aquello que es “consistente” en nues- 
tro conocimiento, y consistente es sólo lo que de una vez por todas 
se halla prescrito por las leyes del conocimiento y no necesita, por 
tanto, ser tomado de los objetos. 

El concepto tradicional del objeto como algo ajeno y exterior 
al pensamiento destruye la objetividad del saber. Cualquier in- 
sento de conciliación metafísica, en este punto, está condenado 
al fracoso. En efecto, todas las teorias metafisicos presuponen 
precisamente aquello por lo que aquí se pregunta: parten de un 
mundo existente por si, del que debe cobrar conciencia un yo con- 
cebido también como una entidad sustancial y autárquica. ¿Cómo 
explicarse —se presunten estas teorias— que las cualidades de 
las cosas, que la extensión y el movimiento se copiviertan en sen- 
¿nute en el pensar 
y se refleje en él, con arreglo a todas y cada una e sus relaciones? Y 
contestan a esta pregunta remitiendose de nuevo a una suprema 
$ originaria esrructira del mundo, en la que el espiritu y los 
nbjetos aparecen armónicamente entrelazados y puestos en conso- 
nancia. 

Tocdas estas teorias terminan, por tanto, en un Dens ex machina, 
que —como dice Kant— “es, en la determinación del origen y 
la validez de nuestros conocimientos, lo más absurdo que imagi- 
iiese pueda” y que, “además de encerrar un circulo vicioso y en- 
gañoso en la cadena del razonamiento, tiene el inconveniente de 
dar alas a zodas las quimeras y a todas las cavilaciones, devotas 
o ensimismadas, de nuestra cerebro” (X, 126). 

*Decir que un ser superior se ha encargado de deposirar sabia- 
mente en nosotros estos conceptos y principios, equivale a echar 
por tierra toda la filosofía. Es necesario investigar en la narmraleza 
misma de los conocimientos cómo es posible uma conexión y una 
erticulación cuando sólo se da mo de los términos de la relación” 
frefl. 925). 

Es aquí donde comienza la verdadera tarca de la filosofia crí- 
tica: trátase de poner de manifiesto, dentro del mismo circulo del 
conocimiento, aquellas sintesis y formas de conexión a las que 


saciónes y representaciones, que el ser $e tru: 


40 Que costa reflexión procede del mismo periodo que la carm a M. Herz, 
nos lo revela el cotejo con ésta. Y. especialmente X, 1255. Ef también la 
observación de B. Erdmann en torno a esta reflexión. 
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las representaciones deben su objetividad. Pero para dar cima E 
esta tarea será necesario todavia el trabajo mental incansable de 
una década. Kant intenta las más diversas clasificaciones de las 


categorías, para rechazarlas en seguida, por no encontrarlas satisfac- 


torias, ya que no dispone todavía del principio unitario que 1 
permita encuadrar y organizar la totalidad de los conceptos del 
entendimiento. 
Al principio, parece como si debiera colocarse a la cabeza de 
todos y erigirse en el punto de vista decisivo del razonamigrito 
el concepro de la sustancia. “Un objeto de los sentidos —lesmigs 
en uno de los apuntes de Kant de la década del 70— es simple. 


mente aquello que acrúa sobre mis sentidos, que, por tanto, abra? 


y es, de consiguiente, sustancia. De aquí que la categoría de sus 
tancia ses principal.” Pero sólo lo es en cuanto se la concióe 
puramente como categoria, es decir, en cuanto no pretende signi. 
ficar una cosa absoluta, sino simplemente un “concepto de la aber 
cepción” (cf, refl, 104%, 

Pero con ello cambian su función y el campo de su aplicación. 
“Se plantea incluso el problema —apunta Kant, al principio, coclk 
vía con cierto titubeo— de si el concepto de la sustancia, qua 
revela la constancia <le algo que permanece a través de los camblis 
de las determinaciones, no será simplemente un concepto que sólo. 
rija entre fenómenos” (refl. 1164). Pero la conjetura se convisrió 
prénto én Corteza, Y 

“Toda verdad consiste en la coincidencia de todos los pense 
mientos con las leyes del pensar y también, por tanto, entre sí. Ti 


es el objeto para nosotros, que nos es dado y en la medida en que 


nos es dado, directa o indirectamente, por la experiencia. Inde 
pendientemente de toda experiencia no existen ninguna clase” 
objetos, ni existen leyes del entendimiento (tornemos, por ejemplo, 
la sustancia: para saber que este concepto es algo hay que basira 
en la experiencia de Ja constancia de un cierto sujeto en todas Y 
cualesquiera circunstancias). Tenemos, por tanto, conceptóll 
1) para explicar fenómenos; 2) para comprender los fundamen: 
tos de lo moralmente bueno o malo” (refl, 927). 

El concepto de la sustancia no tiene, pues, más función qué 


47 Lose Blátter, [, 38. 
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determinar el orden de los fenómenos en el tiempo, convirtién- 
dolos con ello en objeros de la experiencia. 

Todavia hoy podemos perfectamente abarcar con la mirada 
el camino recorrido por Kant. En la primera época filosófica, 
vemos que a la silosistica se contrapone la experiencia, que los 
fundamentos reales se enfrentan a los fundamentos lógicos. Pero, 
como tampoco de los fundamentos reales podemos, en última 
instancia, cerciorarnmos más que en nuestro conocimiento cienti- 
fico, no hay más remedio que entrar a investigar este conocimiento, 
en cuanto a su estructura y a $us condiciones. Y, ai hacerlo 
asi, nos encontramos con un nuevo tipo de principios sintéticos, 
y, por tanto, con una nueva “lógica”, que, lejos de ser antitéticos 
con la experiencia, vienen a complementarla y a realizarla. 

Queda, pues, en pie el principio de que sólo en la experiencia 
existe la verdad, pero el objeto empírico sólo posee esta verdad 
suprema en cuanto coincide “con las leyes del pensamiento”. Para 
el realismo metafísico, la sustancia era Un ser exterior, existente 
en sí y por sí, como exponente de una serie de cualidades muta- 
bles. Tambien para el idealismo la sustancia y el fenómeno perre- 
necian, hasta ahora, a dos órdenes totalmente distintos: las sustan- 
cias eran los sujesos de la conciencia, unitarios y permanentes, de 
cuyo seno se desarrollaba, para enfrentarse en las representaciones, 
la abigarrada variedad de los fenómenos. Pero era siempre un ser 
fijo y permanente lo que se concebia como “sustancia”, ya se le 
atribuycran cualidades físicas o psiquicas. La transformación se 
opera ahora, cuando el objeto del conocimiento se convierte en una 
función y un medio del conocer. 

“El nóumeno significa siempre, propiamente, lo mismo, a saber: 
el objero trascendental de la intuición sensible. Y esto no es un 
objeto real o na cosa dada, sino simplemente un concepto, que 
viene a poner unidad en lo tocante a los ienómenos.” +9 

Por donde la sustancia, como ahora se expresa con insuperable 
clariclad, no es otra cosa que una condición del comprender. 

“El principium contradictionis entraña las condiciones del pen- 
samiento en gencral. Las anticipaciones, que afirman las condicio- 


48 Lose Blátrer, l, 162 (fragmento de la década del 70). 
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nes de la aprehensión de los conceptos del entendimiento (por 
ejemplo, en toda sustancia hay algo perdurable, o una sustancia 
dura siempre), encierran las condiciones (los postulados) del corp 
prender y, por tanto, son siempre verdaderas en la intuición de ll 
condiciones sensibles”? (ref 1011.49 Ñ 

La función del concepto de sustancia se reduce, por tanto, 
crear relaciones objetivamente válidas enve los fenómenos. 
pugna entre el concepto de sustancia y el concepto de relación 
a que veníamos asistiendo desde los dias del Renacimiento, (ll 
legado a su término: la misma sustancia no pretende ser, ahor 
sino un caso especifico de la relación. Es, por tanto, ésta la y 


de los juicios en general y sea la única que pueda determin 
a priori” (refl. 595). "Sólo con respecto a la relación ri 
los principios objetivamente sintéticos de los fenómenos.” 50 

Partiendo de aquí, la investigación se orienta en un doble 
tido. De unz parte, en lo que se refiere al contenido, se trata 


momentos que aparecen confundidos en ella. 

Asi como antes se analizaba el concepto dogmático de cuiM 
ahora se analiza el concepto dogmático del yo: también el obli 
“interior”, al igual que antes el “exterior”, $e convierte ahora 
un “concepto de la apercepción”. Con lo cual se descubre uN 
punto de unidad totalmente nuevo, partiendo del cual es necesn; 
determinar de un modo nuevo la relación entre el “sujeto” y E 
“objeto”. 

“El objeto sólo puede representarse con arreglo a sus relacionó 
y no es otra cosa que la misma representación subjetiva (del sii 


o 


1 CÍ oncerca de esto Lose Bláner, L, 136: “Los principios de la exposiciól 
de los fenómenos son principios de la intelección, po de la perspiciencia 
las mismos.” 

5t Lose Blárrer, L, 17 (lragmento de la década del 70: y. Reicke, Lp. 2). 
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jeto), pero ahora generalizada, ya que yo $0y el original de todos 


los objeros." Ul 
En estas breves palabras queda formulado el nuevo problema, 


que sólo habrá de encontrar su definitivo esclarecimiento y su total 
solución en el sistema de la filosofia crítica. 


51 Le, 1, 19. 


Capitulo Il 
LA CRITICA DE LA RAZON 


I 


Si abarcamos con la mirada la trayectoria general del problema del 
conocimiento, procurando penetrar en sus motivos esenciales, ve- | 
mos que se destacan claramente en ella dos tendencias diferentes: 
en cuanto al modo de enfocar el problema. Podríamos resumir 
todo el fruto del trabajo histórico diciendo que estos dos modal 
de plantear el problema, que al principio se entrelazan y con- 
funden insensiblemente, yan cobrando una conciencia cada vez mál 
clara de sí mismos, estableciéndose entre ellos un deslinde lógica. 
cada vez más riguroso. 

El primer problema, que al principio afirma su imperio Cx- 
clusivo y hegemónico, es tan viejo como el pensamiento filo. 
sófico mismo; más aún, trasciende los linderos de éste, panb 
desbordarse sobre los origenes de la religión y del mito. El yo, el. 
alma individual del hombre, se ve encuadrada dentro de una 
conexión universal con la realidad, a la que no acierta a sustracról 
y contra cuya necesidad tiene, sin embargo, que rebelarse, ahiemat 
do su peculiar personalidad, si no quiere verse privada de ¿1 
propia esencia. 

El problema de las relaciones entre el alma y la totalidad de la 
naturaleza se presenta a cada paso y bajo formas constantemente 
nuevas. El concepto del conocimiento radica, visto así, en una ¡te 
terdependencie merafísica fundamental. Es el conocimiento el Lor 
mado a tender entre los dos mundos que en un principio se enfrelle 
tan como potencias separadas el puente llamado a unir de nuevó 
el yo y el mundo. Se aspira a superar el aislamiento del yo, $4 
separación del fundamento primigenio sustancial de rodas las casi, 
El ser y la conciencia no deben concebirse como potencias diva 
ciadas entre sí, sino que, puesto que en el proceso empirico del 
conocimiento $e mantienen en contacto directo, como factorús 
interdependientes, deben necesariamente tener su origen en Un 


último fundamenta esencial común. 
600 
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Esta suprema unidad, en la que aparece superada la antítesis 
entre el “sujeto” y el “objeto”, constituye la verdadera pauta 
y la verdadera meta de toda especulación. La enajenación del 
individuo con respecto al fundamento primigenio y último de todo 
ser y el retorno a él por el camino de la reflexión constituyen 
el tema constante de la filosofía y de la religión. Lo mismo cuan- 
do el entronque se establece haciendo que el yo se someta y 
supedite a la coacción de las cosas, asimilándose la esencia de los 
objetos por medio de las sensaciones, que cuando se atribuye al 
espiritu mismo la capacidad necesaria para evocar por su propia 
virtud una imagen del ser que corresponda a la realidad absoluta, 
el resultado es siempre el mismo: la adaptación y la adecuación 
entre los dos polos separados del ses. La armonia que de este 
modo se logra hace, por tanto, que se destaque con fuerza todavía 
mayor el originario divorcio entre los dos factores fundamentales. 
El proceso del conocimiento se ve iniciado e impulsado por una 
diferencia metafísica en cuanto a la esencia de las cosas, diferencia 
que no introduce por sí mismo el conocimiento, sino que se ante- 
pone a éste como un hecho. 

Nota peculiar de esta tendencia del pensamiento es que, siendo 
como es inmensa la riqueza «de variaciones y matices con que se 
extiende a lo largo de la historia de la filosofía, su verdadero tema 
central apenas sufre la menor alteración poc obra de la evolución 
bistórica y, principalmente, por efecto de las transformaciones 
por las que pasa el pensamiento cientifico. 

El idealismo metafísico de los indios encierra ya, con sorpren- 
dente integridad, todos los motivos esenciales cuyas variaciones 
forman la historia de la metafísica occidental. En la filosofía de 
los upanishads se estudia ya, llasta en ss más sutiles ramificacio- 
nes dialécticas, la antiesis entre el yo y el mundo. Ahora bien, la 
conciliación de esta antitesis no puede llegar a encontrarse jamás 
en el campo engañoso de nuestro saber empirico, La concepción de 
las cosas en el espacio y en el tiempo, que desintegra el todo en una 
pluralidad de seres concretos y distintos, es la muralla divisoria 
que se interpone ante nuestra comprensión del enlace esencial 
interior entre el yo y las cosas. 

Quien aprende a renunciar a esa concepción, puede captar 
también directamente la identidad del alma y el ser, de Atmán y 
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Bramán. “Quien ha sabido ver, otr, entender y conocer el 0 
adquirirá también la conciencia de todo este mundo.” 
Tal es el punto en el que toda puena desaparece, para conve 
tirse en unidad. El sujeto del conocer, al que sirven de base toda 
las contradicciones de nuestro mundo empírico sensorial, se hal 
sustraído de suyo a todas estas contradicciones. Es mayor qil 
el cielo, el espacio y la tierra, porque los abarca todos, y, al mis 
tiempo, menor que un grano de arroz, puesto que, como unida 
rigurosamente indivisible, excluye toda diversidad. No lleva consiñ 
ninguna determinabilidad cuantitativa, ya gue toda determi 
bilidad nace solamente de una dualidad, de una distinción y cul 
traposición y, fuera de la conciencia, nada hay que pueda oponits! 
sele, Toda cualidad que quisiéramos predicar eel yo limita 
y, por ende, destruiría su esencia infinita y universal; cualqul 
intento de convertirlo en un objeto determinado y concreto í 
conocer equivaldría a la destrucción de su esencia absoluta. Quit 
ve la visión no puede ser visto, quien escucha la audición Dé 
puede ser escuchado, quien comprende la comprensión no pue 
ser comprendido. Por don«te, la naturaleza del yo, lo mismo quér 
por otra parte, la naturaleza de la totalidad de las cosas, cua 1 
queremos captarla y expresarla, sólo puede ser vesticla por ti 
otros con el ropaje de simples negaciones: el ienguaje de nuesi 
saber empírico no acierta a expresar lo que es, sino solamente | 
que no es.) 

Con esta concepción, la filosofía india expresa, a su vez, de 
mado típico, la suerte y el resultado final de toda teoría met 
física del conocimiento. El conocimiento se manifiesta aquí co 
una relación entre elementos de suyo totalmente incommoscible 
como un producto cuyos factores son permanentemente inasegi je 
bles para nosotros, 

Aparece asi ante nosotros la verdadera peripecia de todi 
concepción fundamental del problema, Al principio, se trat 
de invalidar y desplazar el saber limitado y relativo basado en lf 
experiencia por medio de una forma de conocimiento supera 
e incondicional; ahora, cuando ya parecíamos tocar directame 
esta Meta, vemos que se convierte en todo lo contrario, que 6 


1 Cf. Deussen, Allgemune Geschichte der Philosophic, t 


] l, secc. 2, LAO 
sig, 1899, i 
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saber se nos aparece bajo la forma de una relación entre magni- 
tudes del todo desconocidas. El sujeto absoluto, lo mismo que 
el objeto absoluto, indispensables como puntos de partida para el 
planteamiento del problema, quedan anulados por el resultado 
final. 

Si desde aquí tendemos la mirada a los comienzos de la Filoso- 
fía griega, nos vemos situados inmediatamente en una esfera to- 
talmente distinta del pensamiento. De momento, parece haberse 
releedo toralmente aquí el problema del yo, de la conciencia 
cosnoscente, ¡naprehensible ea su infinitad y, por tanto, nO sus- 
ceptible de reveser ninguna forma determinada. La mirada escru- 
tadora parece dirigirse Única y exclusivamente a los objetos em- 
piricos, a los contornos fijos y seguros del mundo visible. 

Cierto es que basta con echar un vistazo al problema, para 
darse cuenta de que tampoco estos primeros comienzos de la 
explicación científica del universo se desprenden todavía, sustan- 
cialmente, de la idea central y el impulso central de la mistica. 
Los pensadores siguen tratando de descubrir el fundamento uni- 
tario primigenio cue abarca por igual el ser de la naturaleza y el 
ser del alma; siguen empeñados en interpretar y comprender 
el hecho del ser, partiendo del hecho de la vida. 

Sin erabargo, aunque no pueda negarse esta realidad, es evi- 
dente que no nos explica, a peer de todo, la especifica pecuiia- 
ridad de la especulación griera. Los resultados verdaderamente 
originales a que en ella se lego no se hallan inspirados en el es- 
piritu de la mística, sino que, por el contrario, van imponiéndose 
y alianzándose en contra de ella, aunque la mistica perviva, cier- 
tamente, como una herencia inveterada, en la puesid y en la 
religión. Poco a poco, va abriéndose paso y afirmando sus dere- 
chos, aunque al principio solamente en algunos intentos y cona-. 
tox aislados, un nuevo modo de abordar el probiema, una nueva 
actitud del pensamiento ante la realidad. Ya no se capta y des- 
cribe directamente la existencia y la vida sensible de las cosas, sino 
que se trata de dominarla por medio de un “principio” peneral. 
La unidad del ser no es ¡uetulada exclusivamente por virtud de 
un afecto subjetivo, sino que se trata de crearla por medio de pu- 


ros intentos conceptuales. La particularidad de las cosas reveladas 
por los sentidos es desplazada poc un orden universal y sujeto 
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a leyes, acerca de cuya verdad se pronuncia el pensamiento coll 
arreglo a criterios lógicos fijos. 

Estos nuevos motivos adquieren, ahora, una fisonomía nuevá 
aun allí donde la explicación de la naturaleza por los presocráti- 
cos aparece todavía combinada con elementos y partes integrantes” 
cuya origen último reside en la mistica. 

Se mantiene en pie, ni más ní menos que antes, el postulado. 
de una igualdad originaria, de una identidad entre el sujeto y el: 
objeto, ya que sólo lo igual puede llegar a ser conocido por lo igual. 
Pero esta identidad no se indaga, abora, más allá del mundo de 
los fenómenos, en un ser que rechaza toda determinación empl- 
rica, sino que se acredita y se revela directamente en los fenóme- 
nos mismos. Ási como en la naturaleza material lo igual o lo. 
afin tiende siempre a juntarse y a unirse, así también —según 
la conocida teoria de Empedocles, en la que se expresa con ras. 
gos muy acusados una concepción fundamental común a toda la 


filosofía griega de la naturaleza— todas nuestras percepciones de 


las cosas externas descansan sobre un proceso de mutuas compen- 
saciones y afinidades. 

“Pues con nuestra matería terrenal miramos la tierra, con 
nuestra agua el agua, con nuestro aire el aire divino, con nuesto 
fuego el fuego destructor, con nuestro amor el amor del 1unij- 
verso, y su odio con nuestro triste odio,” * 

Sin embarga, el problema metafísico fundamental, que tan cla: 
rameme se trastuce aquí, se ha transportado ahora al lenguaje de 
la fisica, abriéndose con ello a una nueva concepción. La unidad. 
del método quimico-fisico de explicación tiende a superar la sepa- 
ración del yo y el universo; el conocimiento forma solamente 15 
caso especifico del acaccer general de la naturaleza y es gobernado 
por las mismas leyes que éste. El ser fisico y el psiquico pueden 
influir directamente el uno sobre el otro, e incluso llegar a cu 
fundirse, 

Sin embargo, también esta concepción, si nos fijamos solamenta * 
en la tendencia sustancial que aquí adopta el planteamiento dul 
problema, se mantiene todavía dentro de la misma antítesis cof 
ceptual que constituía el verdadero punto de partida de la meta- 
física. 


2 Dicls, Die Fragmente der Vorsokratiker: Empedolles, fragrn. 109. 


LA CRÍTICA DE LA RAZÓN 605 


Son los comienzos de la ciencia exacta los que verdaderamente 
empiezan a imprimir un nuevo y decisivo rumbo al problema. La 
estructura y la contextura sistemática de la matemática marcan 
ahora el camino hacia una tarea totalmente nueva. El problema 
se desvia aquí claramente de todas las modalidaces del ser de las 
cosas, al erigirse sobre nuevas bases el problema de la posibilidad 
y la certeza del conocimiento, 

La verdad de la geomerría pura no reside mi busca su prueba 
en el hecho de que en sus proposiciones se expresen y reproduz- 
can tales o cuales relaciones de la “realidad” cfectiva y concreta. 
A esta “verdad” le tiene sin cuidado Jo mismo el problema del 
ser y del origen de las cosas que el de la naturaleza y la estructura 
de nuestro espiritu. Aqui se trata exclusivamente de una relación 
conceptual entre normas y principios, cada uno de los cuales ca- 
rece de toda base y de todo fondo existencial. Cada una de las 
conclusiones a que llega la geometría es válida porque y en cuan- 
to que se desprende de la anterior en una concatenación deductiva 
y necesaria; y la totalidad de estas normas y principios forman 
una unidad en la que cada parte apoya y sostiene a las otras, sin 
que ninguna de ellas ni el conjunta de todas necesiten guardar 
la menor relación con ningún ser exterior o apoyarse en él. Tene- 
mos aquí ante nosotros un complejo de condiciones cuyo centro 
de gravedad y cuya firmeza residen exclusivamente en ellas mis- 
mas. Sabemos solamente, y con ello nos basta, que, si se admite 
la validez de la proposición e tiene que admitirse necesariamen- 
te la de b, y esta hipotética afirmación permanece en vigor, sin 
perder absolutamente nada de su valor, ya se encuentre o no en 
un campo cualquiera de la realidad tina correlación efectiva con 
los diversos elemenros cuyo enlace predicamos aquí. 

De este modo, la matemática, pudiendo renunciar de un modo 
general al postulado de la existencia, se mantiene también, en 
particular, totalmente al margen de aquel originario desdobla- 
miento dualistico de la realidad que servia de impulso a la teoria 
metafísica del conocimiento. Ási como no tiene directamente 
nada que ver con los objetos físicos concretos, mo tiene tampoco 
por qué engolfarse nunca directamente en los hechos de nuestro 
mundo interior espiritual, en la consideración y el análisis de las 
representaciones, El juicio matemático no nos dice qué es lo que 
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ha pensado o podido pensar, aquí y ahora, en estas o aquellas 
circunstancias, un sujeto psicológico cualquiera, ni tampoco lo que 
pensará siempre, con arreglo a su naturaleza empírica, sino que se 
limita a establecer una relación entre conceptos, celación que 
emana puramente de la significación lógica ideal de éstos y que es, 
por ello, totalmente independiente del problema de si estos con- 
ceptos llegaras a realizarse o no en nuestras representaciones ac- 
tales. 

Por donde la matemática —aun cuando no se la conciba desde 
el primer momento, ni mucho menos, con esta claridad, por li 
que a su tendencia lógica fundamental se refiere— tiende por si 
misma, y cada vez con mayor fuerza, a una critica de la antitesis 
tradiciona) entre lo “psíquico” y lo “fisica”, entre lo “subjerivo” y 
la "abjetivo”, que en un principio parecia insuperable, porque 
se la consideraba como aleo exclusivo y dotado de validez gene- 
ral, Ahora, ya no se trata de establecer la transición enrre dos 
esferas separadas del ser, sino de analizar un determinado conjun» 
to de vrdades ¡le tal modo, que salgan a la luz las condiciones de 
su validez; el problema, ahora, ya no gira primordialmente en tor- 
no a la existencia de las cosas, sino en torne a los nexos de relación 
y depencleiana, a la relación de superioridad y subordinación exis- 
tentes entre los juicios, 


No es necesario ya que nos derengamos a examinar detallada- 


mente aquí cómo de esta conexión con la matematica surge aquella 
nueva forma del ser descubierta por Platón en su dialéctica y que 
este pensador traca de fundamentar, contrastándola cada vez más 
nitidameme con el ser de las cosas concretas y con el ser de las 
simples “representaciones”. La realidad inherente a la idea se 
descilra y deriva, en última instancia, del análisis del sentido 
lógico de los juicios matemáticos (cf. tl, pp. 4555). 


Pero, en este punta, vemos que se abre, al mismo tiempo, una 


nueva conexión, Hamada a adquirir una importancia decisiva para 
todo el desarrollo histórico posterior del problema. La fundamen- 
tación platónica del concepto del conocimiento ha brotado en el 


terreno de la ética. El pensamiento no parte aquí de la variedad 


sensible dle las cosas de la naturaleza, sino de la indagación socrás 


tica del concepto moral. Por mucho que Platón dilate este hori- 


zonte, llenando con nuevo contenido el concepto socrático del 
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saber, la idea del bien sigue siendo para él el supremo conoci- 
miento, superior a cualquier otro por su rango y su dignidad, 

La naturaleza misma sólo es un problema para la filosofía en 
la medida en que en ella se revele ante nosotros un orden armó- 
nico de los fines, El problema del valor afirma asi ante Mosotros, 
desde el primer momento, su primacia sobre «el problema de la 
realidad. Abora bien, la “objetividad”, cn el campo de lo moral, 
no significa otra cosa, ni puede ser interpretada aquí en otro 
sentido, sino que existen reglas dotadas de validez general por 
virtud de las cuales nuestra voluntad y nuestros actos adquieren 
en si mismos una contextura consecuente y unitaria, sujeta a 
leyes, en contraste con la diversidad y la pugna de los afectos y las 
inclinaciones individuales. 

Este postulado, formulado por Sócrates pura los actos huma- 
nos, se hace extensivo ahora a todo el campo del ser espiritual. La 
antitesis de lo “subjerivo” y do “objerivo” ge trueca de una antí- 
tesis del ser en una antítesis del valor. La verdad de una repre- 
sentación no se mide para saber si y en qué medida se revela en 
ella otra clase de existencia, sino para comprobar si se ajusta a 
las normas constantes y dotadas de vigencia general que por sí 
mismas determinan el valor del saber. En vez de la distinción 
entre lo “nterior” y lo “exterior”, entre la representación y su 
eajero absoluto, se destaca ahora en primer término la disciución 
entre los grados de certera del conocimiento mismo, entre la dóla 
y la Extaríia. 

El verdadero problema fundamental que se ventila no es ya 
el de saber si las representaciones dentro de nosorros reproducen 
inmediatamente una existencia exterior concreta, sino de ver si un 
determinado testimonio se ajusta realmente a los criterios y condi- 
ciones generales del auténtico conocimiento. Áunque la “repre- 
sentación certera”, la óp0 ó0%a, se defina como aquella que 
coincide con su objeto, pronto veremos que este criterio es Ínsu- 
ficiente para llegar a una determinación lógica profunda del con- 
cepto del saber. Aun suponiendo que la representación posea por 
sí misma esta cualidad, para nosotros, para nuestra conciencia, no 
podrá reivindicar el valor de la verdad mientras no se la consi- 
dere y razone como constante y necesaria. Y este razonamiento 
sólo puede desarrollarse conforme a los principios y premisas 
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fundamentales de orden formal que podemos ballar y descubrir 
“nosotros mismos y en nosotros mismos”. La verdad de una res: 
presentación no depende ya, por tanto, de su contenido material. 
de las cualidades absolutas y aisladas de su ser, sino del marco de 
la fundamentación en que se encuadre. Es aquí donde se revela el 
verdadero ser, el único que el método dialéctico puede garanti- 
zar. Decimos que una representación es “verdadera” cuando co. 
bra consistencia con arreglo a este método, cuando se sale de los 
marcos de una simple opinión y adquiere un nuevo caracter de 
necesidad. 

Claro está que ta suerte del platonismo y la 
pervive en la historia no están determinadas precisamente por 
este pensamiento fundamental y peculiarismo suyo, que lo dis. 
tingue del pasado de la filosofía. En el propio Platón influye desde 
el primer momento otro morivo, que llega a adquirir una impat- 
tancia no menos decisiva. 

Es cierto que el mismo Platón, en la autocritica constantemen 
te renovada de su doctrina, tal como se lleva a cabo en los diós 
logos de una época posterior, va reconociendo y superando cad 
vez más el peligro de la hipóstasis <dlirecta de la idea, en la medida 
en que realmente existia tal peligro. El problema que trazil a 
límite al platonismo, lógicamente considerado, no es la trascens 
dencia de la idea, sino la trascendencia del alma. En el problema: 
del ser y el origen del alma, se advierte en realidad un enlace 
vivo y directo entre el pensamiento de Platón y el movimiento 
religioso de su tiempo, principalmente el orfismo. Hay, sin embar» 
go, un rasgo esencial y fundamental de toda mistica que en Plato 
aparece superado y definitivamente descartado, y es la fusión £ sl 
recta del alma y el universo. En su concepción de la realidá 
objetiva no se mezcla ya ningún afecto personal, ninguna emocióR 
puramente subjetiva. Ya no se pregunta por el alma del homb 
como antes, en relación con los problemas de la naturaleza, sifi 
que esta indagación envuelve solamente, en sentido socrático, 
problema de su valor ético y de su destino moral. Pero este dl 
tino precisamente sólo parece encontrar un asiento Segura, boda 1 
llegar a convertirse en objeto de conciencia y de conocimiento; sl” 
se acierta a contestar clara y univocamente la otra pregunta, 4% 
que se refiere al origen del alma. 


forma en qué 
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En este punto, el análisis del saber se trueca de nuevo en el 
problema metafísico del origen del ser. Se pretende asegurar y 
fundamentar la prioridad lógica del conocimiento fundamental 
en una existencia pretemporal de la conciencia. De este modo, la 
teoría platónica de la dvápwner, por mucho que en ella abunden 
los fecundos motivos lógicos, nos retrotrae de nuevo, conside- 
rada en su conjunto, a aquel circulo de reflexiones que parecía 
haber quedado auás gracias a los criterios, coincidentes en este 
punto, de la matemática y de la ética. El problema del origen y 
las vicisitudes del alma individual, de su verdadero ser y su ver- 
dadera patria, desplaza al que versa sobre los fundamentos de la 
certeza de los juicios teóricos y prácticos, 

La trayectoria que sigue la filosofía en los últimos tiempos 
de la Antigúedad explica por qué este problema tendía a consi- 
derarse cada vez más como la verdadera sustancia del pensamien- 
to platónico. El neoplatonisma brota del motivo religioso funda- 
mental de la redención. De nuevo se trata de desembarazar al 
yo de sus ataduras empiricas, de hacerlo compartir una forma 
superior del ser, Hay que restaurar de nuevo al alma en su ori- 
gen divino, del que se la ha hecho descender, empujandola a 
recorrer de nuevo todos los grados y escalones que median entre 
ella y el ser supremo incondicional. Y este camino sólo en un 
breve trecho pasa por el campo del comocimiento, pues el ser 
primigenio se halla, como tal, por encima de toclo ser y de todas 
las condiciones del saber racional. 

Esta concepción del mundo del pensamiento platónico es la 
que, a través sobre todo de San Agustín, se transmite a la Edad 
Media cristiana y la que sigve influyendo todavía sin atenuación 
alguna bajo el Renacimiento. Los verdaderos maestros del plaro- 
nismo en la época moderna, los pensadores a quienes se conside- 
raba como sus auténticos representantes —un Marsilio Ficino o 
un Cudworthi— aparecen todavía estrechamente vinculados con 
aquella concepción fundamental de San Agustin (cf. t. l, pági- 
nas 128 5.; €. IL, p. 352). 

Sin embargo, en San Agustín había llerado a su remate defi- 
nitivo y característico en un punto la sustencialización de los pen- 
samientos platónicos. Las verdades eternas se han trocado en los 
pensamientos de Dios: la vigencia de las ideas busca su punto de 
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apoyo y su seguridad en el ser actual del espiritu divino. Ya 
no somos nosotros quienes fundamos y afianzamos el ser verda. 
dero en la actividad del conocer, sino que la certeza y la verdad 
de éste emanan del “lagos” divino, de donde se transmiten a 
NOSotros. 

De este modo, el concepto religioso de la “conciencia de si 
mismo” se convierte ahora en la base de la teoría del conori- 
miento, Dios y el alma forman de nuevo los únicos y exclusivos 
puntos angulares en torno a los cuales gira toda la especulación; 
todo el conocimiento filosófico de nosotros mismos. 

“Sar Agustín —para transcribir aquí el juicio de Harnack= 
lleva a su término la rrayectoria de la filosofia antigua, al coronat 
el proceso que condujo de lo ingenuamente objerivo a Jo subje- 
fivamente objerivo. Descubrió lo que durante tanto tiempo se. 
venía indagando: cómo convertir la vida interior en un punto de 
partida del pensamiento acerca del universo. No se entregó, pará 
ello, a vagas ensoñaciones, sino que investigó a fondo, con los: 
recursos de una verdadera 'psicolugia fisiológica” todos los estados 
de la vida interior, desde los fenémenos elementales hasta las 
emociones más sublimes, la que hace de él, como la contraimagen 
de Aristóteles, el verdadero Aristóteles de una nueva ciencia, 
aunque ésta parezca haber olvidado, ciertamente, que, considerada 
como teoría del conocimiento y de la observación interior, es Lp 
heredera de la fe monoteista y de la vida de la oración.” * 

Aleo verdaderamente fundamental y decisivo se olvida el 
este juicio, y es que, por muy poderosamente que San Agustin: 
influyera en los tiempos modernos, el moderno concepto critico 
de la “subjerividad” no podía llegar a crearse más que salrandú 
por encima de él y en oposición a su pensamiento. Este concepto 
no nace de la observación religiosa de sí mismo ni de la actitud. 
religiosa ante la realidad, sino de la investigación de los funda= 
mentos conceptuales “objetivos” del saber empírico y exacto. El” 
cierto que, aun allí donde se lo enfoca, sustancialmente, con tatla: 
nitidez y claridad, este problema, en Jos comienzos de la filosofía 
moderna, aparece todavía por doquier empapado de elementes. 
que llevan el sello del pensamiento agustiniano. 

En el concepto cartesiano del “cogito”, cabe distinguir y 52 


3 Harmack, Lehrbuch der Dogmenpeschichte, 3% ed., TH, 99 ss. 


ñ 
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parar claramente ambos momentos. Este concepto señala tanto 
la unidad del método de la filosofía cartesiana como la unidad 
de la conciencia empirica de sí mismo; vale lo mismo para el 
“intelecto”, es decir, para el conjunto de las reglas y los princi- 
pios del saber, como para el ser del alma individual y su distinción 
del munde corporal. Y esta dualidad de puntos de vista fue 
—como hemos visto— la que determinó toda la evolución pos- 
terior del carresianismo, lHegando a cobrar en ella expresión cada 
vez más acusada (cf. € l, pp. 51455), 

Tampoco Leibniz, a pesar del progreso sistemático que este 
pensador marca con respecto a Descartes, lega a conciliar de un 
modo definitivo este conflicto fundamental. La investigación del 
concepto de la verdad constituye, según él —y lo señala con plena 
conciencia y de un mode resuelro— el comienzo de toda filosofía; 
Leibniz busca en el análisis del juicio los elementos para toda de- 
terminación metafísica del ser. Y no se limita a concebir esta 
pretensión de un modo general, sino que trata de llevarla a la 
práctica, con incomparable energía lógica, a través de todos los 
campos del saber concreto (v. lib. TW, cap. 2). 

Sin embargo, esta teoria general de los principios no queda 
en la historia como la obra más señalada y perdurable de Leib- 
niz. Él autor de la “Scientia generalis”, ante los ojos de sus con- 
temporáneos y de sus más cercanos continuadores, no tardó en 
ser relegado a segundo plano por el creador del sisternma de la 
“armonia preestablecida”. Sin que la “armonia” se conciba en 
el sentido esotérico del sistema, según el cual significa en primer 
lugar y ante todo la consonancia de los diversos puntos de vista 
del pensamiento y modos de enjiticiar, sino como una comunidad 
y un nexo objetivo que agrupa y unifica entre sí la infinita varie- 
dad de las sustancias individuales. Por tanto, en la imagen del 
mundo con que se cierra la Monadología, vuelve a ser la estruc- 
tura divina originaria del universo la llamada a explicar la posi- 
bilidad del conocimiento, como un caso especial. Los diferenres 
sujetos empíricos coinciden en su manera de concebir la realidad 
fenoménica, porque todos ellos son, simplemente, productos y ex- 
presiones parciales del intelecto divino, el cual representa la uni- 
dad trascendente de todos. 

Cuán hondo cala esta influencia general de la metafísica en 
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los primeros origenes históricos de la crítica del conocimiento Jo 
prueba en seguida, de un modo convincente, el desarrollo del 
empirismo filosófico. En este punto, donde exteriormente se cool 
eliminada la dominación de la metafísica, es precisamente donde 
con mayor claridad se revela la persistencia latente de su influjo 
El viejo esquema sujeto-objeto es todavía en Locke, pese a tada Li 
enrica psicológica, el punto de partida evidente, que no ha llega 
a ponerse seriamente en duda. Todo conocimiento se integra illie 
téricamente a base de las impresiones de los objetos absolut 
sobre el yo y de la reacción del “alma” ante estos incentivos dl 
exterior: para Locke, esto no es el resultado del análisis psicolós 
gico, sino un hecho anterior a él. 

La crítica de Berkeley, quien pone de manifiesto esta falla fun 
damental, no toca tampoco más que a uno de los dos lados del 
la antítesis. La eliminación de la materia absoluta sólo sirve pita 
conferir al yo un contenido mucho más sólido y sustancial. 
aparece aquí, con toda su fuerza, el motivo fundamenta! del estih 
ritualismo, el cual, según hemos podido seguir en detalle, a modif 
que va desarrollándose la doctrina de Berkeley, desplaza cadi Y 
más claramente al análisis empirico-psicológico de las represent 
ciones (ch. supra, pp. 275 58.). 

La doctrina de Hume es la primera que parece llevar verda 
deramente a término el proceso de la autodisolución de la mul 
física; sólo ella parece disolver por igual el “ser” exterior y sl 
interior en la simple combinación asociariva de las impresio 
Pero, aun prescindiendo de que esta doctrina, cuando intenta 


del conocimiento, se ve obligada a presuponer la validez obje 
de aquellos conceptos cuyo valor y cuya razón lógica de; 
empezaba negando, es lo cierto que la negación con que termi 
Hume aporta la más vigorosa prueba indirecta a favor del p 
del esquema metafísico fundamental. Poner en duda este esqu 
parece equivaler, ahora, ni más ni menos que a negar la posi 
dad misma del conocimiento. Tan hondo parece haber chik 


el concepto del ser absoluto en los fundamentos de nuestro subir, 
tan indisolublemente parece haberse entrelazado con ellos, «ue 
todo intento de eliminarlo y superarlo se considera como 4h 
equivalente a la destrucción de estos fundamentos. 
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Es aqui donde interviene de la filosofía de Kant. Se le puede 
aplicar, en verdad, la frase del conocido epigrama de Schiller 
en que el poeta dice que esta filosofía no sabe nada de la cosa ni 
sabe nada tampoco del alma. En sus comienzos y en su funda» 
mentación, por lo menos, no tiene por qué conocer esta antitesis; 
no necesita reconocerla como una antítesis originaria y evidente 
por si misma. El contenido de la doctrina kantiana no lo forman 
el yo ni sus relaciones con los objetos exteriores, pues versa pri- 
mordialmente sobre las leyes y la estructura logica de la expe- 
riencia. 

Los objetos, lo mismo los “interiores” que los “exteriores”, na 
existen en si y por si, sino que nacen para nosotros en el pro- 
ceso de la experiencia. Este proceso es el que se tara de com 
prender, desarrollando sus normas y sus reglas, antes de poder 
decir nada acerca del ser de las cosas, 

Hasta ahora, se proyectaban siempre el yo y las cosas, para 
comprender las relaciones entre eilos, sobre un fondo metafísico 
común, intentando derivar el uno y las otras de un origen común 
objetivo; a partir de ahora, este problema no tiene ya razón de 
ser. De aquí en adelante, se investigará tan sólo la forma lógica 
y generalmente valedera de toda experiencia, forma que ha de 
ser obligatoria, en iguales cérminos, lo mismo para la experiencia 
“interior” que para la “exterior”, Ej conocimiento de los objetos 
no puede diferir totalmente del conocimiento de nuestro “yo”, 
sino que ambas clases de conocimiento deben aparecer unidas en 
un principio sistemático, cualquiera que él ses, 

En esto reside la propia y verdadera unidad originaria, y basta 
con retrotraerse a cila para reducir las antitesis absolutas de toda 
la ontología anterior. Quedan ya clara y seguramente deslinda. 
dos, con ello, el método y Ja tendencia fundamental de la investi- 
gación kantiana. Ésta no versa sobre las cosas, sino sobre Jos jui- 
cios acerca de ellas, Lo que se plantea es un problema lógico; y 
este problema se orienta única y exclusivamente hacia aquella 
forma peculiar y específica del juicio en la gue situamos la extis- 
tencia, en la que afirmamos conocer los objetos empíricos. 

Esta dirección dual es la que señala el doble carácter de la 
filosofía crítica. Si enjuiciamos la obra de Kant como lógico puro, 
es decir, si nos fijamos solamente en lo aportado por él a la lógica 
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formal y a la teoría de los principios abstractos de la matemáticil 
pura, no puede caber la menor duda de que, en este punto, ell 
autor de la Critica de la razón pura se halla por debajo de su 
grandes antecesores racionalistas y, principalmente, por debajo de 
un Leibniz, Pero esta falla guarda una intima relación con su mé: 
rito más peculiar. La mirada de Kant se dirige única y exclusiva- 
mente a la experiencia, a los principios del conocimiento emple 
rico! La matemática misma sólo es tomada en consideración £l 
cuánto que puede acreditarse en Su aplicación a los obietos efébe 
tivos Y concretos. 

La investigación del espacio geométrico puro, la reducción de 
sus formas a un número minimo de principios y axiomas equil» 
valdoa “a ocuparse de un simple fantasma, si no hubiera de conil- 
derarse el espacio como condición de los fenómenos que suminiile 
tran la materis de la experiencia exterior; por eso aquellos juicio 
sintéticas puros se refieren, siquiera sea de un modo indirecto, ll 
la experiencia posible o, mejor dicho, a esta posibilidad mismil 
basando exclusivamente en ello la validez objetiva de su sinteill 
Como, por tanto, la experiencia, considerada como sintesis tmb 
pírica en su posibilidad, constituye el único tipo de conocimient 
que imprime realidad u todas las demás sintesis, tenemos que esti 
realidad, en cuanto conocimiento a briori, sólo cobra verdad (col 
cidencia con el objeto) por el hecho de no contener más que le 
necesario para la unidad sintética de la experiencia en general 
(Kr. 1905.35 

El análisis del concepto de la verdad, que formaba la base y él 
comienzo del racionalismo leibniziano, es retenido como postular: 
primero y esencial, pero, ahora, cobra una nueva meta, en cuan 
que se orienta Única y exclusivamente hacia el análisis del 0% 
cepto de la experiencia y se pone al servicio de él. 


4 Ch acerca de esto mi estudio “Kant und die moderne Marhematik 
Kantstudien, XTL ls. (90D), 
5 Las citas <dle la Crítica de la rezón pura se vefieren siempre a ln segui 
edición de 1787; las páginas referidas a la primera edición de 1781 se señolal 
con la letra A, 
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10 
EL PROSLEMA DE LA OBJETIVIDAD. Lo ANALÍTICO Y LO SINTÉTICO 


El método de la prueba sintética que abraza la Critica de la ra- 
zón no pone de manifiesto el proceso lógico interior de formación 
del pensamiento kantiano. Las piedras con que se construye el 
sistema del conocimiento se aporran y se elaboran una a una 
antes de tener delanie, claro y bien visible, el plano general del 
edificio que se trata de levantar. Este aislamiento de los distintos 
materiales y elementos sueltos no responde solamente a los fines 
metodológicos y estilísticos de la exposición: claramente pode- 
mos observar cómo el propio Kant va perfilando en el curso de 
la investigación y desarrollando con claridad conceptual cada vez 
mayor el verdadero criterio de unidad que preside y gobierna toda 
su doctrina. Son los Pralegómenos, que ven ya ante si, como Un 
todo acabado, los resultados de la Critica de la Razón y que pue- 
den abarcarlos retrospectivamente en una ojeada de conjunto y 
enjuiciarlos, los que nos llevan ya directamente al centro mismo 
del planteamiento del problema crítico, para trazar desde él el 
camino hacia la periferia y hacia las determinaciones y ramifica- 
ciones cada vez más amplias del pensamiento. 

Kant comienza por una distinción de los juicios, y ello nos 
permite siruar en seguida el problema dentro de la pran irayecto- 
ria histórica que hemos venido siguiendo. La antítesis de lo “sub- 
jetivo” y lo “objetivo” sirve de introducción al problema de la 
critica del conocimiento; pero no entraña ya, ahora, una relación 
ai una diferencia en cuanto a las cosas mismas, sino una carac- 
terización lógica inmanente de dos modos distintos de enjuiciar. 

“Los juicios empíricos, cuarxlo se hallan dotados de validez 
objetiva, son juicios de experiencia; en cambio, aquellos que sólo 
rigen subjetivamente son los que yo llamo juicios de percepción” 
(Proleg., 5 18). 

Lo que hasta ahora significaba una diferencia del ser significa 
ahora, por tanto, una diferencia de validez. Se dice que un juicio 
es simplemente un juicio de percepción cuando se limita a entres 
lazar diferentes representaciones tal y como éstas aparecen alinea- 
das en el estado momentáneo de la conciencia; cuando se trata, por 
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tanto, simplemente de registrar la relación que aqui y ahora, en 
este determinado momento, es apreciada como vivencia inmedia- 
ta por un determinado observador. La fuerza de semejantes jui- 
cios se limita a la simple descripción de lo dado y lo presente; no 
va nunca más allá del momento exactamente dado en el pro 
ceso de la representación individual. 

Por el contrario, los juicios de la experiencia, aquellos que se 
farmulan y rigen en la ciencia empirica, pertenecen ya, por la 
intención que prepjamente los anima, 2 un tipo completamente 
distinto de juicios. La relación que en ellos se predica no pretende 
valer solamente para este o aquel sujeto psicológico concreto, sing 
que pretende regir independientemente de este sujeto y basarse! 
en razones valederas, obligatorias y necesarias para todo sujeto en 
general. Aquí, nos remontamos por sobre el estado momentáned. 
de la conciencia individual, aungue éste sea, ciertamente, el pin» 
to de partida y aunque nos ofrezca, psicológicamente y en último 
resultado, el dato en que tenemos que apoyarnos, y encuadramos 
el predicado del juicio dentro de un marco totalmente distinto. 

Cuando decimos que un estado de hecho es “objetivamente 
válido”, no añadimos a él, desde un punto de vista puramente 
intrínseco, ni el menor rasgo nuevo, no enriquecemos en lo més 
mínimo la simple materia de la representación. Lo nuevo, aquí, 
radica exclusivamente en el diferente enjuiciamiento formal, camb 
si dijeramos en la diferente uminación que ese estado de hechi 
recibe, al ser considerado por nosotros como simbolo de una comi 
binación dotada de validez general, encuadrándolo con ello en 
otra categoría lógica de valor. 

La afirmación de la validez objetiva de un predicado mo entrila 
fa, pot tanto, la relación con algo que se enfrente al conocimien 
como a algo totalmente ajeno a él, sino que es postulable pura Y 
simplemente con arreglo e las condiciones de aquél. Validez 
jetiva y validez general y necesaria son conceptos interdepen 
dientes. 

“El juício nos permite conocer el objeto (aunque éste, pu 
lo demás, siga siendo desconocido para nosotros tal y como en sl 
mismo pueda ser) por medio de la combinación generalmer 
valedera y necesaria de las percepciones dadas y, siendo ést 
como es, el caso de todos los objetos de los sentidos, llegamos 
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la conclusión de que los juicios de la experiencia no toman su 
validez objetiva del conocimiento «directo del objeto (ya que este 
es imposible), sino simplemente de la condición de la validez ge- 
neral de los juicios emptricos. .. El objeto en sí mismo permanece 
siempre desconocido para nosotros; pero, si el concepto del enten- 
dimiento determina como generiimente vátida la combinación de 
las representaciones que nuestros sentidos nos dan de él, tenemos 
que el objeto es determinado por asta relación y el juicio, entonces, 
es objetivo” (Proleg., 5 19). 

La importancia que encierra esta introducción al planteamien- 
to crítico del problema se destaca, sobre todo, cuando se tiene 
presente que aquí no se trata, en modo alguno, de fundamentar 
el elemento aprioristico, sino que lo que se ventila es un problema 
mucha más general. También los juicios de la experiencia como 
tales encierran una propia y peculiar “necesidad”, que el empiris- 
mo, en su análisis psicológico, desconoce y pasa por alto. Cuando 
decimos que in cuerpo es pesado, sólo queremos enunciar con esta 
afirmación, evidentemente, una cualidad del cuerpo que en la 
experiencia apatece siempre asociada a él. Pero esta derermina- 
ción, con ser tan simple, cae ya fuera de la competencia de la 
simple percepción de nuestros sentidos y tiene necesariamente que 
retrotraerse a criterios lógicos puros. También en este caso afir- 
mamos la validez de un juicio por encima del momento concreto 
en que este juicio se emite; también en este caso sustracmos una 
conexión con la que, por el momento, sólo nos encontramos en un 
caso concreto y bajo condiciones especiales dadas, a la limitación 
que estas condiciones espectales le imponen, para elevarlo al rango 
de la validez general. La cópula del juicio, “el vocablo relativo 
es”, señala también en este caso una unidad necesaria entre varias 
representaciones. 

"Solamente de este modo, se canvierte esta relación en un jul 
cío, es decir, en una relación objetivamente válida y suficientemen- 
te distinta de la relación entre aquellas mismas representacio- 
nes, que, dentro de estos límites, tendria una vigencia puramente 
subjetiva, por ejemplo, con arreglo a las leyes de la asociación. 
A. tenor con éstas, sólo podría decir: cuando soporto un cuer- 
ro, siento la presión de la gravedad, pero no podría afirmar 
«ue este cuerpo es pesado, lo que vale tanto como decir que estas 
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dos representaciones se combinan en el objeto, es decir, sin ateris 
der para nada al estado del sujeto, y no se limitan a asociarse elf 
la percepción (cuantas veces se repita ésta)” (Kr. 142). 

Todo juicio físico trasciende la determinación de una simpls) 
asociación de percepciones en un sujeto sensible, para postular 
una conexión entre los objetos de la experiencia; cada uno de estoi 
juicios encierra la pretensión de poder fundamentarse de un mala 
cualquiera, sustrayéndose con ello al azar y a los caprichos de du 
representaciones individuales. Por tanto, aunque los juicios emp 
ricos sólo se propongan regir dentro del círculo cerrado de unil 


verdadera y reclama su reconocimiento. 
También los predicados acerca de los objetos concretos, qui, 


concreto al que únicamente se refieren, se da algo fijo e inconmós 
vible; de que, por tanto, existe e impera aquí una determinabilid: 
que no podemos cambiar o destruir a nuestro antojo. Esta dota 
minada regla de conexión es la que tiene que sumarse a la simpí 
percepción para conferirle el valor de la “objetividad”. El cx 
tenido de la percepción no se convierte para nosotros en obj 
por medio de una operación de misteriosa metemorfosis en d 
lo encauzamos hacia otra forma de existencia, sino al plasmar 4 
contenido, que al principio no parecía ser más que una abiga 
da y confusa diversidad de impresiones, en Una rigurosa unié 
intelectiva; al ordenar en cosmos el caos de la conciencia. 
5 Cf, también Prolegómenos, $22, nota: "Ahora bien, ¿cómo cuadra E 
tesis dle que los juicios de la experiencia deben encerrar una necesidad el 
síntesis de las percepciones con mi tesis retteradamente afirmada de que la El 
periencia, como conocimiento « posteriorí, sólo puede darnos juicios purammep 
contingentes? Cuando digo que la experiencia me enseña algo, me vefial 
siempte simplemente a la percepción que en ella va implícita, por ejempll 
a la percepción de que a la iluminación de la piedra por el sol sigue siemps 
el calor, y en este sentido toda proposición de la experiencia es siempre ¿m1 
túngente. Que el calentamicato se sigue necesariamente a la iluminación p 
el sol es algo que se contiene, evidentemente, en el juicio de la experlen ] 
ípor medio del concepto de la causa), pero esto no lo aprendo por la e 
riencía, sino que, a la inversa, la experiencia nace solamente cuando 
concepto intelectivo (de la causa) viene 2 sumarse a la percepción.” 
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Se trata, por tanto, de descubrir y poner de manifiesto este 
medio de plasmación, si queremos seguir en todas y cada una de 
sus fases el proceso de la progresiva objetivación. Las condiciones 
sobre las que descansa la conexión sujeta a ley de las percepcio- 
nes no pueden buscarse en sí mismas, como elementos aislados y 
concretos. Es el punto de vista lógico del enjuiciamiento el que 
les confiere carácter de unidad y, por tanto, de objetividad. Las 
impresiones no aparecen ante nosotros, desde el primer momento, 
ordenadas en categorías y grupos fijos, por separado, de tal modo 
que sólo necesitemos leer en ellas, por así decirlo, su clasificación 
y delimitación, sino que es el pensamiento y sólo él quien les cotx 
fiere esta ordenación, al referirlos a determinados rasgos funda- 
mentales del juicio, que les aplica como una norma. 

La teoría usual de la formación de los conceptos presenta el 
concepto exclusivamente como obra de la simple agrupación de 
los datos de nuestras percepciones, coincidentes entre sí en una 
caracteristica común cualquiera. Pero esta “comunidad” no es 
algo directamente dado y evidente por sí mismo, sino que surge 
precisamente cuando agrupamos y ordenamos desde determinas 
dos puntos de vista ideales lo que, de suyo y visto a través de 
las simples sensaciones, es siempre algo diverso. Jamás podríamos 
comparar entre sí las percepciones, como algo de suyo carente 
de límites y de meta, si no se determinara en qué “respecto”, con 
arreglo a qué criterios diferenciales pueden referirse las unas a 
las otras, sí, por consiguiente, no pudiéramos agrupar las percepcio- 
nes en unidad conforme a ciertas directivas del pensamiento, 
dotadas de validez general. 

“Por tanto, para tener una experiencia no basta, como común- 
mente se admite, con comparar entre si las percepciones y agru- 
parlas en la conciencia por medio del juicio; por este camino, no 
conseguiremos nunca dotar a nuestros juicios de esa validez gene- 
ral y de esa necesidad sin las cuales no pueden llegar 2 conver: 
tirse en juicios objetivamente válidos y en una experiencia. Esto 
hace que, para que la percepción pueda convertirse en experien- 
cia, tenga que preceder un juicio completamente distinto. Es 
necesario, para ello, que la intuición dada se subsuma bajo un con- 
cepto, que determina la forma del juicio, en general, con respecto 
a la intuición, que articula la conciencia empírica de la intuición 
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en una conciencia en general, confiriendo con ello un carácter de 
validez general a los juicios empíricos; y este concepto es un sima 
ple concepto del entendimiento ae priori, que se limita a determi: 
nar el modo como una intuición puede servir para formar juicios” 
(Proleg., $20). 

Enfocado así el problema, se comprende claramente que la: 
“conciencia en general” no representa para Kant, en modo algu- 
bo, una especial capacidad psicológica que aparezca, como una 
misteriosa potencia primaria, detrás y por encima de la conciencil 
individual. También este concepto es expresión, no de un ser, sir 
de una relación putamente lógica de valor; designa simplementé 
una nueva facultad, la pertenencia a un muevo orden lógico, que 
una conexión adquiere cuando no la consideramos exclusivamente 
en cuanto al modo como de hecho se presenta en el sujeto enie 
pírico, sino como algo que se postula en virtud de principi 
generales, 

Históricamente considerado, Kant ha llegado aquí a la merá 
de una trayectoria del pensamiento cuyas raices se remontan a los 
primeros orígenes de la filosofía moderna y de la ciencia moderar 
Es él el primero que leva a su remate interior esta trayectoria, € 
unificar ahora, con clara conciencia de lo que hace, las dos serie 
de desarrollo, que hasta ahora venian discurriendo por caucék 
separados, 

Dentro de la filosofía, Kant se enlaza, para lograr esto, al modi 
como Leibniz había plasmado el concepto de la realidad fen 


bilidad de sus conexiones, con arreglo a leyes. Lo que distingus 
al ser empírico del sueño o de un mundo fabuloso merameñtte 
inventado, es la perfecta armonía lógica, la consonancia de tod 
y cada una de sus partes concretas bajo reglas unitarias, que se 
manifiesta en él por dondequiera que lo miremos. Nuestros sues 
ños no están hechos de la trama de una materia totalmente di 
tinta de la urdimbre de nuestras representaciones en estado 
vigilia, ya que en ambos casos se trata de un mundo basado enn 
percepción, en la conciencia: lo que distingue a uno y otro es, [ 
el contrario, un momento formal, puesto que uno de estos mile! 
dos obedece rigurosa y exclusivamente al principio de razón sf . 
ciente, es decir, a un principio puramente racional, mientras y 
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el otro descansa sobre una masa de impresiones concretas, no 
regidas en sus consecuencias por ninguna ley (cf. acerca de esto, 
supra, pp. 475 ss.). 

A. estos pensamientos, mantenidos y desarrollados, como he- 
mos visto, en la escuela de Wolff, recurre de nuevo Kant reite- 
radamente, lo mismo en las páginas de la Critica de la razón que 
en los Prolegómenos. 

“La diferencia entre la verdad y el sueño no debemos buscarla 
en la naturaleza de las representaciones referidas a los objetos, 
que son las mismas en ambos casos, sino en la conexión que entre 
ellas se establece conforme a las reglas que determinan el enlace 
de las representaciones para formar el concepto de un objeto, para 
ver hasta qué punto pueden o no agruparse en una experiencia” 
(Proleg,, $ 13, nota IB. 

Por tanto, la verdad empírica de los fenómenos en el espacio 
y en el tiempo debe considerarse suficientemente asegurada y lo 
bastante separada de la afinidad con los fenómenos del sueño 
cuando podemos coordinar exacta y perfectamente aquéllos en 
una experiencia, con sujeción a las leyes empíricas fKr.,, 521). 
Y el criterio decisivo de esta inmanente “exactitud” debe buscarse, 
una vez más, en las categorías puras de la relación y, sobre todo, 
en la relación conceptual de causa a efecto, la que a su vez 
determina la relación objetiva de los fenómenos en el tiempo. 

“Para que mi percepción encierre el conocimiento de un algo 
dado, de algo realmente acaecido, tiene necesariamente que ser 
un juicio empírico, en el que pensemos que se halla determinada 
la consecuencia, es decir, que presuponga en el tiempo otro fenó- 
meno, al que siga necesariamente o conforme a una regla, En 
caso contrario, si postulamos lo que precede y aquel algo dado 
no se sigue de ello necesariamente, tendré que considerar esto 
como un juego subjetivo de noi imaginación y, si me lo represen- 
to como algo objetivo, no tendré más remedio que llamarlo un 
sueño” (Kv. 2465... 

Real es lo que se halla en consonancia con una percepción 
con arreglo a leyes empíricas y lo que, conforme a ello, podemos 
ordenar univocamente dentro del “contexto” de una experiencia, 

Este sentido crítico de la realidad encuentra, para Kant, una 
nueva confirmación en los progresos que la misma ciencia exacta 
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va alcanzando poco a poco y cada vez más claramente en la for- 
mutación de su verdadero problema. Lo que esta ciencia postula 
es un nrevo concepto de la naveraleza. La “naturaleza” de las 
cosas es, en su acepción primaria y originaria, el principwo con 
arreglo al cual se mueven; la fuerza motriz que crea las cosas 
concretas; el poder y la esencia que las conduce al ser y las man- 
tiene en el. La expresión de esta primera raiz objetiva del concep- 
to de naturaleza la tenemos en la analogía erimológica de “natura” 


y “nasci”: Ja naturaleza es, ante todo, la creadora y la fuente 


purricia, la matriz universal gue alumbra de su entraña toda 
realidad. 
Este originario sentido mitico-poético de la palabra “natura 


7 a or 2 38 
leza” se trasluce ya, visiblemente, en Aristóteles, para quien lá 


naturaleza de una cosa es su fuerza teleológica interior, y se maña. 
tiene en vigor hasta muy dentro de la filosofía de los tiempos 
modernos, Ese sentido determina todavía, en lo esencial, el con- 
cepto spinozista de la Naturaleza-Dios y el concepto leibnizisno 
de la entelequia. 

Pero, de otra parte, hemos podido asistir también al lento y 
tenaz esfuerzo con que la fisica matemática pugna, desde sus 
primeros comienzos originales, por llegar a una concepción funda. 
mentalmente nueva. Se vuelve, para ello, desviándose de la esen- 
cia de las cosas, hacia su ordenación y agrupación numérica, se 
aparta del camino de su interioridad sustancial, para seguir por 
el de su estructura matemática, funcional (c£. lib. fl, cap. 2). 

Esta tendencia fundamenral, que cobra ya plena claridad en 
la lucha de Képler y Galileo contra sus adversarios místicos y 
peripatéticos, se destaca en el periodo sucesivo de un modo cada 
vez más claro y más enérgico. Uno de los más importantes ¡mn 
vestigadores del siglo xvi Robert Boyle, formula de un modo 
muy marcado esta mueva concepción, en su obra De ¡psa Nacióril, 
al expresar que la naturaleza no debe concebirse como un con- 
junto de fuerzas por medio de las cuales se creen las cosas, sino 
como un conjunto de reglas conforme a las cuales nacen éstas 
(v. supra, pp. 365 ss.). 

Kant no hace más que proseguir y llevar a término esta tra 
yectoria del pensamiento, cuando separa el concepto material 
de la naturaleza del concepto formal, descubriendo éste como la 
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verdadera y originaria premisa. La “naruraleza”” no es tanto el con- 
junto de los objetos de la experiencia como el conjunto de sus 
leyes generales. 

*Y ahora me pregunto si cuando se habla de la posibilidad 
de un conocimiento d priori de la naturaleza, no seria mejor 
formular el problema de este modo: ¿cómo es posible conocer 
a prior: las leyes necesarias que rigen las cosas como objetxs de la 
experiencia, o cómo podemos conocer a priori las leyes necesarias 
de la experiencia misma, con referencia a todos sus objetos?” 

luzgando solamente desde el punto de vista de la misma 
ciencia empírica, po parece existir ninguna diferencia objetiva, de 
principio, entre estos dos modos de plantear el problema, ya que 
tanto vale decir que, sin referirse al concepto de causa, ningún 
juicio de la percepción puede llegar a adquirir aquella firmeza 
y generalidad sin las que no podría ostentar nunca el sello de la 
“experjencia”, como afirmar que todo acaecer empírico de hecho 
se halla enlazado y regulado causalmente. Sin embargo, desde el 
punto de vista de la crítica filosófica, es “más convincente elegir 
la primera de las dos fórmulas”, 

“Pues, pudiendo tener, evidentemente, un conocimiento a priori 
y anterior a todos los objetos dados de aquellas condiciones fuera 
de las cuales no podriamos llegar a adquirir nunca una expericn- 
cia con respecto a ellos, pero no así saber, en cambio, a que leyes 
se hallan someridos sin relación alguna con la posible experiencia, 
no podremos estudiar la naturaleza de las cosas a briori más que 
investigando las condiciones y las leyes generales (aunque subje- 
tivas) sin las cuales no sería posible este conocimiento Como expe- 
riencia (en cuanto a la simple forma) y determinando con arreglo 
a ello la posibilidad de las cosas como objetos de la experiencia; 
pues, si eligiéramos el segundo modo de expresarnos y quisiéramos 
encontrar a priori las condiciones bajo las que es posible la natura- 
leza como objeto de la experiencia, caeríamos fácilmente en el 
equivoco y llegaríamos a creer que teníamos que hablar de la na- 
turaleza como de una cosa en sí misma, lo que nos llevarla a 
dar vueltas y más vueltas, en esfuerzos estériles e interminables 
para buscar las leyes de las cosas sin contar con ningún dato 
acerca de éstas” (Proleg., $ 17). 

Se ha operado, pues, la inversión copernicana del problema. 
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Los objetos empíricos no son ya algo que exista por si y por 
separado, sino que nos son dados solamente por la experiencia 
y bajo las condiciones propias de ésta. Pero la experiencia, a sil 
vez, No representa ya para nosotros algo rigido y definitivo, sinó 
el modo funcional especifico de nuestro conocimiento, que de4- 
cansa sobre la agrupación y el entrelazamiento de todos sus ries 
dios. Es, por sí misma, “un modo de conocer que requiere entero 
dimiento” y que, por tanto —según el significado rigurosamente 
objetivo que este término tiene, para Kant—, se halla presidido 
y gobernado por regis lógicas dotadas de validez general (Prótor 
go a la 22 ed, XVID,. Sin estas reglas, sin la referencia a log: 
conceptos puros de la magnitud y del número, de la permanent 
y de la causa, no Jlegariamos a ninguna “objetividad”, ya qué 
ésta, como ahora se pone en claro, no es sino una caracteristicil 
del juicio. i 

Ha perdido, con esto, toda apariencia de paradoja el extrañ 
y “disparatado” aserto según el cual el entendimiento es el “auter 
de la naruraleza”, No se trata, en efecto, de afirmar con ello que 
despliegue ninguna clase de “acción” psicológica o metafísica, sinó 
simplemente de establecer el nexo de una condición puramenti 
lógica. El entendimiento fundamenta la objetividad de las cosakj: 
al determinar los juicios de la percepción como juicios de la ex. 
periencia, por cuanto que la diferencia de valor entre estas die 
clases de juicios estriba Únicamente en sus conceptos y en lM 
necesidad a ellos inherente. 

Na podemos seguir viendo, como ociosos espectadores, moveria 
las cosas en torno a nosotros, si realmente queremos encontmit 
una respuesta a la pregunta de su cognoscibilidad, sino que de. 
bemos acosturmbrarnos a comprender el conocimiento mismo cord 
el proceso lógico constantemente progresivo de la estructuración: 
y ta interpretación del simple material de las percepciones. La 
condiciones de este proceso rigen, al mismo tiempo, para + 
resulrado obtenido en él y que, por lo demás, sólo por medio de 
él podemos alcanzar y asegurar. El análisis de la función pur 
de la experiencia pone al desnudo el meollo y la sustancia de LW 
cosas empíricas, 4 

“La unidad de los objetos se determina exclusivamente Pur 
medio del entendimiento, y con arreglo a las condiciones que val 


LA CRÍTICA DE LA RAZÓN 625 


implícitas en la propia naturaleza de éste; por donde el entendix 
miento es el origen del orden general de la naturaleza, puesto 
que ericuadra todos los fenómenos bajo sus propias leyes, ha- 
ciendo posible con ello (en cuanto a su forma) la experiencia 
a priori, por medio de la cual queda necesariamente sometido a 
sus leyes toda lo que sólo puede conocerse por la experiencia. 
Pues con lo que nosorros tenemos que ver no es con la naturaleza 
de las cosas en sí mismas (da cual es independiente tanto de las 
condiciones de nuestros sentidos como de las del entendimiento), 
sino con la naturaleza como objeto de la posible experiencia, lo 
que explica que el entendimiento, al hacer posible ésta, haga 
posible, al mismo tiempo, que el mundo sensible no sea ningún 
objero de la experiencia o una naturaleza” f(Proleg., $38; cf. es- 
pecialmente Kr., A, 126 ss. 2, 

La fundamental distinción entre juicios analíticos y sintéticos 
sólo cobra plena claridad y precisión dentro de esta conexión del 
pensamiento. Inmediatamente antes del planteamiento de esta 
distinción, encontramos en la Critica de la razón pura un pasaje 
que contribuye a esclarecer considerablemente la tendencia con que 
se establece esta distinción, pero que suele pasarse totalmente por 
alto, cn medio de la discusión de los ejemplos conereros con los 
que Kant ¡lustra sus pensamientos. 

“Una parte considerable, tal vez la mayor parte, del cometido 
de nuestra razón consiste en analizar los conceptos que tenemos 
ya de los objetos. Esto nos suministra una cantidad de conoci- 
múuentos, que, aunque na sean más que explicaciones o ¡lustra- 
ciones de lo que en nuestros conceptos pensamos ya (aunque sea 
de un modo confuso), pueden, sin embargo, por lo menos en 
cuanto a la forma, ser considerados como criterios nuevos, aunque 
en realidad no amplien los conceptos que ya tenernos en cuanto 

la materia o al contenido, sino que se limiten a desglosarlos. 
Y como quiera que este procedimiento nos suministra realmente 
un conocimiento a priori, que se desarrolla por cauces seguros y 
provechosos, la razón, sin darse cuenta de ello, desliza bajo este 
manto afirmaciones de un tipo completamente distinto, en las que 
añade a los conceptos dados, y además a priori, otros completa- 
mente extraños, sin que sepamos cómo llega a hacerlo y sin que 
semejante pregunta se le pase siquiera por las mientes” (Kr., 9 s.). 
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Queda claramente señalado aquí el punto diferencial. El 
juicio analítico limirase a analizar los conceptos “que tenemos ya 
de los objetos”, sin pararse a preguntar por el fundamento de estos 
conceptos ni por el derecho con que les atribuimos un significado 
objeuvo, El concepto y con él, indirectamente, cl objeto sobre 
que versa es, para este juicio, algo dado, que maneja y con lo que 
opera, sn preguntarse por que medios de conocimiento viene es 
tatuido y acreditado. 

El juicio sintético, por el contrario, se mueve desde el primer 
momento en una dirección y dentro de un campo del espírita 
totalmente distintos. En él, no se trata de los conceptos que 
poseamos ya de los objetos, sino de aquellos que nos llevan 4, 
éstos. Llamamos sintéticos a los juicios con los que relacionamos 
las simples impresiones de los sentidos y bajo los cuales tenemoi 
que ordenar éstas, para que de ellas nazca el todo sistemático: 
unitario de la experiencia y, por tanto, un objeto de ésta. La palas 
bra “sintesis” expresa, por tanto, aquella “trascendencia” peculiar 
por sobre la simple materia de la percepción, aquella transforma. 
ción del pensamiento sin la cual ningún contenido dado adquiriría: 
los caracteres de necesidad y de validez general propios de un. 
juicio de la experiencia. 

Debemos distinguir, pues, rigurosamente y en el plano de loz 
principios, entre los conceptos que se obtienen simplemente me- 
diante la comparación de un material sensible o lógico ya exisrenti 
y aquellos otros que sirven para fundamentar la objetividad y 
sobre los que descansa ésta. La distinción entre juicios analíticos: 
y sintéticos responde a la concepción critica fundamental de qué. 
el entendimiento “no es simplemente la capacidacl para establecer 
regias mediante la comparación de los fenómenos”, sino que es, 
además, “el que da leyes para la naturaleza”, por cuanto que sin! 
él “no existiría nunca ni en parte alguna la naturaleza, es decir, le 
unidad sintética de la variedad de los fenómenos conforme a res 


glas” (Kr. 126). El entendimiento no sólo esclarece las representa” 


ciones por medio del análisis, sino que las hace posibles, comg 
representaciones de objetos (Kv. 244). La simple operación de 
sumar y agrupar las percepciones de los sentidos jamás nos permiz 
tiría remontarnos por encima del círculo de la subjetividad, en 8l' 
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que permanecen encerradas las impresiones concretas en cuanto 
rates. 

“En el primer caso, el juicio se limitaria a enlazar las percep- 
ciones tal y como nos son dudes por la intuición de los sentidos, 
mientras que en el segundo caso (el del conocimiento de la 
experiencia) las juicios tienen que decirnos lo que encierra la ex 
periencia en general, es decir, no lo que encierra la simple per- 
cepción, cuya validez es puramente subjenva. Por tanto, el juicio 
de la experiencia tiene necesariamente que añadir a las intuicio- 
nes sensibles y a su concatenación lógica en un juicio (después 
de generalizarlas mediante la comparación) algo, que es lo que 
determina el juicio sintetico como necesario y, por ende, como 
dotado de validez general” (Proleg., $21 a). 

Este criterio de la necesidad es, por consiguiente, para decirlo 
con otras palabras, la verdadera obra de la “sintesis”, lo que con- 
vierte a un juicio en sintético. Sin él, la experiencia quedaría 
rebajada a un “simple conglomerado ce percepciones”, que es- 
caparía a toda posibilidad de ser fijado cientificamente y, por 
tanto, de ser transmitido a otros de un modo general (Proteg., 
$26). 

La distinción entre los juicios analíticos y sintéticos viene, 
pues, a descubrir un doble modo y un doble origen en la formación 
de los conceptos. Si, según la teoría iradiciona), el concepto es 
solamente el resultado de la “abstracción” a base de una plura- 
lidad de datos de las sensaciones, ahora se ve que las sensaciones 
“semejantes”, para que podamos conocerlas como semejantes y 
agruparlas en una “categoría” común, sin lo cual carecería de 
base el proceso de la “abstracción”, tienen que reducirse antes 
a una determinada regla de enjuiciamiento. Á la unidad de la 
“categoría” precede, por tanto, la unidad de una norma ideal; 
a la comparación abstractiva, la articulación constructiva. El con- 
cepto no es, si nos atenemos a su verdadera significación funda- 
mental, orra cosa que la conciencia de esta unidad de sintesis. 

“La palabra concepto —advierte Kant— podría llevarnos ya 
por sí misma a esta observación, pues es esta conciencia una la 
que agrupa en una representación lo múltiple, lo que la intui- 
ción nos va revelando poco a poco y lo que luego se repro- 
duce. Puede ocurrir que esta conciencia sea, como lo es muchas 
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veces, débil...; pero, independientemente de esta diferencia, ne- 
cesariamente tenemos que llegar a formarnos una conciencia, aun- 
que carezca de claridad, ya que sin ella serían imposibles los 
conceptos y, por tanto, el conocimiento de los objetos” fKr., 
103 5.7, 

Por donde la unidad analítica de la conciencia presupone 
necesariamente la unidad sintética. 

“Una representación que ha de ser pensada como distinta es 
considerada como perteneciente a aquellas que llevan en si, ade- 
más, algo distinto y, por consiguiente, debe ser previamente pen- 
sada en unidad sintética con otras representaciones (aunque sean 
simplemente posibles), antes de que podamos pensar en ella la 
unidad analítica de la conciencia que la convierte en conceptus 
communis. De este modo, la unidad sintética de la apercepción 
es el punto más alto al que debe atenerse todo el empleo del 
entendimiento, e incluso toda la lógica y, con arreglo a ella, la 
filosofía trascendental; más aún, esta capacidad es el entendimien- 
to mismo” (Kr., 133). 

No es posible una lógica formal de las “clases” sin que la 
preceda una lógica “trascendental” de las relaciones y los nexos 
de unión originarios. Estas conexiones no pueden significar sim- 
plemente “las reglas de la observación de una naturaleza ya 
dada”, sino que, en cuanto condiciones para la posibilidad de la 
experiencia, son “al mismo tiempo, las fuentes de las que nece- 
sariamente tienen que derivarse todas las leyes generales de la 
naturaleza” (Proleg., $17). 

Kant no se cansa de referirse a esta fundamental diferencia, 
para ilustrar la relación entre los juicios analíticos y los sintéticos, 
El principio causal es sintético, porque la afirmación de que cuanto 
acaece tiene una causa no se desprende simplemente de la con- 
sideración del acecer acabado que tenemos ante Nosotros, ni pue- 
de tampoco deducirse lógicamente del mero concepto de lo que en 
general acaece, sino porque este principio nos indica cómo es 
posible, “en primerisimo lugar, llegar a obtener un determinado 
concepto de experiencia” de lo que acaece (Kr,, 357). 

Ocurre con esto lo que con todas las demás representaciones 
puras a briori, “que sólo podemos extraer de la experiencia como 
conceptos claros porque previamente los habíamos depositado en 
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ella, siendo, por tanto, éstos los creados primerisimamente por 
aquéllos” fKr., 241). 

Este pensamiento, como el propio Kant percibe y destaca, va 
en contra de todas las observaciones que siempre se hablan hecho 
acerca de la trayectoria seguida por nuestro entendimiento, según 
la cual sólo a la vista de los resultados coincidentes, percibidos y 
comparados, de muchos acaecimientos podemos llegar a la afir- 
mación de una regla cualquiera del acaecer, pero expresa, en 
cambio, con gran fideliclad el verdadero resultado original de la 
doctrina kantiana y la werdadera intención de la “clásica” dife- 
rencia fundamental que le sirve de punto de partida. 

Por eso resulta unilateral y expuesto a error el seguir haciendo 
girar la crinca de esta distinción exclusivamente en torno a los 
ejemplos con que la ha ilustrado Kant, como sí de ellos pudieran 
realmente derivarse toda la significación de la distinción y todo 
el esclarecimiento acerca de su sentido. No nos resulta dificil, 
ahora, comprender cuál es el defecto fundamental de que estos 
ejemplos adolecen, de un modo necesario y con arreglo a la na- 
turaleza misma de la cosa. 

Todos ellos corresponden a la previa explicación del juicio 
analítico y el sintético, en la que se hiace hincapié, propiamente, 
en la diferente relación entre el sujeto y el predicado que en cada 
uno de estos dos juicios se establece El juicio se llama analítico 
cuando el predicado se contiene ya implicitamente en el concepto 
del sujeto; sintético, cuando se añade a él como un elemento 
totalmente nuevo, 

Pero esta exposición, que sólo trata de darnos un primer escla- 
recimiento clel problema, no penetra en el verdadero contenido 
de la distinción, entre otras razones porque, como velamos, aquí no 
se trata, primordialmente, de criterios que vengan 2 añadirse a 
un sujeto ya existente, sino del origen lógico del mismo concebto de 
sujeto y de las condiciones necesarias para postulario. El proble- 
ma, por tanto, no se refiere nunca a la forma puramente logica 
del juicio, sino al camino y a los medios de conocimiento a través 
de los cuales es posible llegar a obtener y a fijar el sujeto mismo.” 

Los conceptos puros del entenclimiento son, en cuanto con- 
diciones de la experiencia, “conceptos del enlace y, por tanto, del 


7 Cf mi estudio "Kant und die moderne Mathematik”, L e, pp. 3655. 


630 LA FILOSOFÍA CRÍTICA 


objeto mismo”, mientras que los conceptos de reflexión de la: 
ontología sólo sirven “para la simple comparación entre conceptos 
dados”, teniendo, por tanto, en realidad, “una naturaleza y un 
empleo completamente distintos” fProleg., 5 39). 

Este sentido fundamental se revela también, indirectamente, 
pero cen toda claridad, en los ejemplos concretos aducidos por 
Kant. La elección de tales ejemplos se explica, principalmente, 
por el cuadro histórico de los problemas que Kant tenia que 
dar por supuesto como conocido de sus contemporáneos y presen- 
tc en Sus mentes, pero que para Nosotros es ya, naturalmente, alijo 
extraño, desconocido, de lo que, por consiguiente, se hace siempre 
caso omiso al enjuiciar este asunto. 

Cuando decimos que todos los cuerpos son extensos, formus 
lamos un juicio amalitico; cuando afirmamos que todos los cuerpos. 
son pesados, emitimos un juicio sintético. En realidad, desde las 
tiempos de Descartes, la extensión se considera como el elemento 
gue forma el verdadero concepto lógico del cuerpo. Todas las des 
más cualidades del cuerpo, el color y las demás cualidades sensiz 
bles, su dureza, su peso, etc, según hace notar expresamente 
Descartes, sólo se dan en él de un modo fortuito; son cualidades: 
unidas a él en la experiencia, pero que no tienen por qué entár 
en su definición. Forman parte, escolásricamente hablando, de ti 
existencia, pero no de su esencia, En cambio, cuando decimos 
que todos los cuerpos son extensos —obserpa el propio Kant, 5 
contra de Ebcrhard—, decimos algo “necesaria y eternamente 
verdadero, existan los cuerpos mismos o no, existan durante corta 
o durante largo tiempo o a través de todos los tiempos, es decir, 
eternamente”, $ 


Y esta clistinción no experimenta tempoco ningún cambih 
sustancial, de principio, bajo la acción de la fisica newtonieni 
En efecta, por mucho que la gravedad trascienda aquí del angosta 
campo de los fenómenos terrenales para elevarse a una significilo 
ción cósmica universal, esta universalidad reviste un carácter pus 
ramente empírico. La gravedad es, como el propio Newton expres 


3 "Sobre un descubrimiento según el cual toda nueva critica de la razón 
pura debe resultar superflua ante otra anterior.” Sámetliche Werke (Blarrene 
stein), VI, 5825. CL Cohen, Kants Theorie der Exfahrung, 2% ed, p. 40L. 
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sa, una cualidad general, pero no una cualidad esencial de la 
materia? : 

“Conozco tan poco la naturaleza interior de los cuerpos —dice 
e) newtoniano Freind—, que estoy muy lejos de afirmar que aque. 
lla fuerza sea necesariamente inherente a la materia y forme par- 
te de ella, a la manera como forman parte la extensión y la 
solidez.” 30 

Desde entonces, apenas existirá un solo manual de mecánica, 
en esta época, en el que no se profese y destaque esta distinción. 
Basta tomar en las manos una obra como el Traté élémentaire 
de meécanique er de dynamique, de Bossut, para verla expresada 
ya desde las primeras páginas con toda nitidez. 

“Debemos precaver aquí al lector —leemos en este rratado— 
contra un prejuicio del cual es dificil guardarse en los comienzos. 
Como no conocemos nmngún cuerpo que no sea pesada, se tiende 
a creer que la gravedad es esencial a la materia, considerando 
como sinónimos las palabras “peso” y “cuerpo”. Pera esto es un 
enor. La gravedad es una cualidad contingente del cuerpo, que res- 
ponde a una causa especial, A la palabra “cuerpo” no debemos 
asociar, pues, ninguna otra representación que la de una extensión 
impenetrable de tales o cuales climensiones.” 9 

En el mismo sentido vemos que D'Alembert, en sus Elementos 
de filosofía, determina la atracción como una cualidad originaria 
(une propriété primordiale) de la materia, pero sin que llegue a 
constituir ninguna caracteristica esencial de ella, 

“Cuando pensamos un cuerpo, lo pensamos extenso, impe- 
netrable, divisible y dotado de movimiento; pero no pensamos al 
mismo tiempo, necesariamente, que este cuerpo actúe o influya 
sobre otros,” + 


D Newton, Principios matemáticos de la teoria de la notuvaleza, ed. Wol- 
fers, p. 381. 

10 Y, Rosenberger, Isaac Newton und seine physikalizchen Principien, pá- 
gina 363. En relación con esto, es interesante Señalar que tambien Kant 
considera la “impenetrabilidad” como un predicado analítico del cuerpo, y 
la gravedad, en cambio, como un predicado sintético (Reflexiones, núm. 503). 

11 Dossut, Traité dlérmentalre de mécanigue et de dynamigue, Charle- 
ville, 1763, p. 3. Y. también, por ejemplo, Marje, Traté de mécanigue, Paris, 
1774, pp. 65. 

12 D'Alembert, Eléments de Philosophie, $ XVI (Mélanges, IV, 240) 
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Con estos antecedentes históricos, vesulta claro comprender en 
qué sentido emplea Kant su ejemplo y que finalidad trata de al- 
carzar con él, El cuerpo, pensado como simple “extensión”, 
puede seguir siendo considerado simplemente como objeto de la 
ontología; es la nota de la gravedacl la que le añade aquel elemen- 
to que lo caracteriza ya como un objeto de la experiencia, como 
un objeto de la física empirica. Por eso el ejemplo ilustra clara- 
mente los dos tipos fundamentales de todo conocimiento que la 
Critica de la Razón se propone, como su verdadero cometido, se: 
parar e iluminar didfanamente la diferencia existente entre el sim- 
ple “pensamiento” analítico y el “conocimiento” empírico ob- 
jetivo. 

En este ejemplo se destaca, al mismo tiempo, el segundo 
rasgo esencial que acaba de perfilar la determinación conceptual 
de la síntesis. La sintesis aprioristica sólo admite un empleo em- 
pirico; no conoce más material para poder ejercerse que la expe- 
riencia misma. De aquí que incluso nuestros conceptos matemáti- 
cos más puros, considerados por si solos, no sean conocimientos, 4 
menos que se parta del supuesto de que existen cosas que sólo es 
posible exponer ajustándose a la forma de aquella intuición pura 
de los sentidos. 

“Ahora bien, las cosas en el espacio y en el tiempo sólo se dan 
en cuanto son percepciones (representaciones acompañadas de una 
sensación) y, por tanto, mediante una representación emplrica. 
Por consiguiente, los conceptos puros del entendimiento, aun cuan- 
do los apliquemos a intuiciones e priori (como en la matemática)” 
sólo nos suministran un conocimiento siempre y cuando que éste, y 
también, por tanto, por medio de él, los conceptos del entendi 
miento, puedan aplicarse a intuiciones empíricas. En consecuen- 
cia, tampoco las categorías, por medio de la intuición, pueden 
suministrarnos ningún conocimiento de las cosas como no sea por 
medio de su posible aplicación a la intuición empírica; es decir, 
sólo sirven en función a la posibilidad del conocimiento empiri- 
co” (Kz., 147). 

Y este interés de la aplicación se destaca con tanta fuerza y 
de un modo tan determinante, en la exposición de Kant, que ni 
siquiera rehuye el giro brusco y evidentemente inexacto de que 
los objetos nos son dados por la representación empírica en cuanto 


LÁ CRITICA DE LA RAZÓN CER 


tal. Sin embargo, la verdadera relación se establece ya, ahora, de 
un modo inequívoco y con toda claridad, en el plano de los prin- 
cipios. El “objeto” no reside nunca directamente en la impresión 
de los sentidos, sino que es mentalmente añadido a ella por las 
funciones puras del entendimiento. Pero, de otra parte, este pro- 
ceso sintético no tiene otra determinación mi conoce otra meta 
que la de convertir el simple juicio de la percepción, al conferirle 
un carácter de validez general y ce necesidad, en un jeicio de la 
experiencia, La necesidad misma ne es pensada, por tanto, como 
“absoluta”, como desprendida de todas las conexiones empíricas, 
sino que desde el primer momento se deslinda dentro de éstas un 
determinado campo, una zona claramente circunscrita en la que 
se desarrolla su acción. Y sólo con respecto a esta zona posee un 
contenido y un sentido, mientras que, separada de ella, palidece 
y se convierte en un simple patrón lógico. 

Los mismos conceptos de realidad, sustancia, causalidad y 
hasta el de la necesidad en la existencia pierden toda su significa- 
ción y se convierten en simples titulos vacios de conceptos sin 
contenido, cuando nos aventuramos a salirnos con ellos del campo 
de los sentidos” (Kr., 707 ef. 724). 

Se trata de determinar la necesidad relativa que es posible 
poner de manifiesto en pleno campo de la “experiencia” misma 
y que podemos atribuir incluso al juicio “aposterioristico” con- 
creto, en la medida en que reclama una validez objeriva (cf. supra, 
pr. 616 ss.). Tampoco las figuras de la geometria pura adquieren 
para nosorros valor y significación más que cuando hemos llegado 
a adquirir conciencia de que la “sintesis formadora” que en ellas 
se representa de un modo aislado y abstracto “coincide totalmente 
con la que llevamos a cabo en la aprehensión de un fenómeno 
para formarnos de él un concepto de experiencia” (Kr., 271). 

El problema de “como es posible la naturaleza misma”, pro- 
blema que, según Kant, constituye “el punto más alto que la 
filosofia trascendental puede tocar y al que necesariamente debe 
ser Hevada como a su limite y a su culminación”, ha encontrado 
aquí, por tanto, su solución general. La naturaleza no es, para 
nosotros, otra cosa que la experiencia; y ésta, a su vez, se reduce 
a un conjunto de juicios sintéticos. En los principios de estos 
juicios, de los que podemos cerciorarnos de un modo general, se 
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determinan de antemano y se limitan a condiciones fijas Ssu3 
resultados objetivos. 

"Las condiciones de la posibilidad de la experiencia en general 
son, al mismo tiempo, condiciones de la posibilidad de los objeto, 
de la experiencia, y encierran por ello validez objetiva en un juicio 
simtético a priori” (Kr., 198). 4 

En los rasgos fundamentales de la función sintética del juicit 
aparece esbozada la imagen de la realidad. Tiene que existir, ¿0 
efecto, un sistema de la naturaleza que preceda a todo conolll» 
miento empírico de ésta y que, al mismo tiempo, lo baga posible, 
ya que sólo con ayuda de él podemos obrener y asimilar deter: 
minadas experiencias (Proleg., $23). 

“De este modo, todas las posibles percepciones y, por tantó, 
todo lo que puede llegar a la conciencia empírica, es decir, todi5 
los fenómenos de la naturaleza, tienen necesariamente que hallút. 
se bajo las categorías de las que depende la naturaleza (considis 
rada simplemente como categoría en general), como el funds 
mento originario de su Necesaria sujeción a leyes (como natur 
formaliter spectata). Pero la capacidad pura del entendimiento 
no llega nunca a prescribir leyes a priori a los fenómenos <0ñ 
respecto a más leyes que aquellas sobre las que descansa una als 
turaleza en general, considerada como la sujeción a ley de 10 
fenómenos en el espacio y en el tiempo. No es posible deriv 
de aquí integramente ninguna clase de leyes especiales, ya que 
éstas se refiecen siempre a fenómenos empiricamente determinados, 
aunque todos ellos se hallen sujetos a aquéllas. Para que puedan 
conocerse estos últimos, tiene que añadirse la experiencia, y sólo 
aquellas leyes a priori nos enseñan lo que es la experiencia efi 
general y lo que podemos llegar a conocer como un objeto de ella” 
(Kr., 1645.). 

No poseemos, por tanto, otros principios que los principios 
de la “exposición”, de la exposición y el enlace cientificos de laz 
fenómenos, y el orgulloso nombre de la ontología tiene que ceder 
el puesto al modesto nombre de la analítica del entendimiento 
puro (Kr., 303). Todo medio especial de conocimiento debetíi 
ser considerado en lo sucesivo, por grandes que puedan parecertiói 
su independencia y su valor sustantivo, solamente dentro de los 
marcos y de los limites de esta función general; toda sintesis 
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concreta sólo puede llegar a adquirir su fundamentación tras- 
cendental con respecto al sisiema de la naturaleza, concebido 
como el sistema de los principios puros del conocimiento. 


nu 
Espacio Y TIEMPO 


Al examinar la trayectoria histórica del pensamiento kantiano, 
hemos visto cuáles fueron los motivos de que nació la distinción 
entre los conceptos elementales de la “sensibilidad” y Jos concep- 
tos elementales del entendimiento puro. Esta «distinción es pre- 
cisamente la que garantiza al método crítico su seguridad y su 
imdependencia frente a la metafísica. 

Pero hemos visto, al mismo tiempo, que la primera separación 
de principio, tal como se lleva a cabo en el ensayo De mundi 
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, no acerteba a re- 
solver definitivamente el problema de las retaciones recíprocas 
entre los dos tipos y métodos del saber. Los dos tipos y métodos 
del saber se orientaban aquí hacia dos mundos distintos, expli- 
cándose, por tanto, y expresándose la diversidad de su vigencia 
por medio de una diferencia fundamental en cuanto al ser de las 
cosas, solución que, evidentemente, no podía mantenerse en pie 
ante la versión crítica más profunda del concepto de la objeti- 
vidad que Kant habia ido elaborando poco a poco. En ella van 
descubriéndose, en efecto, las condiciones lógicas sobre las que 
descansa de un modo general el concepto del ser; se Crea, por tán- 
to, en ella, el fora ante el que debe comparecer para justificarse 
tado postulado acerca de la realidad de las cosas, cualquiera que 
en detalle sea su estructura. Esta suprema instancia Unitaria, 
que ahora se establece para todo saber objetivamente válido, no 
permite ya distinguir entre sensibilidad y entendimiento atenién- 
dose simplemente a la naturaleza de los objetos sobre que recaen. 
De aquí que se produzca ahora un cambio característico en el 
planteamiento del problema. 

“La sensibilidad, en el hombre —leemos en un pasaje de las 
Reflexiones, procedente manifiestamente de una época posterior 
a la Disertación—, no difiere tanto de la razón que no puedan 
una y otra referirse a una sola clase de objetos, por lo menos « 
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aquellos que nos representamos del mismo modo, independiente 
mente de que uno de tos modos valga para Jos objetos con res 
pecto a todas las posibles posiciones de los sentidos, y el otro, 
cambio, no” (ref. 1007). 

Ahora bien, de ser asi, necesariamente tiene que existir alg 
nexo de unión entre las dos “potencias”, en cuanto a su 
objeriva; tiene que existir, por tanto, un principio en el que ambar 
coincidan desde el punto de vista metodológico, aunque puedarr 
distinguirse claramente la una de la otra, y que asigne a amb 
como un concepto superior común, sa lugar respectivo y su ote 
nación. Y, en efecto, este principio es el que la Crítica de ler 
razón pura formula como el concepto de la síntesis, Las intuichll 
nes puras del espacio y el tiempo, al igual que los conceptos del: 
entendimiento puro, ne son más que otras tantas maneras diferir 
tes en que se despliega y se plasma la forma fundamental de 11 
función sintética de unidad. 

Una de las dificultades esenciales que presenta la exposición 
de la Critica de la Razón estriba precisamente en que no se des 
taca ni aparece claro inmediatamente, en ella, este nuevo mad 
de plantear el problema. La estética trascendental recoge, en ll 
distintos argumentos aducidos para probar la significación apr 
ristica del espacio y el tiempo, las tesis centrales de la Disertaci 


material fundamental, es decir, en cuanto a la teoría de la ideyo 
lidad del espacio y el tiempo, pasaba a segundo plano para Kari 

por el momento, el hecho de que la posición que ahora pasale 
a ocupar este resultado dencro del sistema total del conocimiento 
había cambiada totalmente. Es la lógica trascendental la dils 
viene a aportar, aquí, el complemento y la rectificación necesarión 
la que permite abarcar con la mirada y enjuiciar como un todo | 


separación metodológica de los medios de conocimiento, la cotik 
ciencia de función unitaria y de la meta común hacia la Gun 
todos ellos se orientan en la “posibilidad de la experiencia”. Ll 
experiencia es el único tipo de conocimiento que confiere realidúl E 
a toda otra síntesis, la que, por tanto, en última instancia, coñe 
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Ñ 
fiere a la misma matemática pura, en sentido crítico, su “verdad”, 
es decir, su coincidencia con el objeto (v. supra, p. 614). El espa- 
cio y el tiempo son valederos y necesarios en cuanto se acreditan 
como condiciones para postular el ser empirico. 

El carácter smtético de la función del espacio y el tiempo 
puede considerarse y exponerse, en primer lugar, desde un doble 
punto de vista. De una parte, se halla el interés de la psicología, 
que, aunque no sea, ciertamente, el primero ni el determinante, 
exige, sin embargo, ser escuchado, y que no en vano se trasluce 
constantemente en las reflexiones de Kant. Recordemos con cuán- 
ta energía se destacó en el siglo xvIn, aun fuera del circulo de los 
conocidos sistemas empíricos, la tendencia a dominar por la via 
del análisis psicológico los nuevos problemas planteados por la 
ciencia objetiva en sus conceptos fundamentales del espacio y el 
tiempo. Una vez y otra, se esperaba ver explicadas por este cami- 
no las antinomias en las que aparecía embrollado el pensamiento 
fisico (cf, especialmente supra, pp. 430 ss.). 

Pero, en medio de todas estas investigaciones, se destacaba 
sobre todo y cada vez más claramente un resultado fundamental, 
que iba ganando el reconocimiento cada vez más general de los 
pensadores. El espacio y el tiempo no pueden concebirse y derí- 
varse como una simple suma de las impresiones aisladas de los 
sentidos, sino que son el resultado de ciertos y peculiares modos 
de conexión de orden psiquico. Representan un tipo especial de 
relación, que nosotros establecemos entre las diferentes impresio- 
nes concretas. Sus características diferencias lógicas fundamenta- 
les, su unidad y su continuidad, su independencia con respecto 
a todos los contenidos empíricos y su infinitud, tienen su funda- 
mentación psicológica en el hecho de que ño se trata de productos 
de la sensación, sino de Írutos de la imaginación, la cual obra 
con arreglo 2 sus propias Jeyes. 

Ya Berkeley se detuvo a demostrar en todos y cada uno de 
sus aspectos que la distancia, lo mismo que el orden de las cosas 
en el espacio, no pueden ser vistos ni apreciados por los senti- 
dos de un modo cualquiera, que no nos son nunca dados, como 
algo definitivo, en el simple contenido de las distintas percepcio- 
hes concretas, sino que sólo nacen por medio de la comparación 
y el enjuiciamiento de las impresiones (vw. supra, p. 239). Pero 


638 LA FILOSOFÍA CRÍTICA 


el juicio, aquí, no se basa en los propios principios lógicos, sino 
que se disuelve, a su vez, en el mero juego de las asociaciones, 
en una combinación subjetiva y consuetudinaria. 

En este punto es donde se introduce, a su vez, el problema 
general planteado por Kant. La síntesis en que se basan el espacio 
y el tiempo y en la que éstos, psicológicamente considerados, $e 
disuelven, debe valorarse, a su vez, en su significación “objetis 
va”, es decir, reducirse a reglas necesarias y objetivamente váli 
das. Si no se lograse esto, existirían tanto espacios y dempul 
distintos come individuos dotados de sensaciones y, con ello, sé 
vendría por tierra la unidad del espacio y el tiempo, que cons 
mtuye la primera condición fundamental para la unidad de li 
experiencia, 

“Sólo hay una experiencia, en la que nos representamos todáf 
las percepciones, como enlazadas en una conexión perfecta y File 
jeta a leyes, del mismo modo que sólo hay un espacio y un tierno 
po, en los que se desarrollan todas las formas de los fenómendi 
y todas las relaciones del ser o el no ser. Cuando hablamos de 
diferentes experiencias, nos referimos solamente a otras tantás 
percepciones, en cuanto que pertenecen a una y la misma exp 
riencia general. Es precisamente la unidad total y sintética di 
las percepciones la que establece la forma de la experiencia. Y 
no es otra cosa que la unidad sintética de los fenómenos cof 
arreglo a conceptos” (A, 110). 

De nuevo nos encontramos aquí ante la inversión copernicar] 
del problema. No nos preguntamos cómo el espacio del univerar 
absoluto y existente en sí, se escinde en los diversos mundos sap 
ciales de los diferentes sujetos de representaciones, sino que trafie 
mos, por el contrario, de fijar las condiciones lógicas que hacen qul 
el espacio subjetivo, el único que en un principio le es dado al 1 y 
dividuo, se convierta en el espacio “objetivo” y que, por tant 
obtengamos como resultado un concepto amívoco de la realidud 
empírica, independientemente de todas las diferencias individus 
les en cuanto a las representaciones, Ñ 

Esta auténtica objetividad crítica del espacio y el tiempo sl 
puede asegurarse siempre y cuando que ambos no sean ya simples 
cosas concretas dadas que se enfrenten a la representación y Ml 
“objetiven” ante ésta, sino que se las reconozca, por el contratii 
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como fuentes del conocimiento, de las cuales brota el contenido 
de la objetividad, sin que éste pueda ser anterior a ellas. En esta 
conexión, vemos que el concepto a priori surge de nuevo con su 
significación especifica. 

Si la “forma” de la intuición fuese algo cerrado y definitivo 
en un sentido cualquiera, si reoresentase una “cualidad” de las 
cosas exteriores o del sujeto psicológico, jamás podria ser consi- 
deracia como el fundamento y la garantia de concepciones verda- 
deramente “aprioristicas”. En efecto, lo Único que de las cosas 
podemos conocer a priori es “lo que nosotros mismos ponemos 
en ellas”. 

El espacio y el tiempo deben, por tanto, converdrse de objetos 
que se trata de conocer en funciones por medio y por virmud 
de las cuales conocemos. Son determinados estadios y fases en 
aquel camino de la progresiva unificación del marerial empírico 
múltiple que constituye el conocimiento cientifico del ubjero. 

Para la concepción usual, la forma se confunde con su forma 
de espacio y de tiempo en la sola masa indistinta de lo dado, de 
lo simplemente existente; pues bien, se trata, ante todo, de des- 
hacer esta confusión. El espacio y el tiempo son los primeros 
y fundamentales medios de construcción de la objetividad. Cono- 
cer un objero de la experiencia exterior significa, sencillamente, 
plasmario conforme a las reglas de la sintesis espacial pura, a 
base de las impresiones de los sentidos, y, por tanto, hacerlo sur- 
gir dentro del espacio, 

“Por tanto, cuando, por ejemplo, mediante la aprehensión 
de sus elementos múltiples, convierto en percepción la intuición 
empírica de una casa, tomo como base la necesaria unidad del 
espacio y de la intuición exterior de los sentidos y dibujo, por 
asi decirlo, su forma, ejustándome a esta unidad sintética de lo 
múltiple en el espacio” (Kvr,, 162). 

Esta operación consistente en dibujar, como Kant la expresa 
en sentido figurado, es la que nos permite ver los contornos claros 
y fijos de las cosas. 

“No podemos representarnos una línea sín trazarla mental- 
mente, no podemos representarnos un círculo sin describirlo, mo 
podemos representarnos las tres dimensiones del espacio sin ha- 
cer converger perpendicularmente tres líneas en un mismo pun- 
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to, ni siquiera podemos representarnos el tiempo sin tomar en 
consideración, trazando una línea recta fícomo la representa- 
ción exterior y figurada del tiempo), el acto de la síntesis de lo 
múltiple, que nos permite determinar sucesivamente el sentido 
interior, apreciando con ello la sucesión de esta determinación 
en la misma. El movimiento, como acción del sujeto (no como 
determinación del objeto) y, por consiguiente, la síntesis de lo 
múltiple en el espacio, si nos abstraemos de esto para tener en 
cuenta solamente la acción por medio de la cual determinamos 
el sentido interior con arreglo a su forma, es lo primero que hace 
nacer, incluso, el concepto de la sucesión, Por tanto, el entendiz 
miento no se encuentra ya en éste con semejante unión de lo 
múltiple, sino que, en realidad, la crea, al plasmarla” (Kr., 154 5.) 

Por donde lo mismo la forma determinada del espacio que la 
determinabilidad del acaecer concreto en el tiempo sólo son posi 
bles mediante el entrelazamiento de las condiciones de los sentidos 
y del intelecto, las cuales pueden entrar ambas en “acción”, pora 
que no representan, de un modo general, más que dos aspectos 
distintos del acto fundamental de la sintesis. 

Se revela claramente aquí lo que podemos llamar la univer» 
salidad histórica de la doctrina de Kant. Así como anteriormente 
pudo apoyarse en los resultados del empirismo psicológico, part 
conformarlos a tono con la tendencia de su propio pensamiento; 
ahora se apodera del problema metodológico fundamental del 
racionalismo. Lo decisivo, para todos los pensadores racionalistaR 
de los tiempos modernos, era que debía atribuirse al intelecto, mis 
sólo una función reproductiva, sino una productividad originari; 
al que debía reconocérsele, en sus “definiciones causales”, la fuete 
za necesaria para hacer brotar creadoramente de su seno la totaz 
lidad del ser. El movimiento del pensar, la combinación sintétici 
deductiva de sus pasos concretos, debía poner al descubierto, ul 
mismo tiempo, las condiciones y Jas fuerzas reales con arreglo (1 
las cuales nace toda existencia empírica particular (vw. supra 
pp. 25 ss., 64 s.). Este sentido puramente lógico del concepto del! 
movimiento, con el que nos encontrábamos en Spinoza y en Leik= 
niz, es subrayado ahora insistentemente por Kant, a diferencia de 
su significación empírica. 

“El movimiento de un objeto en el espacio no entra dentro: 
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de ninguna ciencia pura; no entra, por tanto, dentro de la geo- 
metría, ya que el hecho de que algo se mueva no puede conocerse 
a priori, sino por medio de la experiencia, En cambio, el movi- 
miento, considerado como la descripción de un espacio, es un 
puro acto de la sintesis sucesiva de lo rmúltiple en la intuición 
exterior en general por medio de la imaginación creadora, y este 
acto no interesa solamente a la geometría, sino también a la filo- 
sofía trascendental” (Kr., 155, nota). 

Lo que aquí se encierra de importante y de nuevo frente al 
pasado del racionalismo estriba precisamente en que esta forma 
fundamental pura del movimiento sólo interesa a la filosofía tras- 
cendenta] cuando y en cuanto que se manifiesta y se acredita 
en la geometría y, por tanto, indirectamente, en la plasmación de 
la imagen empirica espacial de la realidad, Spinoza vuelve su mi- 
rada a la geometria, porque la considera como el tipo fundamen- 
tal para la ordenación de los eternos pensamientos divinos y, por 
ende, para la concatenación originaria en que se enlazan unas con 
otras las esencias absolutas de las cosas. En cambio, no considera 
como un problema necesario y divino del auténtico conocimiento 
intelectivo el estudiar la serie de los fenómenos concretos y varia- 
bles y su enlace causal, Y también para Leibniz, por mucho que, 
en este punto precisamente, descuelle por encima de Spinoza y 
ahonde el problema planteado por éste, sigue siendo el intelecto 
absoluto de Dios, en última instancia, la pauta con arreglo a la 
cual contrasta el concepto lógico general de la verdad (cf. supra, 
pp. 305, 11855), Es Kant quien opera el decisivo cambio de 
rumbo que consiste en considerar que toda “espontaneidad” del 
pensamiento tiene que servir exclusivamente a los fines del cono- 
cimiento de la experiencia y permanecer atada, por tanto, al cam- 
po de los “fenómenos”, 

Al mismo tiempo, se destaca ahora un segundo raomento, aún 
más importante, que es el que aporta su verdadera base a la 
aprioridad y a la significación sintética del espacio y el tiempo, 
Junto al punto de vista psicológico, aparece el punto de vista tras- 
cendental: el contenido de los conceptos del espacio y el tiempo se 
determina con arreglo a los conocimientos que estos conceptos 
hacen posibles en la geometría y en la aritmética y también en la 
mecánica pura. 
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“La geometría es la ciencia que determina sintéticamente, y sin 
embargo a priori, las cualidades del espacio. ¿Qué tiene que set, 
pues, la representación del espacio, para hacer posible semejanta 
conocimiento de el? (Kr., 40). 

La "representación del espacio” no se aborda, pues, como un 
simple hecho psicológico, sito que actúa, ante todo, como und 
incógnita, cuya determinación lógica exacta tiene que ser sumi 
nistrada por el análisis del conocimiento geométrico. El resul 
tado de este análisis decide acerca de nuestro modo de concebir 
la “esencia” del espacio. Si hemos de considerarla como una ese 
cia absoluta, tendremos que, suponiendo que se comunique ul 
general a nuestro saber, sólo puede transmitirse a éste de un madk 
fragmentario, ya que sólo podremos llegar a conocerlo en la medy 
da En que sé nos represente y revele ya en la experiencia. Loy 
juicios matemáticos, asi considerado el problema, no podrán nuñ- 
Ca aspirar mas que a un vigencia puramente inductiva. 

“S1 nuestra intuición fuese de tal naturaleza, que $e presentare 
las cosas tal y como éstas son en si mismas, no tendríamos nunch. 
una invuición a priori, sino que ésta sería siempre empirica. Sólo 
puedo saber qué se contiene en los objetos en sí mismos, cuarilo 
éstos están presentes ante mí y me son dados. Claro está que, 
aun en este caso, sigue siendo incomprensible cómo la intuición. 
de una cosa presente puede darme a conocer ésta tal y como en 
sí misma es, puesto que sus cualidades no se transfieren a mi 
capacidad de representación; pero, aun concedida Ja posibilidad 
de ello, esta inruición no se produciría nunca a priori, es decir, 
antes de que yo me representara el objeto, ya que sin esto no ex 
posible pensar ningún fundamento sobre el que pueda descansar 
mi relación con el objeto, 2 menos que proceda de la inspiración" 
(Proleg., $9). 

Pero la geometria se halla desde el primer momento al mareen 
de cste moda de plantear el problema y de la orientación que 
lleva consigo. La geometría no conoce ni reconoce más objetos 
que los que ella misma crea por medio de la definición. El pri. 
mero que demostró el triámgulo rectángulo produjo una revolución 
del pensamiento, llamada a transformar en lo sucesivo el mismo 
concepto general del saber, al darse cuenta de que “no era de 19 
que veía en la figura ni siquiera en el simple concepto de ella de 
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donde podía sacar o descifrar, por así decirlo, sus cualidades, sino 
que tenía que hacerlas brotar mediante lo que €] mismo intro- 
ducía y se representaba a priori y mentalmente en ella (por medio 
de la construcción)”. 

Esta forma caracteristica del pensamiento es la que la mate- 
mática comunica a todos los campos que guardan relación con 
ella y, muy especialmente, a la ciencia teórica de la naturaleza. 
Pues así como la geometria toma como base la intuición pura 
del espacio y la aritmética crea sus conceptos numéricos mediante 
la sucesiva adición de unidades, así también la mecánica pura 
sólo puede crear sus conceptos del movimiento por medio de la 
representación del tiempo (Prolez., 5 10). 

Esta concepción fundamental, que pone de mamfiesto la de- 
ducción del espacio y el tiempo, conduce inmediatamente a la 
concerción trascendental. Queda, ahora asegurada y -comprendi- 
da la validez aprioristica de los principios maremáucos, la cual se 
basa en el lecho de que estos principios, más que de las formas 
especiales, que, como tales y en su diversidad, discurren siempre 
y sólo pueden entmnerarse por separado, se ocupan de los modos 
de conformación, cuya ley sí es posible representarse de un modo 
general. Asi, por ejemplo, un triángulo dibujado por separado 
puede expresar, en la geometria, el concepro puro de esta figura 
sin perjuicio de su generalidad, porque en esta intuición empírica 
se atiende siempre solamente al acto de la construcción del con- 
cepto, al cual, en cuanto tal, le son indiferentes muchas de las 
dererminaciones, tates como la de la magnitud de los lados y de los 
ángulos. (Kr., 742). 

Por donde todas las formas lógicas existentes desaparecen en 
el proceso lógico puro de la formación. El concepto fotmal de los 
escolásticos queda ahora, por primera vez, definitivamente supe- 
rado, pues desde el momento en que no son las “especies” de las 
cosas exteriores las que se desprenden de ellas para crear en nos- 
otros un conocimiento, la forma no sigue significando ya una 
forma plasmada y fija que se le estampa al “sujeto” como un 
cuño, sino que significa solamente una condición lógica general 
de la experiencia misma, en la que se separan y enfrentan por 
vez primera lo “interior” y lo “exterior”. 

“La Critica —observa Kant, polemizando con Eberhard— no 
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admite ninguna clase de representaciones originarias O innatas; 
para ella, todas las representaciones, ya caigan dentro del campo 
de la intuición o pertenezcan a los conceptos del entendimiento, 
son adquiridas, Existe también (para emplear la expresión propia 
de los maestros del Derecho natural), una adquisición originacia, 
que versa, por tarito, sobre lo que previamente no existia y que, 
en consecuencia, no ha pertenecido a cosa alguna antes de este 
acto. Por consiguiente, según sostiene la Critica, lo primero es la 
forma de las cosas en el espacio y en el tiempo, lo segundo la uni- 
dad sintética de lo múltiple en los conceptos, pues ninguna de 
las dos toma nuestra capacidad de conocimiento de los objetos, 
como algo dado en ellos mismos en sí, sino que la saca de sí 
misma, a priori.” 1 

El espacio y el tiempo no han pertenecido a ninguna cosu. 
antes del “acto” en que brotan, porque, para nosotros, toda 'cosa”” 
nace precisamente en este acto y con él. 

Pero cuanto más inequivocamente se va destacando, tanto 
por parte del análisis psicológico como por parte del análisis tras 
cendental, el carácter constructivo de la intuición pura y cuanta. 
con mayor fuerza y nitidez lo acentúa el propio Kant, más va pe- 
sando otra dificultad. La antitesis entre las formas de los sentidos 
y las formas del intelecto parece ir borrándose, ahora, cada vez 
más. La capacidad sensitiva pierde su carácter puramente “recep- 
tivo”, para cobrar una actividad propia y 2urónoma. 

La separación y la exclusión que Kant estabieciera en la De 
sertación, aunque Kant siga refiriéndose a ella con frecuencia, no. 
puede mantenerse ya en pie, objetivamente. La disociación sólo 
puede operarse dentro de los limites del concepto superior y Có- 
mún de la sintesis; existe, por tanto, desde el primer momento, 
una unidad superior, que abarca Jos dos términos de la antírezio 
y determina su mutua posición. Pero, con ello, parecen suscitarse: 
de nuevo, al mísmo tiempo, todos aquellos peligros metafísicos 
a los que pretendia salir al paso la distinción crítica de la Diser- 
tación. De nuevo amenazan con borrarse y confundirse los lin 
deros entre el mundo de lo sensible y el de lo inteligible; de nuevo: 
parece como si los modos aprioristicos de conocer pudieran tras 


13 “Sobre un descubrirniento, etc.”, Sámiliche Werke (Hartenstein), VI, 
Ms. 
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cender, como capacidades espirituales que se mueven libremente, 
del material empirico “dado'”. En este punto, tiene que inter- 
venir de nuevo, por tanto, el segundo motivo fundamental y 
decisivo de la Crítica de la Razón: la nueva libertad y “espon- 
taneidad” que han asumido las funciones de la sensibilidad, re- 
claman, de otra parte, una vinculación tanto más recia a la expe- 
riencia y a su objeto. 

Dentro de este marco, se destaca en su verdadera tendencia 
fundamental el postulado constantemente reiterado de que todo 
nuestro pensamiento, para poder suminisirarmos un conocimiento, 
tiene necesariamente que retrotraerse a los daros de la intuición. 
En la medida en que esta expresión de los “datos” guarda relación 
con la hipótesis de las “cosas en si”, puede guedar, por el momen- 
to, fuera del circulo de muestras consideraciones (y, acerca de 
esto, infra, apart. Y). En efecto, sea de cilo lo que se quiera, es 
evidente que la estructura lógica interior del conocimiento no debe 
poder exponerse y desarrollarse sino partiendo de si misma e in- 
dependientemente de todas las hipotesis metafisicas y que, por 
tanto, el concepto de lo “dado”, si es que se le puede asignar algún 
cango lógico, tiene que acreditarse y demostrarse como necesario, 
ante todo, en la caracterización y en el análisis critico de la fun- 
ción misma del conocimiento. Pero, dentro de esta estrecha ór- 
bita, Kant formula clara e inequivocamente el significado de esta 
expresión. 

"Para que un conocimiento tenga realidad objetiva, es decir, 
para que se refiera a un objeto y cobre en éste sentido y significa- 
ción, es necesario que el objeto pueda sernos dado de algún modo. 
Sin ello, los conceptos se quedarán vacios y, aunque hayamos 
pensado, no habremos llegado a conocer nada con nuestro pen- 
samiento, pues nos habremos limitado a jugar con representacio- 
nes. Que un objeto nos sea dado, si no se trata de referirse a él 
indirectamente, sino de representárnoslo de un modo inmediato 
en la intuición, no es otra cosa que el referir su representación 
a la experiencia (ya se trate de una experiencia real o simple- 
mente posible). 

"Hasta el espacio y el tiempo, por muy puros que estos con- 
ceptos sean de todo lo empírico y por muy clerro que sea que nos 
los representamos en nuestro ánimo totalmente a priori, carece- 
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rían de toda validez objetiva y de todo sentido y significación, sl 
no pudiera demostrarse su empleo necesario sobre los objetos de 
la experiencia; más aún, su representación es un mero esquema, el 
cual se refiere siempre a la imaginación reproductora que evoca 
los objetos de la experiencia, sin lo que aquella careceria de toda 
significación; y lo mismo sucede con todos los conceptos sin dis- 
tinción” (Kr., 194 <). 

Por donde lo “dado”, así concebido, no significa sino el ctl- 
terio, constantemente reiterado, de que la experiencia tiene necé- 
sariamente que constituir la meta final de todos nuestros concepkis 
puros y el prablema unitario que a éstos se les plantea desde di 
primer instante. Los conceptos mo son tomados de los objetos 


dados, como si los leyéramos en ellos, ya que por esta vía no 


podrian conseguir nunca más que una validez empirica; pero ello 
no quiere decir que no debamos, para poder aplicarlos a los fenó- 
menos, representdrmoslos constructitamente antes en la imuición 
pura, es decir, “darles” un objeto. 

Ahora bien, esta misma operación de “dar” se concibe, a Hu 
vez, como una función activa, como una manifestación fundamelis 
tal del conocimiento. La materia empírica es referida a las forms 
puras del espacio y el tiempo. Pero, en éstas, “los objetos “Ml 
dados (en cuamo a la forma) bor los conocimientos mistriil 
a priori, en la intuición” fKr., 120). 

Por tanto, el elemento constmuerivo no queda aquí oscureciól 
o eliminado, sito que, por el contrario, la construcción peomerridl 
misma forma el “dato” fundamental para todas las síntesis Jel 
conocimiento, El pensamiento no puede crear de su seno Uná 
realidad propia, sino que tiene que atenerse para cilo exclusivin 
mente a aquel tipo de objetividad que cabe representar en el 
espacio y en el tiempo y por victud de la intuición del tiempo y 
el espacio. Desde el punto de vista del mero entendimiento, li 
misma sintesis de la intuición pura es algo dado, por cuanto que 
forma el material que se pone ante él y por encima ce cuyos límites 
no puede remontarse, ni aun en sus más libres manifestaciones 

Visto por este lado, el sistema de los conceptos puros del en- 
tendimiento parece quedar reducido, por tanto, a una significación 
meramente indirecta, puesto que no admite ni puede admitir más 
función que la asignada a la intuición misma, es clecir, la de hacer 
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posible la articulación unívoca de los fenómenos en el espacio y 
en el tiempo. 

Este resultado, ahora definitivamente establecido, puede ser 
expuesto, sin embargo, de dos modos; admite, por asi decirlo, dos 
maneras distintas de ser expresado y acenmeado. Si, de una parte, 
las categorías aparecen vinculadas a la intuición y, para decirlo 
bruscamente, sólo existen en función a ella; de otra parte y preci- 
samente en virtud de esta indisoluble conexión, se acreditan como 
un momento necesario para la intuición misma; momento det 
cual cabe, evidentemente, abstraerse de un modo transitorio, por 
consideraciones metodológicas, pero que, objetivamente conside- 
rado, constituye una condición posiriva e imprescindible pata poder 
postular el mismo orden en el espacio y en el tiempo. Frente a la 
posición aparte y excepcional que “la sensibilidad” ocupaba al prin- 
cipio en la estética trascendental, en la lógica trascendental se 
saca ahora expresamente, y se subraya, esta conclusión. 

“El espacio, representado como objeto (como realmente se ne- 
cesita cn la geometría), encierra algo más que la simple forma 
de la intuición, a saber: la sintesis de lo multiple, que nos es dado 
en cuamo a la forma por la sensibilidad, en una representación 
intriciva, de tal modo que la forma de la intuición nos ofrece algo 
múltiple y la intuición formal, en cambio, la unidad de la repre- 
sentación. En la estética, atribuía esta unidad simplemente a los 
sentidos, observando asimismo (que es anterior a todo concepto, 
a pesar de que presupone una sintesis que cac fuera de los sen- 
tidos y sin la cual no sería posible ninguno de los conceptos de 
espacio y tiempo. Siendo ella, como Jo es (en cuanto que el en- 
tendimiento determina lo sensible), la que nos da y hace posible 
el espacio y el tiempo como intuiciones, tenemos que Hegar a la 
conclusión de que la unidad de esta intuición pertenece « priori 
al espacio y al tiempo, y no al concepto del entendimiento” fKr, 
161, nota). 

Como vemos, Kant abraza aquí el punto de vista contrario: es 
el entendimiento el que primeramente determina la sensibilidad, 
la cual por sí solamente mos ofrece un vago esquema funda- 
mental, y el que primeramente nos suministra, de este modo, un 
verdadero objeto, como objeto de la intuición, El espacio y el 
tiempo requieren, cuando no se los considera simplemente como 
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formas subjetivas de lo sensible, sino como objeto de la intuición 
pura, el concepto de algo sintético y, por tanto, de la sintesis de lo 
múltiple; pero, como "esta síntesis no puede caer bajo la acción 
de los sentidos, sino que tenemos que llevarla a cabo nosotros 
mismos, ño entra dentro de la receptividad de lo sensible, sino 
que forma parte de la espontaneidad del entendimiento, como un 
concepto a priori." 

Ahora bien, las dos tendencias aparentemente en pugna cuan- 
do se trara de determinar el rango y el valor relativos de la 
intuición y el pensamiento, pueden llegar en realidad a comple- 


mentárse y apoyarse mutuamente. El que todos nuestros conceptos. 


se refieran a la intuición del espacio no significa sino que cualquier 
conocimiento del objeto que podamos adquirir tiene necesaria- 
mente que sernos transmitido por medio de la pura construcción 
geométrica, ahora bien, una vez establecida y asegurada esta vi- 
sión, se trata, por el contrario, de reconocer que la geometría 
misma, en cuanto trata de dezerminadas formas en el espacio, solu 
puede hacer browar éstes a base de las funciones sintéticas del 
pensamiento. Lo que hace que el espacio cobre la forma de un 
circulo, la figura de un cono o de una esfera, es el entendimiento, 
por cuanto que en éste y sóla en éste se contiene el fundamenta 
para la unidad de construcción de estas figuras fProleg., $ 38). 

Partiendo de aquí, se explica también la doble orientación se- 
guida por Kant en la caracterización del juicio sintético. En efec- 
to, de una parte, tenemos que toda la sintesis aparece, en cuanto 
a su origen puro, como intelecuual, 

“El enlace de lo múluple en general no puede sernos dado 
nunca por los sentidos, ni puede tampoco, por tanto, vontencrse 
al mismo tiempo en la forma pura de la intuición sensible, ya que 
es un acto de la espontancidad de nuestra facultad de representa- 
ción, y como a ésta, para distinguirla de la sensibilidad, debemos 
Mamarla entendimiento, tenemos que todo enlace... es un acto 
del entendimiento, que debemos calificar con el nombre general 
de sintesis, para dar 4 entender con ello, al mismo tiempo, que no 
podemos representarnos nada enlazado con el objeto sin que pre- 
viamente lo hayamos enlazado nosotros y que el enlace es, de 
todas las representaciones, la Única que no puede sernos dada 
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por los objetos, sino que sólo puede ser llevada a cabo por el su- 
jeto mismo, ya que es un acto de su espontaneidad” fKr., 129s.). 

Tada síntesis, cualquiera que sea el modo como en concreto 
se determine, constituye, por tanto, una “operación del entendi 
miento”, el cual no es, a su vez, otra cosa que “la capacidad de 
enlazar a prior? (Kr., 134 5,), 

Y ta investigación de los juicios fundamentales puros de la 
matemática, lejos de refutar esta concepción, lo que hace, por 
el contrario, es confirmarla desde otro punteo de vista. Así, por 
ejemplo, el principio de que una lnea recta es la distancia más 
corta entre dos puntos presupone ya la subsunción de la linea 
bajo el concepto de la magnitud, “el cual no es, ciertamente, una 
mera intuición, sino que tiene su sede en el entendimiento y sirve 
para determinar la intuición (de la línea) con respecto a los juicios 
que pueden formularse de ella, en lo tocante a la cantidad de la 
misma” fProleg., 320). 

Sin embargo, por otra parte. parece ser precisamente la refe- 
rencia a la intuición la que da al juicio sintético su característica 
especifica y peculiar. El verdadero principio de los juicios sin- 
teticos en general consiste en que estos juicios —como lo expresa 
Kant en contra de Eberhard— no sean posibles sino “bajo la con- 
dición de ima intuición subordinada al concepto de su sujeto”! 3% 

También aquí encuentra la contraposición su explicación en 
el lecho de que mientras en un caso sólo se trata del origen lógico 
de la sintesis en general, en el otro caso se trata, por el contra- 
rio, de la condición de su validez objetiva, La sintesis forma un 
proceso unitario, de suyo indivisa, gue puede, sin embargo, de- 
terminarse y caracterizarse ya con arreglo a su punto de partida, 
ya fijandonos en la meta hacia la que tiende. La sintesis nace en 
el entendimiento, pero se vuelve en seguida hacia la intuición 
pura, para cobrar por mediación de ella realidad empírica. 

La separación inicial de intuición y concepto va reduciéndose 
asi, cada vez más claramente, a una pura correlación lógica. La 
distinción que la estética trascendental pene a la cabeza sólo se 
refiere, de momento, a la separación de los conceptos genéricos 
usuales. El espacio y el tiempo no son conceptos “discursivos” o 
“generales”, ya que sólo conocemos un espacio “uno” y omní- 

1% L. e, Hartenstein, Vl, 59, 
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modo y un tiempo único, cuyas partes no preceden al todo, sino 
que, por el contrario, van destacándose a medida que éste se 
restringe; porque, por tanto, la significación del espacio y el tiempo 
no “se absrrie”, como ocurre en los conceptos genéricos, de una 
diversidad de ejemplares concretos más o menos afines, sino que 
sirve ya de base, como postulado fundamental, a todo tiempo y 
a todo espacio dados. El espacio y el tiempo sólo pueden expe. 
rimentarse y comprenderse, en cuanto han de ser pensados, en la 
oralidad de su función, y todo contenido concreto en el espacio 
y en el tienpo presupone esta función como un todo cualitarivo. 
El espacio y el tiempo, por tanto, no contienen sus partes, como 
los conceptos discursivos, bajo si, sino en sí, pero sin que hayan 
de formarse y componerse e posteriori como una suma de ellas, 
Agui no se considera una y la misma caracteristica objetiva como 
existente por igual en muchas representaciones, sino que se piensa 
una pluralidail de representaciones enlazados entre sí por una de- 
terminada y peculiar regla de sintesis (cf. Kr., 136, nota). 

Heros visto cómo <sta distinción crítica era postulada cada vez 
más ciaramente por el desarrollo de la ciencia empirica misma. Ya 
Euler había expresado con la mayor claridad que el “lugar” que 
los cuerpos ocupan po constituye una cualidad inherente a ellos 
ala manera de otra cuatidad real cualquiera, por ejemplo el color 
«l peso, y que mo puede obrenerse tampoco, de consiguiente, mis 
diante la simple comparación entre varios cuerpos concretos. Y el 
mismo pensador insiste en que el modo como llegamos a la re- 
presentación del espacio puro y el tiempo puro nada tiene de 
común con el método por media del cual —conforme a la teoria 
generalmente aceptada de la logica tradicional— formamos la 
conceptos abstractos, sino que estamos aquí, por el contrario, anti 
un método propio y peculiar, cuyo incondicional reconocimiento 
tiene que recabar la física de la teoría general de los principios 
filosóficos (v. supra, pp. 41134, 

Kant, por su parte, al ajustarse ahora a este postulado —3 
tono con su propósito fundamental, que no es precisamente el 
de dar una nueva interpretación a la ciencia exacta desde el pun- 
to de vista de un sistema ontológico de los conceptos, sino simples 
mente el de comprenderla-—, lo eva esencialmente más allá ee 
como originariamente lo entendía Euler. El analisis de los cafe 
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ceptos fundamentales de la física matemática Jleva a una trans- 
formación de principio de la teoría de la formación de los concep- 
tos en general (v. infra, apare. IV). 

Pero de aquí se deriva ahora una consecuencia peculiar, pues 
se pone de manifiesto que el crirerio que bastaba para distinguir 
la intuición pura de tos conceptos genéricos abstractos no basta, en 
cambio, para definir su diferencia especifica con respecto a las 
funciones puras del entendimiento, que no representan los pro- 
ductos, sino las condiciones de la experiencia. Tampoco éstas pue- 
den ser, mn: mucho menos, equiparadas a los “conceptus commu- 
nes”? de la lógica tradicional, ya que no provienen, como éstas, de 
la unidad analitica, sino de la unidad sintética de la conciencia. 

Tenemos que recurrir, por tanto, a otro principio para funda- 
mentar la distinción. El espacio y el tiempo son “intuiciones”, 
porque son las ordenaciones primeras y fundamentales en que es 
necesario encuadrar todo contenido empírico, porque sin elies no 
podriamos elevar a “representación” consciente el simple nisterial 
de las sensaciones. Este primer paso en la formación de los con- 
ceptos es el que en modo alguno podemos paser por alto, si quere- 
mos poder hablar en general de €n mundo representado, mientras 
que la determinada articulación y agrupación de los fenómenos 
en el espacio y en el tiempo presupone ya una fase superior de 
objetivación, de la que desde luego podemos abstraernos, por lo 
menos para los fines de aislar los medios de conocimiento. El he- 
cho de que los objetos de la intuición sensible se hallan bajo la 
forma pura del espacio y el tiempo y deben ajustarse a ella 
en todos los respectos se comprende fácilmente, entre otras cosas, 
porque de gtro modo esos objetos no lo serian para nosotros. 

“En cambio, no es tan fácil llegar a la conclusión de que deben 
ajustarse, además, a las condiciones que el entenclimiento requiere 
para la unidad sintética del pensamiento. Mug bien pucderían, en 
efecto, ser los fenómenos de tal naturaleza que el entendimiento 
no los encontrase en modo alguno ajustados 2 las condiciones de 
su unidad y que todo se hallase, de este modo, envuelto en la com 
fusión; que, por ejemplo, no se ofreciese ante nasotros, en la 
sucesión de los fenómenos, nada que nos brindase una posible 
regla de sintesis y correspondiese, por tanto, al concepto de causa 
y efecto, lo que haría, por ello mismo, que este concepto resultara 
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totalmente vacuo, nulo y carente de significado. A pesar de ello, 
los fenómenos seguirían siendo objetos para nuestra intuición, ya 
que la intuición no necesita en modo alguno de las funciones del 
pensamiento” (Kr., 123). 

Esta brusca y paradójica manifestación, que Kant habrá de 


rectificar más tarde mediante una versión más exacta de la teoría 


de lus conceptos del entendimiento, reduciéndola a los límites de 
su verdadera significación, es explicable, sin embargo, y puede ser 
comprendida, en los comienzos de esta teoría y en función a un 
fín de distinción metodológica. 15 


Es cierto que la intuición, en la estructura sintética del conoa. 


cimiento y en cuanto Que, por consiguiente, no se trata de que por 
medio de ella se dé ni se determine un objeto, no puede prescindir 
en modo alguno de la función del pensamiento; en cambia, no 
implica, por lo menos, ninguna contradicción lógica, no repre- 


senta ninguna infracción del principio supremo de todos los juicios: 


analíticos, el pensarla separada de éxta. La imagen de la realidad 
que en este caso retenemos, no nos dará ya en ningún sentido 
una “experiencia”, ya que ésta descansa siempre sobre la conexión 
sintética de las percepciones con arreglo a leyes; pera, por lo me- 
nos, retendremos en ella, aunque informe todavía, algún material 
representativo. Pensaremos en ella, pese a todo, una variedad en 
el espacio y en el tiempo y, por tanto, una cierta “consistencia”, 
aunque no hayamos todavía de plasmarla como un objeto de la 
naturaleza. 

De este modo, el espacio y el tiempo se hallan más cerca de 
la materia empírica, más firme e indisolublemente entretejidos con 
ella, por decirlo asi, que las categorías. Función y contenido no sé 
hallan aquí separadas desde un punto de vista puramente fenomez 
nológico en nuestra intuición directa, sino que sólo pueden sepas 
rarse ad posteviori por medio de la reflexión, mientras que para las 
formas del entendimiento vale más bien lo contrario, ya que ésta, 
en cuánto simples funciones lógicas del juicio, no parecen encerrar 
por el momento ninguna clase de relaciones necesarias con lñ 
intuición emplrica, sino que tienen que ser referidas a ella y vinciis 
ladas con ella por medio de la critica trascendental. 


1 VW, acerca de esto las observaciones de Cohen contra la critica de 
Schopenhauer; Kants Theorie der Erfahrung, pp. 360 sy. 
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Hemos podido advertir, en la trayectoria del pensamiento de 
Kant, hasta qué punto en la teoría kantiana de la idealidad del 
espacio y el tiempo se perciben las huellas y las repercusiones de 
los grandes problemas cientificos que, desde Newton, dominaban 
todo el campo de la investigación de la naturaleza. Hemos visto 
cómo volvían a reflejarse en esta teoria todas y cada una de las 
fases del problema recorridas anteriormente por la ciencia exacta 
y cómo los diferentes intentos de solución que habían ido mani- 
festándose sucesivamente volvian a examinarse criticamente y a 
contrasfarse los unos con los atros, en esta teoría (y. sepre, pági- 
nas 57% ss.). 

Todavía en la Critica de la razón pura se advierte clara e 
innegablemente el rastro de estos problemas. Pero en ella nos 
encontramos ya con la solución más certera y acusada de todas 
las dificultades contenidas en el concepto del espacio absoluto 
y del tiempo absoluto. 

“El espacio es simplemente la forma de la intuición externa, 
pero no un objeto real que pueda ser contemplado exteriormente 
ni algo correlativo a los fenómenos, sino la forma de los fenómenos 
mismos. Por tanto, el espacio no puede presentarse de un mado 
absoluto (por sí solo) como algo determinante en la esencia de 
las cosas, ya que no es en mado alguno un objeto, sine solamente 
la forma de posibles objetos” (Kr., 460). 

Es decir, que el espacio puro y el tiempo puro llevan consigo 
la objetividad de la condición, peto carecen, en cambio, de la 
objetividad de la cosa. Es reconocido ahora el motiva que guiaba 
a la física, al distinguir cuidadosamente uno y otro de todos los 
contenidos empiricos del mundo de los cuerpos, a la par que se 
sale al paso de todo lo que tienda a convernr esta distinción 
metodológica en una distinción metafísica. 

La física, al operar com los conceptos del espacio absoluto y 
el tiempo absoluto y al determinar sus leyes fundamentales con 
vistas a estos dos conceptos, lia demostrado inequivocamente que 
no basra con el simple material de lo dado por los sentidos para 
hacer brotar la imagen del universo de la ciencia pura de la natu- 
raleza, sino que en la formación de esta imagen del mundo inter- 
vienen más bien principios de forma generales y necesarios. El 
error nace cuando creemos poseer estos principios mismos a la ma- 
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nera de objetos; cuando los deseplosamos de nosotros para enfreri- 
tarnos a ellos como si se trataca de cosas regles y concretas. En 
vista de que el espacio hace originariamente posibles todas HR 
formas, las cuales no son mas que limitaciones de él, se le consider 
falsamente, a pesar de no ser más que un “principium de lo mem 
sible”, como un algo necesario y exisrente por si mismo y comu 11 
objeto en si dado « priori [Kr., 647). 

El espacio puro y el tiempo puro significan en el sistema del 
conocimiento, frente a las impresiones de los sentidos, algo total: 
mente propio € incomparable, sin poseer por ello una existencia 
separada en el mundo de la realidad. La función discursiva que 
están llamados a desempeñar y en la que consiste toda su esentla 
no puede desplegarse ni ejercerse nunca más que sobre el contenit 
empirico mismo. Por donde ambos poseen, ciertamente, Una Yee 
lider stpraempirica, pero sin revestir por ello, en ningún sentidón 
una realidad fuera de lo empirico. 

“El espacio anterior a rodas las cosas que lo determinan... 4 
gue, mejor dicho, nos dan una intuición emplrica ajustada A 
forma, no es, bajo el nombre del espacio absofuto, otra cosa ql 
la simple posibilidad de los fenómenos exteriores... La intuición. 
empírica no se lialla, por tanto, integrada por los fenómenos 
por el espacio (por la percepción y la intuición vacia). Lo une 
no es correlativo de lo otro en la síntesis, sino que ambos element 
tos se hallan simplemente enlazados en la misma intuición emo 
pírica, como la materia y la forma de ésta. Si queremos establecpr 
uno de estos dos elementos fuera del otro (el espacio fuera de 
todos los fenómenos), nacerán de ello diversas determinaciones 
vacias de la intuición externa, que no son, sin embargo, posibles 
percepciones; asi, por ejemplo, el movimiento o el reposo del mun- 
de en el vacio infinito es una determinación de las relacions 
entre ambos que nc podemos llegar a percibir nunca y que comi 
tituye, por tanto, el predicado de una cosa puramente pensad" 
[Kr., 458, nora; cf. supra, p. 584). 

Queda cumplido así el postielado lógico que se tenia siempre 
mentalmente presente cuando se hablaba del espacio absoluto 
y el tiempo absoluto, a la par que se elimina críticamente, de otra 
parte, el peligro de elevar a hipóstasis una diferencia puramente. 
lógica de valor. 
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A la luz de un importante ejemplo concreto podemos ver, por 
lo demás, cuán de cerca roza Kant aquí los problemas de la me- 
cánica científica. El carácter del espacio come “intuición pura” se 
demuestra en la estética trascendental al representarselo “como 
una magnitud infinita dada”. Un concepto general del espacio 
nada podria determinar con respecto a su magnitud; es la ausencia 
de limites en el desarrollo de la intuición lo que le confiere la 
garantía de la infinitud. 

Se ha querido refutar esta conclusión, atacando las premisas 
sobre que descansa. Si analizamos —se ha objetado— solamente 
nuestra imagen del espacio tal y como se da en nuestras represen- 
taciones psicológicas actuales, no encontraremos en ellas la menor 
referencia a la infinitud del espacio, sino que veremos, por el 
contrario, que en nuestra conciencia sólo aparece realizado en cada 
momento dado una zona finita y fijamente delimitada de aquel. 
Pero esta objeción no tiene en cuenta la verdadera tendencia en 
que se orienta la demostración kantiana. La premisa de este rázo- 
namiento no se toma de la observación psicológica, sino de la 
teoría de los principios de la inatemática y de la mecánica. 
La representación del espacio infinito que aqui se toma como baso 
no designa un hecho de la propia observación, sino aquel frost. 
lado lógico que la física mutemática coloca a la cabeza de sus 
deducciones. La mecánica —habia proclamado clara y nitida- 
mente el mismo Euler— no nos dice absolutamente nada acerca 
de la existencia del espacio infinito, sino que se limita 2 postular 
que todo el que quiera considerar el reposo o el movimiento ab- 
soluto se represente semejante espacio y lo tome como norma de su 
juicio (cf. supra, p. 406). Esta “representación” no designa, por 
tanto, ningún contenida sensible concreto, sino solamente una 
premisa metodológica general, de la que debemos partir para llegar 
a tener un concepto exacto del movimiento. 

Dentro de este marco histórico, se destaca con verdadera cla- 
ridad el verdadero carácter de la teoría kantiana de la “subjeti- 
vidad” del espacio y el tiempo. El espacio y el tiempe son 
“subjetivos”, porque no son objetos de que tenga que adueñarse 
exteriormente muestro conocimiento, sino principios y medios de 
que nos valemos en el proceso de la experiencia (v. supra, pági- 
nas 6385.). Son “dos fuentes de conocimiento” de las que pode- 
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mos extraer a priori diferentes conocimientos sintéticos, de lo que 
tenemos un brillante ejemplo, principalmente, en la matemática 
pura, con respecto a los conocimientos del espacio y a sus rela- 
ciones” (Kr., 55). 

Sobre este último punto y solamente sobre él hace hincapié 
como fundamental, la teoría kantiana: el espacio tiene que “sube 
jetivarse”, para que puedan objetivarse el conocimiento geomé:- 
trico y el mecánico. Precisamente porque no tratan de reproducir 
algo objetivamente existente, es por lo que los principios de esti 
ciencias encierran un significado objerivo, es decir, validez neci 
saria y general. En este respecto, se distingue con una toral <lh» 
ridad de principio la subjerividad de las intuiciones puras «le lh 
de las sensaciones, las cuales no son nunca más que la expresión 
del estado momentáneo del individuo, 

No existe, [vera del espacio, “ninguna otra representación 
subjetiva y referida a algo exterior que pueda llamarse a prieri 
objetiva”, ya que no podría derivarse de ninguno de los mismuk 
principios sintéticos a priori como de la intuición en el esparió 
(Kr., 44). La “subjetividad” del espacio y el tiempo sólo cúbtw 
su verdadero sentido cuando se la entiende, no por analugik 
con la percepción, sino por analogía con el juicio. El espació Y 
el tiempo son subjetivos, en cuanto que los reducimos a combi: 
mientos sintéticos, a puros conjuntas de juicios válidos y ciertas: 

El sentido de lo que quiere decirse se destaca más clara mano 
cuando el concepto de la “subjetividad” se sustituye por el dell 
idealidad. Pues la idealidad —como reminiscencia del concepto fi 
tónico de la “idea”— significa la doble relación por virtud desf 
cual las intuiciones puras, aun representando funciones del espiritil 
deben ser consideradas, además, como la pauta de todos nusslim 
predicados acerca de las “cosas” y los “hechos”, siendo ellas, Hu 
tanto, las llamadas a determinar y expresar el valor de estos ira 
dicados. Los colores y los sonidos, por ejemplo, no encierran, en 
cambio, “exactamente hablando, ninguna clase de idealidad”, ya 
que les está vedada esta vigencia normativa. Son simples “subte 
ciones de la sensación”, que se deslizan en lugar del autónticó. 
objeto, cientificamente descubierto y determinado fKr., 53). 

El que el espacio y el tiempo posean una “idealidad trasipiie, 
dental”, de momento sólo significa “que no son nada en cuan 
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demos de lado a la posibilidad de la experiencia para admitirlos 
como algo que sirve de base a las cosas en sí mismas”; pero esta 
concepción en apariencia puramente negativa expresa, sin ermbar- 
go, aunque desde otro punto de vista, el criterio positivo funda- 
mental de que todo el ser de los objetos empíricos radica en su 
condicionalidad por las formas fundamentales del conocimiento 
y sólo en ella posee su propia consistencia, 

Si, por tanto, tomamos como base el nuevo concepto de la 
objetividad que Kanr obtiene y afianza críticamente, podemos fun- 
dadamente decir, desde este punto de vista, que el espacio y el 
tienpo son más objetivos que las cosas, en las que la concepción 
realista usual cree cifrado todo el ser, por cuanto que sólo con- 
tienen de estas cosas lo que cabe reducir de un modo puro y per- 
fecro a una condición del saber y lo que, por zento, podemos 
demostrar como rigurosamente necesario. Pues sólo mediante la 
verdad emplrica de los juicios que a él se refieren podemos cer- 
ciorarnos de la realidad empírica de un objeto, y estos juicios, a su 
vez, sólo pueden adquirir consistencia y estabilidad en un sistema 
de principios ideales, 


IV 
EL CONCEPTO DE LA CONCIENCIA DE SÍ MISMO 


La función esencial de las intuiciones puras, como la de los con- 
ceptos del entendimiento, consistía en condicionar y hacer posible 
el concepto del objeto. Eran las unidades sintéticas bajo las que 
había que encuadrar la diversidad de las impresiones de los senti- 
dos, para que puetera pensarse con ellas un objeto. Pues el objeto 
no es otra cosa que aquel “algo con respecto al cual expresa el 
concepto esta necesidad de sintesis”; representa simplemente el con 
cepto correlativo de nuestro concepto de la necesidad, 

Trarábase, por tanto, de establecer ante todo, en un análisis 
abstracto, las condiciones puras sin las cuales no es posible llegar 
a convertir los juicios de la percepción en juicios de la experien- 
cia. Por medio de ellas, se define y expone en sus elementos cons- 
titutivos el concepto del ser, el concepto del objeto de la natura 
leza, sin necesidad de que para ello necesitemos reflexionar sobre 
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el modo como este concepto le es dado 2 un sujeto empirico 
cualquiera. 

Pero, aunque esta separación metodológica se revele como in- 
excusable, surge al final de la investigación, a pesar de ello, un 
nuevo problema. No tenemos más remedio que preguntarnos, 
ahora, no lo que el ser empirico “es” en cuanto tal, es decir, bajo 
qué reglas lógicas generales hace, sino también cómo puede ser 
pensado en cuanto tal, es decir, cómo puede incorporarse a la 
unidad de la conciencia psicológica. 

Estos dos problemas se distinguen claramente el uno del otro 
en cuanto a su sentido y a su derivación, aun cuando quepa 
esperar que lleguen a confluir en un resultado final común. Junto 
a la “deducción objetiva” de las categorias aparece, complemen- 
rándola, su “deducción subjetiva”. Y el propio Kant subraya con 
la mayor claridad que no pretende ser, en efecto, más que eso, un 
simple complemento, no incondicionalmente necesario ni esencial 
para el verdadero problema erítico fundamental. 

“Pero esta consideración, un tanto profunda, presenta dos 
aspectos, Uno se refiere a los objetos del entendimiento puro y 
trata dle demostrar y hacer comprensible a priori la validex objetiva 
de sus conceptos; precisamente por ello es también esencial para 
los fines que yo persigo. El otro tiende a considerar el mismo 
entendimiento puro en cuanto a su posibilidad y a las capacidades 
de conocimiento sobre las que de suyo descansa, es decir, desde un 
punto de vista subjetivo; y aunque esta consideración encierre 
un gran importancia con respecto a mi finalidad primordial, no 
forma parte esencial de ella, ya que el problema cardinal es siem- 
pre el mismo: ¿qué y cuánto pueden el entendimiento y la razón, 
libres de toda experiencia, llegar a conocer?, y no, en cambio, este 
otro: ¿cómo es posible la facultad misma de pensar?” (Prol. a la 
1% ed., pp. Xs.J. 

El hecho de que Kant, no obstante, se detenga en esta segunda 
versión del problema y lo haga objeto de profundas e importantes 
investigaciones, se explica ante todo, indudablemente, por la aten- 
ción que presta a la situación histórica del problema del cono- 
cimiento. 

La psicología sensualista parecía haber realizado definitivamen- 
te su propósito de reducir el objeto exterior a un complejo de 
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impresiones de los sentidos. Habiase eliminado la apariencia de lo 
trascendente; el objeto convertiase en la consecuencia y la com. 
binación asociativa de los contenidos de las Percepciones, El que 
fuese inherente al espiritu la capacidad de retener la impresión 
una vez recibida, y la de reproducir los grupos de representaciones 
qu la experiencia le suministra en frecuente agrupación, consi- 
derábase, aquí, corno una premisa evidente por sí misma a nunca 
puesta en duda. Ni siquiera el escepticismo de Hume intenta 
atacarla, pues hasta él reconoce al sujeto empírico una estructura 
y una organización fijas, partiendo de las cuales trata de explicar 
Sa nace la pelada popular del universo (cf, sibra, pp. 312 s.). 
O Importa que el ser de los objetos sea caduc 
tal de que la función psiquica de la ene a ie 
modo uniforme y regular, es ld 

De este modo, todas las leyes de la existencia se explican retro. 
trayéndolas al mecanismo de la asociación de representaciones 
Con lo cual nos encontramos de huevo ante el viejo enigma sólo 
que bajo una forma distinta. En efecto, ¿de dónde lore esa 
seguridad de que la conciencia, de que el ser y el acaecer PdUE 
cos se hallan sujetos a una determinada estructura Eat de 
que no imperan en ellos el capricho y el azar, sino que, bajo on 
clusiones idénticas, debe esperarse siempre idéntico vesultdo? 
¿Cómo es posible admitir semejante automatismo en el movimien- 
to as las representaciones, cómo es posible admitir una '“natura- 
leza” semejante, no de los objetos, sino del sujeto mismo? 

La psicología sensualista no da respuesta a estas preguntas. Da 
por supuestos hechos psicológicos fundamentales, sin tener la oe 
ciencia de que todo juicio sobre hechos lleva consigo determinadas 
condiciones lógicas; con ello, lejos de eliminar el e incondicional 
y absoluto de la metafísica, lo que hace es destizarlo de nuevo en 
Qtro terreno. 

Por eso el análisis crítico tiene que intervenir aquí de nuevo 
y con mayor fuerza. Loy tipos de actividad de la conciencia no 
constituyen, como no lo constituye tampoco la existencia de las 
cosas exteriores, un hecho dado e indubitable, sobre el que poda» 
mos apoyarnos. No hacen más que plantear el problema genera! 
aunque desde otro ángulo; ponen de manifiesto una regularidad 
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embpirica, que tenemos que saber retrotraer a sus premisas “traga 
cendentales”. 
“Aquella regla empírica de la asociación, que debemos dar 
siempre por supuesta cuando decimos que todo, en la sucesión 
de los acaecimientos, se halla de tal modo sujeto a reglas que nuts 
ca acaece nada sin que lo preceda necesariamente algo, a lo que 
sigue siempre lo otro: esto, como una ley de la naturaleza, ¿sobre 
que descansa, me pregunto yo, y cómo es posible esta asociación: 
misma?” (Kr., A, 113). 
Esta regla sería de todo punto insuficiente, sin duda algu 
para interpretar y explicar los hechos psíquicos, caso de que no 
fuese válida también para el acaecer fucuro aún no observado y 
de que no se la supusiera eficaz para todo individuo empírico, Mis 
aún, si la analizamos cuidadosamente, veremos que en ella se 
afirma, no sólo un comportamiento fijo del sujeto empírico ante. 
los incentivos exteriores, sino, además, ciertá homogeneidad en eli 
modo de presentarse y en la sucesión de los mismos acaecimiens. 
tos objetivos, La ley de la reproducción parte del supuesto e 
que los fenómenos mismos se hallan realmente sujetos a una 
regla y de que en medio de la variedad de sus representaciones 
se advierte cierto ritmo o continuidad en consonancia con dere 
minadas reglas, 
“Pues, de otro modo, nuestra imaginación empírica se encone 
traría sin tareas adecuadas a su capacidad y, por tanto, permane- 
cería oculta en el seno de nuestro espíritu como una facultad 
muerta e ignorada incluso de nosotros mismos. Si, por ejemplo, 
el cinabrio fuese unas veces rojo y otras veces negro y tan pronto. 
pesado como ligero, si el hombre apareciese revestido ya de est 
forma animal ya de aquella otra, si en los días más largos del añu 
viésemos la tierra, a las veces, cubierta de frutos y a las yecis 
cubierta de hielo y nieve, es evidente que mi imaginación empírica 
no tendría siquiera ocasión de asociar a la representación del color 
rojo la noción de un cinabrio negro” (Kr., A, 101). 
El sensualismo trata de contestar a la pregunta de cuáles son 
las leyes del acaecer, y recurre para ello a la capacidad de asocia- 
ción; pero se olvida de que el ejercicio de esta “capacidad” pre- 
supone necesariamente cierta constancia en el modo como las 
impresiones aisladas le son ofrecidas a la conciencia. Esto hace 
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que el punto de vista del sensualismo —cuando pretende razonar 
la posibilidad logica del conocimiento en general-— se mueva, en 
realidad, dentro de un circulo vicioso. Se quiere explicar y deri- 
var la objetividad como el resultado de la asociación de represen- 
taciones y, sin embargo, se la registra ya de antemano en las 
impresiones y en su ordenación. El enlace psicológico sólo puede 
darse sobre la base de una conexión lógica existente en el material 
mismo en que aquél se opere, sobre la base de una “afinidad 
trascendental” que hay que dar por supuesta entre los elementos. 

“Necesariamente tiene que existir, por tanto, un fundamento 
objetivo, es decir, susceptible de ser apreciado a priori con anterio- 
ridad a todas las leyes empíricas de la imaginación y sobre el que 
descanse la posibilidad, mas aún, la necesidad de una ley que se 
extienda a lo largo de todos los fenómenos y nos permita consi- 
derarlos a todos ellos como otros tantos datos de los sentidos aso- 
ciables en sí y sometidos a las reglas generales de una articula- 
ción perfecta en la reproducción. Este fundamento objetivo sobre 
que descansa toda asociación de los fenómenos es lo que yo llamo 
la afinidad de los mismos. Y este fundamento no podremos en- 
contrarlo más que en el principio de la unidad de la apercepción 
con respecto a todos los conocimientos que deben pertenecerme. 
Con arreglo a este principio, todos los fenómenos, absolutamente 
todos, deben ser aprehendidos por nosotros o llegar a nuestro 
espiritu de tal modo, que se hallen siempre en consonancia con 
la unidad de la apercepción, lo cual sería imposible sin la unidad 
sintética de su enlace, unidad que debe, por tanto, ser considerada 
como objetivamente necesaria” fKr., A, 122). 

Basta, según esto, con analizar la forma general de la “con- 
ciencia en general”, para descubrir en ella algo más que la simple 
agrupación caprichosa, para encontrar alli la condición para una 
conexión necesaria y generalmente valedera de los fenómenos, El 
esquema psicológico del sensualismo necesita ser transformado y 
ahondado, para que pueda ser aplicable a los problemas de la teo- 
ría del conocimiento. La “asociación” es una palabra vaga y 
oscura, que abarca pot igual las más diversas formas de la sinte- 
sis, por cuanto no indica para nada en qué sentido específico se 
lleva a cabo la agrupación de lo múltiple para convertirlo en 
unidad. 
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No cabe duda de que la simple “unión”, la “sintesis ar 
aprehensión”, tiene que ir por delante, pero representa soli 
la fase inferior en el proceso de formación de las Tepresentazi 
Los diversos elementos de la representación, que la conclel 
sólo puede caprar unos tras otros, no deben sólo recorrerse, | 
que, además, al pasar al eslabón siguiente, debemos retener 
nuestra conciencia todo el conjunto de los anteriores, evocán al 
de nuevo ante nosotros en cacla momento. Cuando trazamos A] 
talmente una línea o intentamos recordar el tiempo rranscuti 
de un mediodía a outro o representarnos simplemente un det si 
nado número, no basta, evidentemente, con que vayamos suma . 
sucesivamente en nuestra conciencia las unidades parciales 
entran en estos contenidos. Lo «que hace de éstas verdade 
Jormas psicológicas, lo que las integra en una totalidad plena 
sentido es solamente el hecho de que sumamos a cada una de || 
fases del proceso discursivo que a ellas nos lleva el conjunta yl 
las fases precedentes. $] 

ES dejásemos perderse en el pensamiento toda la repressi 
fación anterior (las primeras partes de la línea, las partes pre 
dentes del tiempo o las unidades sucesivamente representadas). 
no la reprodujésemos al pasar a las siguientes, jamás podría Al e 
una representación compleia, ninguno de los pensamientos ant 
riores, ni siquiera las más puras y primarias representaciones del 
espacio y el tiempo” (Kr., A, 102). 5 

Por donde la sintesis de ja aprehensión se hajla inseparablps 
mente unida a la de la reproducción, y, a su vez, ésta presa 
un Principio conceptual cualquiera que la gobierne. No sólo tene 
mos que crear de nuevo las representaciones en cada fase, sit a 
que el proceso que conduce del conjunto ya alcanzado al nueva. 
contenido que se trata de obtener tiene que ajustarse siempre a uny 
y la misma regla, a una regla idéntica. Y 
Asi, para que nazca el número, no basta con que, al postular 
eS números más altos nos limitemos a repetir y conservar los 
más bajos, siñno que tiene que imperar, al mismo tiempo, la cons 
ciencia de que la función del proceso de unos miembros a otra 
es siempre y dondequiera una y la misma. Ahora bien estás 
función no puede ponerse de manifiesto direcramente ni documen 
tarse ante nuestros sentidos en ningún consenido concreto, sino 
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gue es una función pura del concepto. Cuando concebimos el 
pensamiento de una linea recta o de un círculo, agrupamos una 
serie de puntos del espacio para crear una forma unitaria. Pero 
la diferencia y la caracteristica respectiva de ambas formas no 
descansa sobre este acto psicológico fundamental, sino que consiste 
en que la agrupación obedece en cada caso a puntos de vista 
lógicos distintos, por cuanto que en un caso mos atenemos a la 
identidad de dirección de la linea y en otro caso a la identidad 
de la curva. Por donde, en fin de cuentas, un contenido, por 
muy complejo que sea, no nace nunca si no lo construimos a 
base de contenidos simples y con arreglo a una determinada ley 
permanente. 

El reconocimiento en el concepto, es decir, la conciencia de 
que la creación sucesiva de lo múltiple obedece siempre al mismo 
principio lógico, es lo único que nos permite ir destacando y deli- 
mitando unidades fijas en el fluir constante de la producción de 
representaciones. De este modo, el pobre e informe patrón mecá- 
nico de la “asociación” es sustituido ahora por una plenitud y 
gradación de diferentes reglas sintéticas de unificación y, por tan- 
to, de formación de conceptos. No sólo no debemos yuxtaponer 
to múltiple, sin seleccionarlo ni sujetarlo a reglas, sino que debe- 
mos entrar en las más variadas relaciones de superioridad y 
subordinación, si queremos que la conciencia llegue a formar un 
sistema, una verdadera unidad. 

Vemos, pues, que Kant parte, aquí, del esquema de la psico- 
logía de la asociación, para desarrollarlo y transformarlo. Se apoya 
para ello, claramente, en Tetens, cuya teoría se orienta toda ella, 
esencialmente, hacia este desarrollo. Al igual que éste, Kant dis- 
tingue entre el acto de la simple comparación de las percepciones 
y la “creación activa de un pensamiento de relación”; y, coinci- 
diendo también con él, hace hincapié en que el pensamiento no se 
limita a “desplazar de lugar los fantasmas”, sino que entraña una 
productividad originaria (v, supra, pp. 52155.) 

La representación de la unidad sintética de lo múltiple no pue- 
de nacer de la unión de elementos daclos, sino que es ella, por el 
contrario, la que hace posible el concepto de la unión, al sumarse 
2 la representación de lo múltiple (Kr., 131). 

Pero, aunque Kant recurra aquí al concepto de la “facultad 
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poérica”, que Tetens introdujera en la bsicología, no tarda 
ñ : El 
remontarse por encima de él. La “imaginación” no es, para él ul 
E B Ep hn 
actividad autónoma y libre que se ejerza sobre las 
A . ñ 
cabaras de los sentidos, sino una condición del acto 
percepción. 
113 
Do Probablemente Mingún psicólogo ha pensado todavía q ' 
a 7 . .. ” - á y 
o sea un ingrediente necesario de la percepción mis 
de : Mb 
sl o se debe, en parte, a que esta facultad se limitaba a 
ec a y 
' pr usciones y En parte a que se creía que los sentidos no 110 
suministraban simplemente reproducciones, sino que, además y 
, $ 


impresion 
mismo de 


_ Éste encuadramiento histórico del problema contribuye, :a] 
mismo tiempo, a derramar nueva luz sobre uno de los más dica 
capítulos de la Critica de la y sarrollo 8 
teoría del “Esquematismo de los conceptos puros «del e di 
miento,” El esquematismo tiende a superar la “heterogencid dl 
Intetior que parece existir entre los conceptos puros del my 
miento y las insuiciones sensibles, sobre las que ha de , 
tarse. Era esta dificultad la que había llevado a cia 


ciend 
olo a una mera suma de representaciones concretas. Y esta 


nivelación tenia necesariamente que considerarse legitima, mien 
tras el concepto mismo sólo podia pensarse como un conce 
genérico abstracto; mientras no se veía en él otra cosa qu 
conjunto de notas reales, inherentes de manera común in 
plejo de cosas dadas. > 
Sin embargo, hemos visto que el mismo Berkeley, quien, si 
Hifndose en este punto de vista, negaba el derecho de la a. bo 
tracción”, no había podido descartar totalmente ja función el 
Pensamiento, sino que se veia obligado a reconocerla de nuevo, 
indirectamente, aunque bajo otras formas. No había más remedi 
que atribuir a la representación concreta singular la did de 
exponer y rebresentar ante nuestra conciencia todo el conos 
de contenidos afines. Y esta capacidad psicológica de PspRar. 
tación” fue creciendo y cobrando una significación cada vez niád 


ron, que es el que desarrolla la 
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yor, al irse desarrollanco la teoría berkeleyana; más aún, fue ella 
la que acabó asumiendo, en fin de cuentas, la función decisiva 
en el proceso de la formación de las representaciones (v. supra, 
pp. 2785.). 

Ahora bien —debemos preguntarnos de nuevo, tomando pie 
de las anteriores consideraciones—, ¿cómo entender que un algo 
no «dado se represente a nuestra conciencia como si se tratase de 
una cosa dada? En esta pregunta se cifra todo el “misterio” psico- 
lógica de la formación de los conceptos. Hay que poner de ma- 
nifiesto cómo una intuición sensible, que, en cuanto tal, sólo 
parece señalar un determinado contenido concreto, puede llegar 
a adquinmr la capacidad necesaria para convertirse en expresión 
de una clase total de contenidos y para reproducir cada uno de 
éstos en su estructura constitutiva. 

A la vista de este problema fundamental, entra en acción la 
teoría del esquematismo. Su verdadero tema consiste en el pro- 
blema que plantea la posibilidad psicológica del concepto general. 
Es cierto que la posibilidad lógica de éste es independiente de la 
decisión que acerca de aquello se tome, ya que dicha posibilidad 
se balla asegurada ahora, a juicio de Kant, por la deducción tras- 
cencdental de las caregocias, por el análisis del concepto del objeto, 
Pero, aunque no puede buscarse en las disquisiciones psicológicas 
la verdadera razón de ser que justifica la validez de los conceptos 
puros, no cabe duda de que son, sin embargo, necesarias e indis- 
pensables como ¡ilustración y como complemento. Hay que poner 
de manifiesto cómo es posible «que los conceptos deducidos de 
las condiciones necesarias de la experiencia posible lleguen a 
realizarse también en el proceso efectivo de la representación y co- 
bren también aquí una expresión real. 

Para ello, se somete a un análisis a fondo el mismo concepto 
multivoco de la representación. La representación posee dentro 
de la totalidad del conocimiento una significación totalmente 
distinta y cumple una función totalmente diversa, según que se 
la conciba como una imagen o como un esquema. 

"Así, cuando trazo cinco puntos, uno detrás de Otro ....., 
tengo ante mí una imagen del número cinco. En cambio, cuando 
me limito a pensar un número cualquiera, sea el número > o el 
número 100, este pensamiento es la representación de un método 
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consistente en representarse, con arreglo 2 cierto conceptá 
pluralidad (por ejemplo, mil) en una imagen, más bien 
Imagen misma, que en este caso difícilmente podría ser abiri 
con la mirada por nosotros y comparada con el concepto, |! 
bien, la representación de un procedimiento genera) de la ¡im 
nación para plasmar un concepto en su imagen correspondiet 
es lo que yo llamo el esquema de este concepto” (Kr., 170), 
Por donde el esquema no es sino la expresión del hecho 
que nuestros conceptos puros no deben su existencia a la al 
ción, sino a la construcción; de que no son, en realidad, im 
y copias de los objetos, sino representaciones de un métad 
tético fundamental. El ejemplo del número es, desde este 
de vista, especialmente instructivo, pues, en realidad, bes 
fijarse en el desarrollo científico del concepto del númera. 
matemática pura, basta considerar el proceso del número rl 
al número irracional, para darse cuenta en seguida de qu 
conceptos así creados no son copias de impresiones sensibles: 
tentes, sino el resultado, y al mismo tiempo el precip 
asi decirlo, de operaciones discursivas puras (cf. también | 
pp. 400 +.). Todos estos conceptos son simplemente la exp 
de un método mental lógico y dotado de validez general, y ecu 
les damos, además, una representación plástica, esto, en y 
servir de base a la conciencia de tal procedimiento, en rúd 
la presupone ya. 
El esquema del pensamiento nos guía y nos orienta f 
plasmación de la imagen; aunque debamos reconocer, por el. 
trario, que el pensamiento sólo cobra su derterminabilidad P 
lógica en relación con la imagen. Por donde todos nu 
conceptos puros descansan sobre funciones y no sobre afec 
lo que quiere decir que no brotan ni pueden brotar, en cuil 
su contenido, analíticamente, mediante Ja simple compurdiW 
entre impresiones dadas (Kr., 93, 103. C£ supra, pp. 627, 
También aquí se revela como creadora la “imaginación E 
nos limitamos a leer las “imágenes” de los conceptos sino «et 
somos nosotros quienes damos al concepto, es decir, : la 5] Ñ 
definición abstracta, su imagen, al construirlo en la intuición: JN 
esquema” no debe considerarse como el esquema pálido y lll 
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vaido de un objeto empirico real, sino como el arquetipo y, por 
asi decirlo, el modelo de los posibles objetos de la experiencia. 

De este modo, el esquematismo aúna en realidad la intuición 
pura y el concepto puro, al retrotraer una y otro a su raíz lógica 
común. Tampoco los contenidos de la intuición nos son dados, en 
última instancia, más que mediante el método de la construc- 
ción. Cuando, por tanto, queremos demostrar algo con respecto 
al contepto del triángulo, no nos remitimos para ello ni a un ob- 
jeto físico existente ni a una representación concreta dentro de 
nosotros, sino que nos fijamos solamente en la unidad del acto 
que hace brotar ante nosotros el triangulo (v. supra, pp. 6425,). 

"Ninguna imagen de el —escribe Kant, apoyándose en el mis- 
mo ejemplo empleado ya por Berkeley— sería plenamente ade- 
cuada al concepto del rriángulo en general. Ninguna lograría la 
generalidad del concepto, que hace que éste valga para todos los 
triángulos en absoluto, los rectángulos, los escalenos, etc., sino que 
se limitariía necesariamente a una parte de esta órbita. El esquema 
del triangulo no puede existir más que en el pensamiento, y 
representa una regla para la sintesis de la imaginación, con res 
pecto a las formas puras en el espacio” (Kr., 180). 

La regla pensada se revela, pues, como el origen de la ima- 
gen, y lo que a ésta le permite “representar” al concepto es el que 
leva en sí esta regla. La imagen es un producto de la capacidad 
empicica de la imaginación creadora, y el esquema de dos cancep- 
tos sensibles (tal como las figuras en el espacio), por el contrario, 
un producto y a la manera de un monograma de la imaginación 
pura a priori, por medio del cual y con arreglo al cual son posibies 
las imágenes. Si concebimos el entendimiento, ho simplemente 
como una facultad de formar conceptos genéricos abstractos, sino, 
según debemos hacerlo con arreglo a la deducción trascendental 
de las categorias, como la “facultad de formar reglas”, dejará de 
ser, en realidad, algo totalmente “diferente” de la intuición. En 
efecto, sin una regla aplicable en la sucesión de los contenidos 
concretos de la representación, sin un "reconocimiento de las 
conceptos”, jamás surgiría ante nosotros una forma de la imtuí- 
ción, ni nos serian dadas, por tanto, ni siquiera las representaciones 
fundamentales más puras y primarias del tiempo y el espacio 


(A, 102). 
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riomento en que reconozcamos que ambas ramas del conocimiento 
se complementan mutuamente.” 1 

Ciertamente que, si reconucemos esto, desaparecerá la teoria 
del esquematismo, ya que ésta no se propone, en efecto, otra 
cosa ni tiene otro sentido que el servir de vehículo mediador para 
este conocimiento. Pero, basta con echar una ojeada a la prehis- 
toria del problema, para convencerse de que lo que se nos dice no 
es precisamente algo que ya se haya conseguido, sino, por el con- 
erario, algo que se trata dle conseguir y asegurar. 

La limitación de las categorías a lo sensible representa, frente 
a la metafísica racionalista, un postulado completamente nuevo 
y paradójico; y este postulado es cabalmente el que se trataba de 
realizar, sin menoscabar por ella, en el sentido sensiualista, la razón 
de ser lógica del concepto puro. A esta doble tendencia responde, 
en efecto, la teoria del esquematismo, en la que se entrelazan y 
condicionan mutuamente las premisas epistemológicas y psico- 
lógicas de la Critica de la Razón. 


Hemos visto cómo el enlace que se expresa por el concepto 
del “yo'” debía establecerse necesariamente con arreglo a criterios 
objetivos, si de veras queria crearse por medio de ese enlace una 
verdadera unidad, y no simplemente una amalgama de representa- 
ciones, expuesta a verse disuelta, al primer embate. La unidad 
subjetiva de la conciencia de si, el criterio del yo empírico presu- 
pone ya de suyo la unidad objetiva de aquella conciencia, es 
decir, un conjunto de reglas dotadas de validez general. El yo del 
sentido interno no significa otra cosa que la condensación de una 
serie de modificaciones aisladas de la conciencia, que difieren 
con los diferentes individuos, siendo, por tanto, totalmente forruj- 
tas, mientras que la forma pura de la “conciencia en general” 
señala solamente las condiciones a que se halla sujeto todo lo 
múltiple, en cuanto debe ser pensado como tal, cualesquiera que 
sean el momento y las circunstancias psicológicas especiales en 
que este pensamiento se realice. No nos preguntamos por el modo 
concreto y determinado coma realmente se lleva a cabo el pensa- 
miento en un individuo empírico, sino única y exclusivamente 


16€ Walter Zschocke, “Ober Kants Lehre vom Schematismus der reinen 
Wernunt(”, en KancSiudien (1907), Xx, 205 
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por los requisitos lógicos generales de 
miento, sea la que fuere. 

Las representaciones no podrían jlegar a ser ist 
CiONCS, si No se ajustasen necesariamente a la nic 
que les permite compaginarse en una “conciencia rua 
(Kr,, 132, 139). De aquí que el principio según el 
conciencia empírica diferente debe encuadrarse dent 
Unica conciencia de sí es el principio absolutament 
sintético de nuestro pensamiento. : 

Pero no debe perderse de vista que la simple : 
dei yo en relación con todos los de dE 
hace posible aquélla) es la 

sentación puede ser clara y 

incluso, la realidad de ia m 

lógica de todo conocimiento 


toda ejecución d Conocemos el yo empírico “tal y como debemos representárnos- 
lo, como un objero de la experiencia, en una conexión total con 
ésta”, y no con arreglo a lo gue pueda existir fuera de toda expe- 
riencia posible (cf. Kr., 314). Pero la forma y la premisa funda- 
mental de este tipo de representación, en la cual entra, por tanto, 
todo saber acerca de nuestro “yo” nos la da la intuición pura del 
tiempo. Ahora bien, ésta no debe pensarse aquí, simplemente, 
como algo múltiple en general, al modo como la estética trascen- 
dental lo determinaba y aislaba, obedeciendo a criterios merodo- 
lógicos, sino que, a la paz que encierra en sí las unidades sintéticas 
del entendimiento, entraña también su contenido puro funda- 
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mental, 

Es aqui, por tanto, donde cobra más clara y acusada expresión 
la antítesis contra la psicología sensualista. Para el psicólogo sen- 
sualista, la experiencia es un producto del tiempo; nace y se des- 
arrolla en cuanto que las impresiones a primera vista aisladas e 
incoherentes van enlazándose con el transcurso del tiempo en 
combinaciones asociarivas fijas. Se da por supuesto, de consiguien- 
te, un transcurso objerivo del tiempo mismo, una sucesión objetiva 
de las impresiones, de la que se parte para explicar la vigencia de 
los conceptos fundamentales de carácter general, 

El metodo critico, en cambio, sigue el camino inverso, No 
investigación crítica. Comprendemos, en elecio, AN entra a indagar, en primer término, el acaecer real en el tiempo, 
nes en ciertos principios objetivamente sldas de E > sino las condiciones del juicio acerca de los factores del tiempo, es 
receria de todo asidero no sólo la experiencia ext bio F y decir, das condiciones que necesariamente tienen que darse para 
la interior, que, sin el punto de apoyo de tal OE, poder enlazar dos contenidos en la relación de simultaneidad o 
imposible hablar de un vo empiaco como h a de sucesión. Condiciones que este método descubre y fija en 
de la naturaleza. Lo que, así tocado del a E conceptos puramente lógicos de relaciones, que encierran, por tan- 
decir una cosa: que también nosotros mi a to, la misma verdad inquebrantable para cuanto pueda sernos 
lamente como un “fenómeno” T E = dado en el tiempo, lo mismo para el conocimiento del objeto 
concebido ] o + "8mpoco el propio yA ' que para el del yo. 

como algo desligado de rodas las funciones Lal Y A ¡ tica Cr 
unque la psicología genética crec abordar su problema sin 
CoJemh | partir de supuesto alguno, es indudable que opera desde el primer 


verdaderamente “es ”, no cabe duda e a ó » momento con el concepto del tiempo objetivo, sin ayuda del cual 
su razón de ser, pero sin que encierte un tipo pi a no podría ni siquiera llegar a plantear su problema. Pues bien, 
y más seguro del ser que el que corresponde a lag 106 y LN basta con analizar este solo concepto, para descubrir en el fondo 
exteriores. codi 0 de él aquellos mismos principios conceptuales cuya razón de ser 
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ino que, por el contrario, siempre y cuando que se mantenga en 
vigor, debe derivarse de este análisis mísmo y determinarse con 
onrreglo a sus resultados. 

Esta meta sólo se alcanza plenamente al llevarse a su término 
lu “deducción subjetiva”, Con ella se reconoce que existe un 
sistema fundamental común de reglas válidas al margen de la antl- 
lesis de “sujeto” y “objeto”, ya que sólo por medio de ellas pode- 
imos establecer los términos mismos de esta antitesis (cl, supra, 
po. 6125.) Se nos revela ahora bajo una luz nueva hasta la 
distinción entre juicios de percepción y juicios de experiencia, que 
Kant pone a la cabeza en los Prolegomenos y que forma también 
el verdadero nervio de la prueba en la Critica de la razón, cuan- 
do se traía de deducir las analogías de la experiencia. Por muy 
fecunda y muy fructilera que haya resultado ser esta distinción, 
es evidente que no se persigue ni puede perseguirse con ella, en 
modo alguno, una separación incondicional en dos partes inte- 
grantes totalmente heterogéneas. También los juicios de la per- 
cepción se hallan, en cuanto juicios, bajo las condiciones de la 
"unidad objetiva de la conciencia de $1”, 

Ni siquiera podriamos referir entre sí dos estados momentáneos 
de un sujeta concreto, a menos que exista la posibilidad de encua: 
drarlos ambos bajo una regla común que determine las relaciones 
mutuas entre ellos. Áungque se predique una conexión que sólo 
aparezca realizada en una determinada conciencia empirica, sip 
reclamar ninguna otra necesidad por encima de ella, tendremos 
que esta conexión de que se trata se establece como efectivamente 
existente aqui y ahora, bajo estas determinadas y concretas cir- 
cunstancias. No se halla fuera de toda objetividad en general, 
sino que limita su validez a una esfera restringida del ser, mientras 
que los juicios de experiencia mantienen la pretensión de esta- 
blecer un concepto general de la realidad empírica que es el 
mismo para todo sujeto pensante. Ningún contenido, por muy 
subjetivo que sea, puede elevarse a conciencia en nosotros si na 
es previamente plasmado con arreglo a las mismas unidades sin- 
téticas que, en su consumación y en su desarrollo total y perfecto, 
dan como resultado el objeto de la, naturaleza. En uno y en otro 
caso, nos vemos remitidos a las leyes “por medio de las cuales 
el juego de los cambios es sometido a una naturaleza de las cosas 
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Puramente metodológica pal 1 
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De este modo, el problema de AN 7 cerán, con ello, todos los medios para poder pensar un objeto 
y el mundo, entre el yo y las cosas E cenas entre € " correspondiente a nuestro concepto, que es lo único que puede 
vez primera todo su peligro dialéctico Pu Mores, pierde pd b autorizarnos a atribuir a éste un sentido cualquiera (Kr,, 712). 
comunidad del alma con otras adeao mo Se rata Por tanto, los reparos dogmáticos que en este punto pudieran 
fuera de nosotros, sino simplemente del eS A $ surgir sólo podrian despejarse mediante la clara conciencia meto- 
ciones del sentido interior con las y a ds dológica de que no le es dable al entendimiento divagar en mundos 
inteligibles, ni siquiera en su concepto (Kr., 345). 


Si planteamos el problema en un sentido rigurosamente crítico, 
ateniéndonos, por tanto, firmemente al criterio de que todo el ser 
de los fenómenos se reduce a sus leyes empiricas y se cifra total- 
mente en ellas, sólo podremos preguntarnos una cosa, a saber: 
“cómo y por qué causa las representaciones de nuestros sentidos 
se combinan y entrelazan de tal modo que las que llamamos in- 
tuiciones externas pueden ser representadas conforme a leyes em- 
piricas corno objetos fuera de nosotros; problema que no encierra, 
sin embargo, en modo alguno, la supuesta dificultad de encontrar 
el origen de las representaciones de causas situadas fuera de nos- 
] otros y que actúan como factores totalmente extraños” (A, 387). 
aguna de nuestro saber, sino sencillamente ser 1 5 En realidad, este problema ha sido resuelto ya mediante la 

lara atril ji deducción trascendental de las categorias y el concepto superior 

la causa de esta clase de representaciones, per Ma comu a que éstas responden: la unidad de la apercepción. En efecto, 

e A ul nuncá pe gracias al resultado de esta deducción, el yo y el objeto forman 

egar a form un conjunto de reglas al que se hallan, en cierto modo, supedi- 

eS edo saN tadas, y no pueden sustraerse a esta conexión lógica sin perder 

L con ello, al mismo tiempo, su contenido especial y concreto. Este 

contenido radica únicamente en la trabazón sistemática que aquí 

adquieren, por donde el verdadero problema que aqui se plantea 

no consiste en la unidad, que constituye más bien lo originario 

y lo necesario, sino, por el contrario, en la dualidad, en el des- 
doblamiento de la expetiencia en dos segmentos distintos. 

Ahora bien, el “dualismo” que así se produce no debe enten- 
derse en un sentido “irascendental”, sino simplemente en un 
sentido empirico. En relación con la experiencia, la matería, al 


LR aunándose así en una experiencia” (Ky | 
trata ya, para deci 8 
nancia entre los ee pea E al Ar Y 
o A ¿CITRIEntO, sino entre los tu 
a. tamos más que “crearnos dificul nde 
LS » SE Ros empeñásemos en dar también a ent 
UN glro metafísico. ¿Cómo es osible ] 4 
en cualquier sujeto Pensante es 
derse que la forma pura 


a intuición 


encontrar i 
respuesta, que nadie podría llegar a colmar nunen Y 


al exigir del entendimiento hon 
miñarle a - E acia de las cosas, es decir, que sea capaz dá J le 14 
E E AS el 
ele E si do SIRO más bien que exija conocerlo como l 
» én e mismo lan A e E 
5 46). Pptano que un Objeto dado” ce 
LS 


En ef ¡ : 
ecto, si nos Preguntasemos si el alma es algo mil ! 


676 
LA FILOSOFIA CRÍTICA 


igual que el yo, se nos da como 
conforme a las reglas 


fenómenos” (A, 379). 


Por fin, ha sido pronunciada la palabra decisiv la] PB dd 
ha p P. das h 
E] ue 

ber ara DOSOLrOs dos clases absolutamente separ Ta] Y el 


rogéneas ; 

al de sustancias, porque la car ad 

función egoria de la sustancia [k 
é que este concepto ejerce a, E 


conocimiento, ante el que heces 


“subrepció 
E! Conocimiento totalmente all 


la premisa misma de toda comp 
fondo, cada una de estas Teorías 
destruye es la Propia premisa duali 

Por tanto, el materialismo y 
conceptos en su sentida metafísico usual, 


lo qu 1] 
sta de la que parte (A, 390 3 


> ni mucho menos ició 
una ad 
puramente externa, sino que gu E sr 


estrecha relación con las Primeras 


.. . no. E - . 
la Cr tica de la razon. La Crifica del idealismo kantiano Vversaba 
mel mómento n b E la taiistene de las 5) 5 K 
desde el ps n O so r 5 ¿a cos S, sl 
ho 
sobre la ViBerncia del conocimiento: lo que se trataba de demosi E 
4 


10, sino, por el contrario, la 


E A, y 655 
En ello estriba, en rigor, la nítida da A 


r E Í 

Ea E Berkeley, rigurosamente señalad 
a e ES histórico, por los Prolegómenos. 
epresenta, en efecto, el Intento verda 


prichosi 


encia de Principio con 
2, aun desde el punto 
El idealismo berkeleyano 
deramente paradójico de 


LA CRÍTICA DE LA RAZÓN ón 


llegar a un reino metafísico absoluto de los espiritus arrancando 
de un punto de partida puramente sensualista. Ámbas tendencias 
confluyen en un rasgo común. Berkeley despoja la experiencia 
—según el reproche que le hace Kant— de los “criterios de su 
verdad”, criterios conceptuales y dotados de validez general; con 
la particularidad de que precisamente mediante esta desvaloriza- 
ción lógica, se trata de asegurar más firmemente la conexión con 
el origen metafísico que se le atribuye (cf. supra, pp. 282 ss. y 
lib. Y, cap. €, nota 79). 
A la “intención mistica”? que aqui se revela de un modo cada 
vez más manifiesto, opone ahora Kant el sobrio propósito critico 
de "comprender solamente la posibilidad de nuestra conocimiento 
a priori de los objetos de la experiencia (Proleg., Apéndice). Aho- 
ra, ya no cabe preguntarse si los objetos de la naturaleza existen 
del mismo modo que nuestra yo espiritual, sino que el problema 
consiste en saber si nuestros predicados acerca de ellos poseen la 
misma certeza que los que se refieren a las imodificaciones de 
nuestro propio “interior”. Pues lo que ahora encontramos ante 
nosotros como resultado seguro es el hecho de que tampoco el ser 
del yo empírico es dado más que en la experiencia y se halla, por 
tanto, condicionado por la focma de ésta. Pero esta forma funda- 
mental incluye como momentos igualmente originarios lo mismo 
la intuición interior que la exterior, tanto el espacio como el 
tiempo. Sólo podemos hablar de nuestro yo empírico contrapo- 
niéndolo, por asi decirlo, a los objetos y destacándolo sobre el 
fondo de ellos; ahora bien, esta distinción presupone necesaria» 
mente la intuición del espacio, la Única en que pueden sernos 
dados los objetos. 

Ej conocimiento empírico del ya no difiere, por tanto, del 
objero de la naturaleza ni descansa sobre otros fundamentos de 
certeza distintos y más valederos. Y esta conciencia es la única 
que Kant trata de elevar a claridad plena mediante la “refutación 
del idealismo”. No se trata de probar aquí —como a veces se ha 
entendido, de un modo harto extraño— la “existencia de las cosas 
en si”, sino que el problema se limita única y exclusivamente a 
demostrar que algo “existe fuera de nosotros de un modo empírico 
y, por tanto, como un fenómeno dentro del espacio”, 

“Nada tenemos que ver con otros objetos que los que pertene- 
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cen a una posible experiencia, precisamente Porque no se nos dim 
en ninguna experjencia y, por consiguiente, no son nada pura 
nosotros” (Proleg., $49), 
Los contenidos del ser exterior no son menos “reales” que | 
del ser interior, ya que poseen la misma perfecta trabazón pe 
forme a las leyes de la experiencia y, por tanto, la misma verdik 
objetiva que éstos. No resulta, pues, dificil descartar el idealismo 
material, ya que tan segura es la Experiencia de que existen ul 
pos fuera de nosotros (en el espacio) como la de que yo misriiW 
existo conforme a la tepresentación del sentido interior (ett 3] 
iempo). Y, desde el punto de vista critico, no puede aportarle. 
tu puede tampaca exjgirse más certeza que esta. La prueba col 
lada no puede pretender demostrar que los cuerpos existari eh 
sí fuera de toda relación con el pensamiento, con aj ol 
miento en general, sino simplemente que Podemos emitir juice 
objetivamente válidos con respecto 2 Cosas externas, es deci 
que también de ellas tenemos una experiencia, y no implea z 
una ocurrencia”. Pues bien, el único modo de lograr esto es el 
poder demostrar que... tampoco nuestra experiencia interior A 
posible más que partiendo del supuesto de la experiencia exterioba 
(Kr., 275). El yo no podría adquirir la conciencia de su existencia 
como determinado en el tiempo, si no refiriera el fluio ] 
cambios de sus estados interiores a yn algo permanente gi BA lo 
fijase en él; pero, a su vez, este algo permanente sólo puede llegar 
a fijarse por medio de una intuición externa, la cual se revela, por 
ea factor indispensable en la misma plasmación del 
De aquí que ahora se le devuelva al idealismo, con mayor 
derecho, el mismo juego desarrollado por él, pues si admitía pios 
la única experiencia directa era la experiencia interior y que había 
que partir de ella para deducir trabajosamente y por dE de 
rocleos la existencia de las cosas exteriores, ahora se revela que | 
exDeriencia exterior es la verdaderamente directa ya que he lla 
no sería posible una conexión necesaria de los lonas eh el 
tiempo ni, por tanto, una “objetividad”, en el sentido crítico d 
la palabra (v. supra, pp. 6165), ; 
La percepción exterior no prueba nada real en el espacio que 
deba ser considerado como su fuente y su causa, sino que es Era 
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algo real mismo, en cuanto regido por leyes necesarias. Lo “real” 
de los fenómenos exteriores se halla, pues, dotado de realidad, no 
como algo que se esconda detrás de ellos, sino como aquel conte- 
nido de experiencia en que nosotros transformamos la simple 
percepción, al aplicarle las reglas “lormales” del conocimiento. 

“No necesito deducir en mi intención la realidad de los objetos 
exteriores, como no necesito hacerlo tampoco con respecto a la 
realidad de los objetos de mi ser interior (de mis pensamientos), 
pLes tanto unos como otros ño sen más que representaciones, 
perecerciones direcras (conciencia), lo que constituye, al mismo 
tempo, una prueba suficiente de su realidad. Por tanto, el idea- 
lista trascendental es un realista empirico y reconoce a la materia 
como fenómena una realidad que no es necesario deducir ni infe- 
rir, sino que es directamente percibida” (A, 371). 

La realidad empirica se lama “dicecta” por cuanto que no es 
necesario, para cerciorarse de ella, rrascender de la conciencia para 
recurrir a un modo de ser totalmente distinto; pero es evidente 
que, a] mismo cempo, en un sentido lógico, debe ser considerada 
como facilitada tanto por las condiciones del pensamiento como 
por las de la intuición pura. 

La vinculación del “yo” a las condiciones del conocimiento 
que lo hacen nacer y que son, además, las Únicas Que permiten 
postularlo cobran en seguida su remate y su más clara plasmación 
en la critica de la psicología racional. 

Quien desglose el concepto del yo de su origen lógico, caerá 
con ello necesariamente en los paralogismos del concepto del alma. 
La simple proposición: “yo pienso”, es "el Único texto de la psico- 
logía racional, del que ésta tiene que desarrollar toda su sabidu- 
ría”. Sin embargo, esta proposición no contiene otra cosa que 
la mera forma de todo juicio en general, que entra como tal en 
todo predicado, pera que, precisamente por ello, no puede hacer 
broter de sí misma un determinado y caracteristicamente distinto 
contenido del ser. Para que las representaciones puedan ser con- 
sideradas como las representaciones de una conciencia, es necesa- 
rio referirlas mutuamente las unas a las otras, enlazarlas en unidad 
por medio del acto de la apercepción que acompaña a cada una 


de ellas. 
Pero este acto no representa ningún contenido especial, que 
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venga dado | ¡ 
a ri concretos de las representar! 
A ad E contenido que la psicología racional 
a sta no le basta con pensar el yo com 
dla o decos conceptual de unidad, sino cl 
a as a él predicacios mcráfilla 
o E Ar e y el de la inmaterialidad 
Pero, con ello, una E o , 
am a ee OE hipotética se tran 
objetos efectivos. j o 
pe rd oca que sí ha de es 8 
determinadas OO CORS a dios odos concuril 
E el previas; poro esta visión no puede «l 
de da Pd pie para afirmar que deba necesaria 
e eee OR cia fuera de aquellos límites en 1% di 
acabo dee esto. El que yo tenga conciencia 18 r 
a cr él a lo largo del tienpo en que cobro SS 
o ye una afirmación incontrovertible ba 
a conciencia no significa, en realidad e 3) 
+ 


Do 
As 


que ésta coardi va 
mación; a 
servir, en mode al ón; pero esta afirmación analitica no : 
personalidad del guno, para ampliar sintéticamente el Pd 
yo por encima d E ; ser y lu 
el uno y la elos mes embicos 
8 , rra se de dan. mpiricos en que 
aunque e : 
representación no Me se de en todos Jos pensamientos, elf 
distinga aquél d aba aparejada ni la más leve intul os, sa) 
a eS E j ide ATuUIci 
e daa] e otros objeros intuitivos. Podemos bes gue 
vez an tudo p emente, que esta rebresentación se pS 11, Por 
ensami nit 
y DEfee hs Aena pera no que set ma intuición Bn a me 
bles)" (Ke a a que cambien los pensamient nrinid 
Del ata LO ientos (como muda 
el mismo mod . 
odo, es indudabl 
pensamiento ce emente cierto que al sim 
o el yo en cuanto tal corresponde una si Pa 
e tar ientficación: 
descompeonie de unitaria, que nc es posible seguir il ¡caos 
Se : e ndo; pero, entre este sentido ideal del idiendo nl. 
y laa JE a SA e el co . 
Es afirmada simplicidad de la sustancia del ncepto del 
conexión : ] SAS hi 
ción de un Po cognoscible. La simplicidad de ña hd 
O cs Al 
dad del suj SI: el conocimiento de la si . 
sujeto mismo (A, 355) de la simplici 


Ási 
, Pues, podemos ¡id ¡ 
os considerar, indudablemente, valed 
, valedera 
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la tesis de que el alma Cs sustancia, pero tenemos que resignar- 
nos, al mismo tiempo, a que este concepto no nos lleve más allá 
ni nos permita profesat ninguna de las deducciones habituales de 
la teoria racionalizante del alma, como la que se refiere, por 
ejemplo, 2 la pervivencia de ésta después de la muerte; a que 
designe, por tanto, “solamente una sustancia en la idea, pero no 
en la realidad” (A, 351). 
Como vemos, también en este punto Se separa enérgicamente 
la docecina kantiana de las premisas del empirismo Y el raciona- 
le considerar como Una especie cle 
del pensamiento. 
concepto del “yo 
contenido de los 


lismo, a pesar de que se la sue 
“conciliación” entro estas dos tendencias 

ani rechaza el empirismo por medio del 
que entraña al mismo tiempo todo el 
La conciencia no €s una simple sunIa, 
resupone para Su 


puro”, 
principios sintéticos puros, 
“haz” de percepciones sensibles, sino qUe 1 
ulación necesarios Y objenivamente 
cesaria no conduce 


un 
existe 
valederos. 

a ningún ser extraempirico. 
o leva ya consigo, Pot mucho que se | 
l acceso al mundo de las máónad 


El pensamiento, considerado en si, es, 
por tanto, todo él 


ncla Ciertos modos de artic 


Pero esta forma de la vigencia ne 
El hbre ejercicio del “intellectus 
ipse” n y reconozca y se lo 
destaque, E as como Sustancias 
espirituales. 
subraya, "simplemente ta función lógica y 
espuntaneidad en el enlace de lo múltiple de una intuición pura- 
mente posible”. 

“Con ello no me represento 4 mi mismo 
o en mi aparezco, sino que me pienso solamente como cual- 
r objeto en general, de cuyo tipo de intuición Me abstraigo- 
los pensamientos 0 
presentación no sig- 


como Kant 


tal y como soy, ni 


com 
quie 

Cuando me represento aqui como sujeto de 
Fundamento del pensar, estos tipos de re 
sustancia o de la causa, pues éstas son 


miento (del juicio) aplicadas ya 2 
ra intuición senuble, la cual sería, evidentemente, necesaria 
quisiera conoterme, Trato simplemente de tener conciencia 
de mi mismo como sujeto pensante; dejo a un lado cómo ven- 
ado en la intuición mi propio yo, ya que esta podria ser para 
un simple fenómeno; en la conciencia 
la esencia Misma, 


como 
nifican las categorías de la 
aquellas funciones del pensa 


nuest 
si yo 


ga d 
mi, COmo sujeto pensante, 
de mi propio yo €n el simple pensamiento, SoY 
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tética e 
Dd ia : con la gue, lejos de ello, coincide hata 
pd de Pa aos de la idealidad del e 
trascendental y en ja CR A as 
2 trayectoria y el nacimiento de la 
podrían, en electo, señalarse asi: 
concepto lógico del sujeto, para (eE 
S£ptO Mmerafísico de sustancia. La 
sando, primordialmente, la ley 
miembros de una serie de ca 


minar con el postulado del 
_ónada, que empezaba uju 
Unitaria que entrelazaba todos | 


ella, otra cosa que los medi 
de los fenómenos en el tiem 
objetivamente necesaria; no pueden, por tanto 
2 remontarnos por encima de la condicion 
en general. El “principio dej fundam 


pensamiento en general” 


: mo una “de inació 
del objeto”. Pues, los d e minación metafiiiig 
> ¿Ogrado esto aunque sól 
que sólo sea en un punto 


Y. supra, p 8 detalles acer a de £sto, en la in roducción E] and 
18 pp. 1) 35, Más 1 Il 
h t E ro, 1 
; mi , 
edición de Leibniz, Haubtse 1 fien zur Srundiegeng der f hitesophie ft Th 
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de los sentidos, "habríamos entrado en el campo de los nóumenos, 
y ya nadie podría negarnos el derecho a seguir marchando por 
este mismo camino, a seguir construyendo sobre este terreno y 2 
tomar posesión de el, encormendándose cada cual a su propia 
estrella” ([Kr., 4095.) 

Pero, en realidad, tampoco a nosotros mismos podemos con- 
siderarnos más que “en función de tna experiencia posible”. Tam- 
poco podemos llegar a conocer la unidad de la conciencia más 
que considerándola indisbensable para la posibilidad de la expe- 
riencia (Kr., 420). 

De nuevo se comprueba con la mayor claridad que el “yo” 
de que nos habla la Critica, el único a que ésta se refiere y puede 
referirse, no nos es dado como un hecho metafísico, sino que tiene 
que ser descubierto simplemente como un requisito lógico, que 
no le corresponde mas ser que el ser de la condición. Determina- 
mos el yo como aquello que lógicamente necesitamos; pero, al 
proceder así, debemos guardarnos de caer en el error de confundir 
la posible abstracción de nuestra existencia empiricamente deter- 
minada con la supuesta conciencia de una posible existencia 
aparte de nuestro yo pensante (cL Kr., 427). 

Pero, al llegar aquí, la crítica de los paralogismos de la psico- 
logía pura desemboca en un problema más general. La hipótesis 
de la sustancia absoluta del alma, al igual que la teoría de sus 
atributos, nos ofrece un ejemplo bien elocuente de Ja tendencia 
general del pensamiento a convertir los medios puros de conoci- 
miento en otros tantos objetos del conocimiento mismo. Cons- 
tantemente intentemos trarar el yo puro, el cual no es sino el 
“vehiculo” de todos los conceptos en general, como si se tratase 
de un objeto desprendido, capaz de una especial intuición, sen- 
sible o intelectual. 

Na advertimos que este “yo, él o algo que piensa”, no nos 
da a conocer nada en sentido objetivo; que, lejos de ello, no ha- 
cemos más que dar vueltas y más vueltas en un circulo vicioso, 
puesto que necesariamente tenemos que valernos de la unidad del 
yo siempre que queremos predicar algo de él. Empeñarse en trazar 
una teoria racional en torno a la proposición: “yo pienso” no hace 
más que embrollarnos en una serie de tautologías, ya que esta 
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propesició j ] 
E ca da as de todo juicio que emitamos y, por tanió 
general (A, 366; B, 404). ' be 

Asi, podemos decir, por ej ] E 

ops sE jemplo: soy una sustancia simple 
minimo acerca de mi o de ea ls a % E | 
dd | uanto objeto de la experiendih 
pea Poda de la sustancia, A su vez, es lc e 
O como función de la sintesis, sin basarlo 4 
A ata tanto, sin objeto, y sólo vale con respect 
ie estro conocimiento, pero na con respec 
3 que podamos indicar” (A, 356). o 


convertir las A , 
a PLAN e en objetos, las con! 
pensamiento, de la e propensión fundamental 
metafísica? PE se nutre, en última instancia, t ay 
sino que a con combatir esta co 
AN ica a además, por llegar a compren 
gurarnos en contra de el responde, si de verdad queremos 1. 
le ella y en contra de la ilusión que enge 1 
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La “cosa EN si” 
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ES Ae E | A ne Ca Es envidad. Su misión cent 14 
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tos a los que tiene Que atenerse y cuyas determinaciones puede 
descifrar. Pera incluso este conocimiento puramente empírico se- 
ría imposible, si se tratase simplemente de las cosas en si Imisrrtas, 
ple experiencia M0 suministra nunca aquella necesi- 


ya que la sim 
ya implicita en el concepto del ser de las cosas 


dad que Ya 
(Proleg., $ 14). 

De este modo, toda conocimiento, Para encontrar en si mismo 
dad, debia quedar necesariamente reducido al 
Pero esto parece frustrar una Vez má: 
ica. El saber 


la firmeza y la Ver 
campo de los fenómenos. 
lo que constituye la meta de toda la investigación crit 
parece degradado en su valor lógico Puro, en cuanto se le circuns- 
cribe a una órbita delimitada del ser. Aunque no st incurra 
en la confusión rradicional de “fenómeno” Y “apariencia”, aunque 
se teconozca la realidad emplrica del objeto como afianzada en 
los principios formales del entendimiento, Parece como si se Sus 
trajera para siempre 8 nuestro conocimiento, sin embargo, el werda- 
dero meollo de la realidad. Como si a Nuestro saber, por alta que 


sea la perfección que éste alcance, sólo fuera asequible una esfera 


inferior Y subordinada del set. 
También en este punto, sin embargo, debemos encuadrar el 


planteamiento del problema por Kant, si queremos comprenderlo 
en su significación propia Y especifica, dentro del marco general 
del problema histórico. 
En primer lugar, la palabra “fenómeno”, tal como Kant la 
emplea, ho tiene ninguna resonancia metafísica. Nuestro pensador 
no toma este término de la terminología de la metafísica, sino 
del lenguaje propio de la ciencia de Ja naturaleza, en el que había 
llegado a echar profundas raices a lo largo de todo el siglo XVIB. 
Para la fisica newtaniana, “fenómeno” significa sencillamente 
el objeto empírico, en cuanto directamente dado y conocido por 
nosotros; en cuanto Se nos ofrece a través de los sentidos, SiN 
necesidad de que recurramos, para obtenerlo, a la mediación 
de hipótesis melafisicas. Cuando se dice Que la física versa sola- 
mente sobre fenómenos, quiere decirse, por tanto, que esta ciencia 
no se presta a atribuir los datos y hechos de la naturaleza 2 ciertas 
“oscuras cualidades” que se esconden tras ellos, sino que sé Es 
fuera en comprenderios ateniéndose exclusivamente 2 las leyes 
matematicas por las que se rigen 5u sucesión y desarrollo. 
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Asi considerado, el fenómeno no es, pues, algo que sólo 2An 
camos de un modo defectuoso, simplemente como expresióii Pe 
cial del verdadero ser, sino, por el contrario, algo de que tenen 
precisamente UN conocimiento seguro e inconmovible, cues 
necesita acudir, para confirmarse, a ninguna clase de hipún 
trascendentes. El contenido del fenómeno nos to dan los “hecha 
puros, que podemos establecer y comprobar por la vía del á > 
mento científico, independientemente de toda interpretación 
peculativa (cf. supra, pp. 378 Ss, 243), 

Basta hojear cualquiera de los conocidos tratados sobra 
teoría de la naturaleza que Kant toma como base en sus cu | 
de ciencias naturales, para descubrir en él inmeditamente él 
acepción del concepto de “fenémeno”. “Fenómeno” «Pech 
o “dato de la naturaleza” se emplean, ] 
valentes en absoluto. 

“Los cambios que podemos observar a través de los sertidr 
-—leemos, por ejemplo, en los Primeros fundamentos de la ¿sold 
de la naturaleza, de Eberhard— se llaman hechos naturales te 


nómenos); los demás sólo los comprendemos por medio del E 
tendimiento.” 12 : 


aqui, como conceptos ey 


Fenómeno es, pues, desde este Punto de vista, lo que aparece 
clara y manifiestamente ante nosotros en el espacio y en el tiempos 
Sin que, por tanto, necesitemos deducir su realidad. Hasta qué 
punto se halla Kant dominado totalmente por esta concepción. 
general de su época podemos verlo, por ejemplo, a la : 

refutación del idealismo”, Para demostrar 
realidad empírica, nos dice que ella misma 
un fenómeno; que, por 


luz de su: 
que la materia poses: 
: RO €s Otra cosa simi 
“detrás de” nuestras di Es des AN 

espacio, como si se 
tratara de una esencia desconocida, sino que se nos da directa- 


mente en la experiencia externa y por virtud de la forma funda. 
mental de ésta (v. supra, pp. 677 55), 


19 Eberhard, Erste Orunde der Naturlehre, Halle, 1767, 51. Cf Erxleben 
Anfangsgrinde der Naturlchre (6% ed, Gotinga, 1794), $6: “Los cafbia 
que se operan en el mundo se llaman acnecimientos naturales (phacnopta; 
apparientiae).” La obra de Eberhard fue tomada por Kant como base para de 


Cursos sobre la cienci E i 
e ciencia de la naturaleza a partir de 1762 y la de Erxleben des- 
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Por consiguiente, el fenómeno, considerado en su sentido ori- 
ginario, no significa orra cosa que el objeto de la experiencia, el 
cual, como tal, no puede sernos dado nunca más que bajo las 
condiciones de la experiencia viisma. Desde el punto de vista 
de la ciencia pura, no puede haber ninguna clase de coacción 
o de impulso que nos lleve a prescindir de estas condiciones, en 
las que se cifra todo el contenido positivo del saber. La relativi- 
dad del conocimiento no es una mácula que pese sobre éste, sino 
la fuente y la premisa de sus verdaderas y más altas realizaciones, 
También en este sentido se remonta Kant por sobre la teoría del 
conocimiento del “positivismo”, tal y como había sido mantenida 
en el siglo xvn1, principalmente a través de los grandes imvesti- 
gadores matemáticos, de un D'Alembert y un Maupertuis. La 
limitación al mundo de los fenómenos no eniraña, para Kant, 
nada de aquella resignación escéptica que todavía se rrasluce 
claramente a través de estos pensadores (cf. supra, pp. 3935,)2. 

“Si los que se lamentan de que no vemos en absoluto el inte- 
rior de las cosas quieren dar a entender con ello que no compren- 
demos por medio del entendimiento puro lo que en sí pueden 
ser las cosas que ante mosotros se aparecen, hay que reconocer 
que esas quejas son de todo punto injustas e irracionales, pues 
pretenden que podamos conocer, y, por tanto, contemplar las 
cosas sin los sentidos; pretenden, asimismo, que tengamos una 
capacidad de conocimiento totalmente distinta de la humana no 
sólo en cuanto al grado, sino incluso en cuanto a la intuición 
y al modo; es decir, pretenden que seamos, no hombres, sino seres 
de los que ni siquiera podriamos decir si realmente son posibles 
y, menos aún, cuál es su naturaleza. En el interior de la naturaleza 
penetran la observación y cl análisis de los fenómenos, sin que 
nos sea dable saber hasta dónde lMNegará esto con el tiempo. Ahora 
bien, aquellos problemas trascendentales que quedan más allá 
de la naturaleza no podrían llegar a ser resueltos por nosotros, 
aunque se nos descubriese toda la naturaleza, ya que no nos es 
posible observar ni siquiera nuestro propio espiritu con otra intui- 
ción que la de nuestro sentido interior” (Kr., 333 5.). 

El misterio por virtucl del cual sólo podemos llegar a conocer 
partiendo en general de determinadas condiciones y de que son 
precisamente la intuición del espacio y el tiempo y las categorias 
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puras las únicas que nos dan a entender algo, mo puede 
crutarse Ítasta llegar a su origen metafísico, sino que deb 
contentarnos, en este punto, con la conciencia lógica de que 
prescindiésemos de estos medios del pensamiento, desspal 
ante nosotros, no sólo el “yc”, sino también el “objeto”, 1 
se empeña en indagar lo interior de la materia, en vez de invesije 
garla en todas sus relaciones y nexos dinámicos, se deja llevar ¿le 
una “simple quimera” y va perdiendo con ello, poco a pue 
la auténtica realidad concrera de las cosas, Y 

Nos sale de nuevo al Paso, en su significación general, yl 
Petsamierto que Képler y Galileo habian defendido incansábll 
mente contra los místicos y los filósofos de la naturaleza de Y 
tempo y que todavía Newton opone constantemente a sus aci 
sarios “filosóficos” (cf. y. J, pp. 319, 368; t. U, p. 378) Así co 
ei físico no necesita conocer la fuerza misteriosa que atte A Ye 
cuerpos pesados hacia la Terra, sino que se contenta con conocer 
el fenómeno mismo de la caida, en su naturaleza objetiva y en 
sus medidas exactas, así también la misión de la ofid E. 
consiste, de aliora en adelante, en descubrir los últimos “Sand 
mentos” de la conciencia, para explicar por medio de ellos el hechil 
de nuestras percepciones y el que nuestro pensamiento adopía 
tales o cuales formas. Sólo podemos exigir saber por qué cald 
y en virtud de qué condiciones la simple “materia” de la Derce j 
ción se estructura bajo la forma científica de la experiencio No 
tenemos por qué seguir investigando de dónde proviene la espdl 
nencia, sino que nos limitamos a indagar qué es, con arreglo a su 
estructura lógica pura. 

Ya cl ensayo precrítico Sobre la claridad de los principios d 
ta teología natural y de la mural (vw, supra, p. 543) insistia ER 
que el auténtico método de la metafísica era idéntico, en él fondo 
al que Newton introdujera en la ciencia de la palo Sa 
embargo, la ciencia de la naturaleza no llegará a co td 
jamás ei interior de las cosas, es decir, lo que no es fenómeno mé 

- A ' 
a iS e 
a tales factores (por 

ejemplo, la influencia de los seres inmateriales), debe rechazar] 
y no incluirlos para nada en sus explicaciones, Dada stas dB 
ca y exclusivamente en lo que, como objeto de los sentidos, forma 
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parte de la experiencia y puede ser puesto en consonancia con 
nuestras percepciones reales, conforme, a las leyes de la experien- 
cia” (Proleg., $57). 

Por donde tampoco la filosofía critica puede reconocer misión 
más alta que la de descubrir la conexión del conocimiento con 
arceglo a leyes, sin dejarse desviar de ella por ninguna clase de 
tentaciones o promesas trascendentes. 

Por tanto, cuando decimos que no conocemos las cosas, esto, 
así emendido, no constituye una negación vacía, sino que es, por 
el contrario, la expresión de una conciencia critica fundamental, 
altamente positiva, Este enunciado debe interpretarse, ante todo, 
en un sentido “trascendental”, en el sentido de que “no versa 
tanto sobre objetos como sobre muestro modo «de conocer éstos”. 
No se trata, propiamente, de establecer una relación, aunque sólo 
sea negativa, entre las cosas absolutas y nuestra capacidad de cono- 
cimiento —pues el idealismo kantiano no se refiere a la “existencia 
de las cosas” ni, por tanto, 2 su relación real con el “sujeto"—, 
sino que se pretende establecer que se refiere exclusivamente a la 
caracteristica del conocimiento mismo. Se trata del carácter funda- 
mental no tanto de las cosas como del saber en torno a ellas, y no 
“en sí mismo”, sino solamente en sus relaciones. 

“Conocer” significa, para nosotros, “condicionar”: encuadrar 
algo múltiple bajo las unidades sintéticas del entendimiento. La 

condicionalidad de todo objeto del conocimiento se halla ya con- 
tenida, por tanto, en su función pura: pretender descartorla equi- 
valdría a querer aferrarse a la meta, rechazando en cambio todos 
los medios necesarios para llegar a ella y cumpliria. | 

La existencia —esto significa, por tanto, primordialmente, la 
afirmación de que se trata— no es nada “en sí misma”, sino que 
lo que este concepto entraña sólo puede llegar a establecerse 
añadiendo una determinada condición de conocimiento. Habla- 
mos, en un sentido popular, tanto de la “existencia” de una cosa 
concreta perceptible por los sentidos como de la “existencia” de 
la fuerza o de la del átomo; de la “existencia” del número x, o 
de la “existencia de los habitantes del mundo”. 

Es el análisis epistemológico llevado a fondo el que nos revela 
gue constituye una simpleza exenta de crítica el embrollar todos 
estos significados; que hay que distinguir entre lo que es, unas 
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o que en unos casos se trata simplemente de li '4 
minación ica ; 
pe ni ógica perfecta y, en otros, de un ser ¡i 
E el que podemos encontrarnos realmente, por tanto, 

F 


Por consiguiente, el “ser” de un contenido no es nunca 
concepto univoco, sino que sólo adquiere este carácter cua 
se afirma la instancia de Conocimiento a la que referimos el 0 
dicado, es decir, cuando sabemos qué es lo que reso 
él, si da sensación o la deducción lógica, si el cosmo í 
intuición. Hay que indicar siempre, necesariamente un dc 
nado foro de principio, hay que añadir, por decírlo dí un índice 
y exponente del saber, para que el juicio acerca del pen cob 
sentido claro, Desglosado de toda relación con cualquier med 
del £anocimiento en general, pierde el concepto del ser toda sim 
nificación intrínseca fija. 5 

De este modo, es claro que no podremos contestar a la pres 
gunta de lo que sea un “objeto trascendente”, si nos situam 0 
margen de todas las condiciones del conocimiento. y 

Es la pregunta misma la que no es nada, así planteada, ya 
que no se nos ofrece ningún objeto sobre el que recaiga No: 
encontramos también, por tanto, ante el caso, por arénemes a la 
Expresión vulgar, de que la respuesta no es tampoco una res Ñ 
Ta, como corresponde a una pregunta totalmente nula y ves 1] 
que versa sobre la naturaleza de aquel algo que no puede pensa ¿ 
por medio de ningún determinado predicado, puesto que se 18 
sitúa totalmente al margen de la esfera de los objetos qu d . 
sernos dados” fKr., 506). codes 

Queda así claramente señalado el marco general d d 
cual debe encuadrarse la discusión de la “cosa en si” Select 


el concepto de la “cosa en sí” designa ya un ser incondicional- 
mente necesario en todos y cada uno de los respectos 
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“Pues el rechazar por medio de la palabra incondicional todas 
las condiciones a que en cada instante se halla sometido el enten- 
dimiento, para considerar algo come necesario, no me explica ni 
mucho menos, si, entonces, pienso todavia algo o no pienso nada 
por medio del concepto de algo incondicionalmente necesario” 
[Kr., 621). 

“La rarón se satisface falsamente a si misma” cuando cree 
haber llegado a lo verdaderamente “absohuto” dando de lado a 
todas las condiciones, pues en vez de establecer con ello algo 
nuevo, lo que se hace es privar de todo sentido al concepto de 
la necesidad misma, que es también un concepto de conocimiento 
y que presupone, por tanto, el sistema de las condiciones del 
conocer. Este tipo de razonamiento por medio del cual creemos 
llegar a la consumación del concepto, sólo nos conduce, por tanto, 
a la destrucción de todo concepto en general (Kr,, 638). 

Por donde el concepto de la “cosa en sí” requiere, como cual- 
quier otro concepto con el que operemos, la justificación y la 
“deducción” críticas; el camino que conduce a él tiene que ser 
puesto de manifiesto en todas y cada una de sus fases, señalando 
claramente el lugar en el que aparece dentro del conjunto del 
conocimiento. 

Sería un profundo error pretender sustraerse a las exigencias 
de esta deducción lógica diciendo que el contenido que aqui se 
trata de establecer significa y representa algo “incognoscible”. Sea 
de ello lo que quiera, lo cierto es que el concepto de la cosa en sí, 
como concepto, tiene que someterse necesariamente a los criterios 
de la “verdad” lógica y epistemológica y acreditarse a la luz de 
ellos, 

Lo caracteristico de la filosofía trascendental es que no tiene 
derecho a rechazar ningún problema de cuantos se crucen en 
su camino, bajo el pretexto de que no dispone de medios para 
resolverlo. Pues la razón, que ha planteado el problema, creando 
con el el objeto del problema mismo y de su planteamiento, tiene 
que encontrar también dentro de sí misma los medios para redu- 
ciclo mediante el análisis a sus elementos concretos, resolviéndolos 
con ello criticamente. La alegación de una inevitable ignorancia 
y de una profundidad insondable del problema de que se trata 

no puede eximirnos de la obligación de resolverlo de un modo 
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fundamental e integro, “porque el mismo concepto que nos per- 
mite formular el problema tiene necesariamente que capacitarmos 
para resolverlo, ya que el objeto no se encuentra nunca fuera del 
concepto” fKr., 505). Por eso no podemos considerar inescrurable 
ninguno de los ideales señalados por la razón pura; lejos de ello, 
cada uno de éstos, considerado como idea, tiene que encontrar 
necesariamente su asiento y su solución en fa naturaleza de la 
razón misma. 

“Pues la razón consiste precisamente en que sepamos dar 
cuenta de todos nuestros conceptos, opiniones y afirmaciones, ya 
partiendo de fundamentos objetivos o, si se trata de puras apa- 
riencias, de fundamentos subjerivos” [Kr., 642). 

La integcidad de esta rendición de cuentas sólo se realiza en 
el auténtico concepto de la “razón” y es ella la que forma el con- 
tenido de este concepto. 

Por tanto, tampoco el concepto de la “cosa en sí”, en cuanto 
pretende ser un concepto de razón, puede hallarse en contradic- 
ción con este postulado fundamental. No debe presentarse como 
una mera hipótesis, ni como una vaga conjetura, sino que es ne- 
cesario fallar claramente y con arreglo a criterios claros y seguros 
acerca de su derecho o de su falta de tírulos. “Opinar” signifi 
caría, aquí, come en general en todo el campo de la razón pura, 
simplemente “jugar con pensamientos” (Kr., 803, 850). Aun alli 
donde, visto el problema en lo tocante al contenido, nos encontra- 
mos ante un límite del conocimiento, tiene que ser el conocimiento 
mismo el que establezca este límite y el que lo comprenda en cuan- 
to tal. Ningún escepticismo puede permitirnos dudar, por lo me- 
nos, de este último postulado. No podemos darnos por satisfechos 
hasta haber logrado una certeza plena, “ya sea del conocimiento 
de los objetos mismos o de los límites dentro de los cuales se Cn- 
cierra todo nuestro conocimiento de los objetos” (Kr., 789 5.). El 
pensamiento de la “cosa en sí” debe ser considerado como un pen- 
samiento necesario, si es que en general ha de tolerársele dentro 
del sistema de la filosofía. critica. 

Sin embargo, la necesidad de mantener, de este modo, el 
concepto de la cosa en sí en constante correlación con la tota- 
lidad sistemática de los medios del conocimiento hace precisa- 
mente que se destaque, como algo inherente a este postulado 
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mismo, toda la dificultad que la exacta y univoca fijación E este 
concepto jleva consigo. Es característico de la Crítica de la a 
el que no coloque ante nosorros como UN todo acabado, des € 
primer momento, las condiciones sobre que descansa todo el co- 
nocer, sino que vaya obreniéndolas y elaborándolas poco a poco, 
en un proceso propio y gradual. e s 
De aquí que su nuevo concepto del conocimiento no ca 
presentarse y destacarse como un concepto plenamente detiní o 
y perfilado en ninguna de las fases de la exposición, sino e 
sólo cobra claridad cuando se enfocan el conjento de todos os 
pasos logicos concretos Y la regla lógica de la cual hay que partir 
para Negar a dominarlos en su totalidad. E 
Pero a las diferentes etapas recorridas en el camino hacia e 
concepto crítico de la objetividad tiene que corresponder el 
siamente una formulación igualmente distinta del concepto de la 
“cosa en si”. Este concepto no pretende ser otra cosó que el So 
de nuestro conocimiento empírico, el horizonte que circunserl E 
el campo visual de nuestra experiencia, Nos ofrecerá, ca eno 
una perspectiva distinta según este mismo campo visual y segun 
los contenidos que en él se deparen a nuestra vista. ; 
Y esto precisamente da al problema aquella forma ela lar 
tan complicada que hace explicable la disputa entre las ' ivetsas 
interpretaciones. La significación con que el concepto de a cosa 
en si” se aplica al comienzo de la “estética rrascendental no an 
cide con la que se le da al final de la dialectica trascendenta , hi 
puede, bien mirada la cosa, identificarse con ella. A 
que esta transformación seria inexplicable si se tratara de a o 
nación de un objeto situado al margen de toda relación a e 
conocimiento y al que ésta dejara soralmente intacto. id si des- 
de el primer momento $e considera el concepto de a eta 
s?” en conexión con su función lógica y epistemológica, es evi > 
que esta función tiene que aparecer necesariamente ee 2 e 
distinta según el punto de vista que el saber mismo haya aican 
E tructura positiva. ] 
o crítica que ha ido desarrollándose ente la 
estética y la dialéctica no puede por menos de e sd aquel 
concepto, que se destina exclusivamente a señalar toda a a 
sión y la conexión de nuestras posibles percepciones (cf. Kr., 
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523). El concepto de la “cosa ex, si” viene a significar la fíneg 
crítica de demarcación del saber, línea que, sin embargo, no 
existe bara el saber desde el primer momento, sino que éste le. fio 
jando y estableciendo en el transcurso del análisis. Esta línea 
puede considerarse en un principio como flúida y el conceptó 
mismo puede aparecer, a tono con ello, como dotado de diversas 
significaciones, siempre que del conjunto de sus posibles signifi. 
caciones se obtenga al final de la investigación una clara unidad: 
dicho de otro modo, siempre y cuando que estas acepciones 20 
se entremezclen y confundan arbitrariamente, sino Que se desta- 
quen claramente las unas de las otras conforme a una determi 
nacta regla. Ei 
Lo que en última instancia buscamos es un deslinde de la 
razón trazado con arreglo a principios seguros, deslinde que “la fije 
nihil ulterius y con la mayor seguridad a las columnas de Hércules 
levantadas por la naturaleza misma, para llevar el viaje de hual 
razón hasta donde lo permitan las costas constantemente ext 
didas de la experiencia, de las que no podemos apartarnos pen 
qa el peligro de perdernos en un océano infinito, en el coña 
A ; . 
2 renunciar como desesperado a odo as Engaños, 
pia oO largo y fatigoso esfuerzo” 
Pero estas "costas de la experiencia” no le son dadas desde 
el primer momento a la Crítica de la Razón como al empirismo 
dogmático, sino que son los principios sintéticos quienes se encar- 
gan de trazarlas y determinarlas, y solamente cuando se ha 
hecho así, se manifestará también el pleno sentido de lo que hay 
que suponer existente fuera de ellas, aunque sea de un di 
puramente problemático. i 
o Si, por el momento, en el desarrollo gradual de la significa» 
ción de la cosa en sí, nos atenemos solamente a la estética € 
cendental, vemos que Kant no ha avanzado todavía por PEER 
parte, en principio, sobre la concepción a que había llegado e 
la Disertación del año 1770. La estética trascendenta] se ros 
todavía, como velamos, al margen de la definitiva formulación 
crítica que entre tanto ha ido adquiriendo el problema de la 
objetividad (v, supra, p. 636). Por tanto, si aún no acierta a abar- 
tar y a penetrar en todas sus condiciones el objeto de la experien. 


re 
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cía, no desentraña tampoco, consecuentemente, en toda su clari- 
dad crítica, la concepción de su contraimagen “absoluta”, La 
cosa en sí sirve, aqui, para expresar el hecho de que nuestros 
sentidos adoptan una actitud puramente receptiva ante el con- 
tenido a que se refieren, No puede hacer otra cosa que encua- 
drar en las formas de la intuición, en las formas del espacio y el 
tiempo, una multiplicidad “dada”. 

Por tanto, mientras que los conceptos tienden a las funciones 
puras y originarias del pensamiento, y crean, poc tanta, por su 
cuenta el contenido lógico correspondiente, todas las intuiciones 
descansan exclusivamente sobre afecciones. Esta vinculación, es 
pecifica a un algo empiricamente dado, que el conocimiento se 
limita a aceptar sin seguir analizándolo hasta llegar a descubrir 
su origen, no trata el concepto de la “cosa en si” tanto de expli 
carla como más bien de designarla. 

“La capacidad sensorial de intuición —así caracteriza la Cri- 
tica de la razón pura este punto de vista, en uno de sus pasajes 
posteriores— no es, propiamente, más que una receptividad, que 
consiste en ser afectada en cierto modo con representaciones cuya 
relación entre sí es una pura intuición del espacio y el tiempo... 
y que, en cuanto se enlazan y determinan, en esta relación (la 
del espacio y el tiempo) conforme a leyes de la unidad de la ex- 
periencia, se aman objeros. La causa no sensible de estas repre- 
sentaciones noz es totalmente desconocida, razón por la cual no 
podemos contempladas como objetos, ya que semejante objeto 
no podríamos representárnoslo ni en el espacio ni en el tiempo, 
condiciones sin las cuales no podemos concebir intuición alguna. 
Sin embargo, podemos llamar a la causa puramente inteligible 
de los fenómenos en general el objeto trascendental, srnplemente 
para tener algo que corresponda a los sentidos como a una recep- 
eividad” (Kr. 522). 

No existe, por lo menos, duda alguna acerca del hecho de que 
la característica introducida por el “objeto trascendental” no pue- 
de significar tampoco más que una detecminación de nuestro 
modo de conocer. Esta caracteristica describe una condicionalidad 
que podemos descubrir en los contenidos de la conciencia misma 


y demostrarla en cuanto tal. 
“Sélo son —como con razón se ha destacado— diferencias 
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dentro de la representación misma las que Kant caracteriza me- 
diante la contraposición entre la cosa en si y el fenómeno, y no la 
diferencia absoluta que media entre la representación en general 
y lo que cae fuera de la representación. Si nos fijamos en esta 
orientación del interés, dirigido exclusivamente hacia el interior 
del conocimiento, podremos contestar sin más a la vieja pregunta 
de la interpretación kantiana: [con qué derecho señala Kant las 
cosas en sí como la causa de las sensaciones, siendo asi que la 
categoria de causa sólo cs aplicable a los fenómenos sensibles, 
pero nunca a las cosas en sii En realidad, al hablar aquí de la 
*“causación” de nuestras sensaciones sólo se expresa una cualidad 
interior de ellas, que es la de presentarse ante nuestra conciencia 
de un modo peculiar, al que damos el nombre de pasividad o 
receptividad... Por tanto, con la aplicación de la categoría de 
causa no se trata de conocer aquí, en modo alguno, la cosa tal 
y como en sí misma es, sino solamente tal y como es para nosotros, 
es decir, en nosotros mismos.'* 20 

Por consiguiente, así como el “sujeto trascendental”, según la 
explicación expresa de Kant, al representárnoslo como fundamento 
del pensamiento, no es determinado, sin embargo, conforme a las 
categorias de sustancia o de causa, sino que este tipo de repre- 
sentación sólo se emplea aquí en un sentido figurado, analógico, 
otro tanto podemos decir en lo que se refiere al concepto critico 
correlativo del “objero trascendental” (ef, Kr., 429). También 
este concepto significa el intento no tante de trascender por enci- 
ma del conocimiento hasta llegar a su fundamento determinante 
absoluto como más bien de emplear el concepto de causa, libre 
de roda condición de espacio y tiempo, ateniéndose simplemente 
a su sentido lógico general, captando con ello, por la menos men- 
talmente, otro tipo de “objerividacd”. 

Surge así —como lo expone el propio Kant en los Princi- 
pios metafisicos de la ciencia natural, con referencia a Leib- 
nz— un “en si, o más exactamente un concepto platónico del 
mundo, en cuanto se le considera, no como objeto de los sentidos, 
sino como cosa en sí, es decir, como un objeto del entendimiento, 


20 G. Simmel, Kant, Leipzig, 1904, p. 6l; cf tambien O. Ewald, “Die 
Orenzen des Empirisrmus und des Rationalismus in Kants Kritik der reinen 
Vernunft”, en Kant-Studien, XIL, pp. $05. 
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que sirve, sin embargo, de base a los fenómenos de las cosas”; no 
en el sentido de que trate de explicar el mundo de los TE 
nos, sino solamente en el sentido de que se establece al tado e 
éste, como algo correspondiente a un mundo smplemente inte- 
ligible. 
Nuestro conocimiento de experiencia descayisa, como velamos, 
sobre el entrelazamiento de dos distintos y a primera vista hetero- 
géneos medios de conociroiento. Sólo la totalidad de estas condi- 
ciones, sólo el entrelazamiento del concepto y la intuición, hace 
surgir ante nosotros el objeto concrero de la naturaleza. o da 
sideramos una cualquiera de cestas condiciones desprendida de 
complejo 1otal y nos fijamos en la función que por sí sola dde 
ejercer, veremos que semejante abstracción no envuelve, por lo 
menos, ninguna contradicción. Semejante separacion es un pen- 
samiento posible, ya pueda reivindicar o no para si Un valor 
positivo de conocimiento. Las categorias llegan, en cuanto a es 
origen, más allá que la intuición pura del espacio y el a 
que son simplemente expresiones de la función general de eS 
cio, que, en cuanto tales, pueden ser consideradas en su signi E 
cación puramente abstracta y desprendidas de todo o 
especial. Es fácil pensar, ciertamente, que esta pr ] 
origen consiente también una diferencia de aplicación, de Aer 
tendria necesariamente que nacer luego DIro ASPECIO de la Per 
que el que surge de la independencia entre el entendimiento Y 3 
sentidos. 22 Al objeto del "fenómeno" se enfrentaria, así, otro ob- 
jero, QUe, comparado con él, tendría que considerarse al 
mente como “más general”, ya que se mantiene al margen de las 
especiales condiciones restrictivas de la intuición sensible. : 
Pero esta generalidad, que en la Disertación se considera : 
todavía como la verdadera ventaja cel conocimiento DA 
representa indudablemente un valor muy dudoso, a o se e 
considera desde el punto de vista de la Crítica de la on 
trata, en efecto, de una generalidad analítica, y NO O E 
decir, destruye con la limitación del concepto, la condición fuer 


el Meruiphysische Anfengseriinde der Nemrwissenschafi, cap. U, tesis 4, 


ici le Dm. 
2 2 (edición de la Academia, I1W, 50 e 
JE a acerca de esto, especialmente, los “Progresos de la metafísica”, £n 


Sámetliche Werke (Harrensteim), VIIL, 538, 
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de la cual no puede éste llegar a ser eficaz y fecundo para el co- 
nocimiento. El concepto de un objeto, tal y como se ofrecería 
exclusivamente al “entendimiento puro”, no entraña, evidente- 
mente, ninguna contradicción directa ni puede, en este sentido, 
discutirse ni refutarse desde un punto de vista puramente lógico; 
pero esta ausencia de toda contradicción, lo mismo en éste que 
en los demás conceptos ontolágicos, se adquiere a costa de la toral 
vaciedad de contenido determinado. Donde no se postula nada 
determinado, no existe tampoco, evidentemente, nada que pueda 
suscitar contradicción. 

De este modo, la “causa no sensible” de los fenómenos, a que 
seguia ateniendose al principio la estérica trascendental y sobre 
la que no podia, evidentemente, ejercer todavía una critica com- 
pleta y profunda dentro de su estrecho circulo visual, va convir- 
tiéndose cada vez más, en el transcurso de la investigación, en un 
concepto puramente negativo y problemático, que en vez de si 
primir en ningún punto la condicionalidad de nuestra conoci- 
miento, no hace más que expresarla con fuerza mucho mayor. 

El capitulo “Sobre el fundamento de la distinción de todos 
los objetos en general en fenómenos y nóumenos” traduce con la 
mayor fuerza este proceso de transformación, postulado por la eri- 
tica de los conceptos puros del entendimiento, que entre tanto 
ha ¡do desarrollándose. Cuando el entendimiento llama a un 
objeto simplemente fenómeno, considerado en un aspecto, no cabe 
duda de que se forma al mismo tiempo, fuera de ese aspecto, una 
representación de un objero en si mismo; pero tiene que guardarse 
de confundir cl concepte totalmente determinado de un ente inte- 
ligible como un algo en general fuera de nuestros sentidos con 
el concepto determinado de un ente que podemos llegar a conocer 
de un modo cualquiera por medio del entendimiento, Lo que 
ganamos con semnejante representación no es un objero inteligible 
especial para nuestro entendimiento, “sino un entendimiento al 
que aquél pertenece y para el que es un problema, no discursiya- 
mente y por medio de categorias, sino intuitivamente, por medio 
de una intuición no sensible que le permite conocer su objeto, 
como algo acerca de cuya posibilidad no podemos formarnos ni la 
menor tepresentación” (Kr., 306s., 3115). 

El concepto del nóumeno no significa, por tanto, la particula- 
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ridad de un objeto, sino el intento de disociación de una deter- 
minada función del conocimiento. Si tratara de sumúnistrarnos 
un verdadero objeto, diferenciable de todos los fenómenos, E 
bastaría con que yo liberase mi pensamiento de todas las condi- 
ciones de la intuición sensible, sino que cendría que tener, ri 
algún fundamento para admitir otro tipo de e E De 
sensible, a lo que, evidentemente, no me auroriza hi un sola hecno 
jul nocimiento. 

le paa “no se ve, por tanto, la posibilidad de tales nóu- 
menos, y la extensión fuera de la esfera de los fenómenos es 
vacía (pata nosotros); es decir, tenemos un entendimiento que 
se extiende problematicamente mas allá que aquélla, pero no una 
intuición, ni siquiera el concepto de una posible intuición de E 
puedan sernos dados objetos fuera del campo de los sentidos y de 
cómo pueda emplearse asertóricamente el entendimiento acerca 
de ellos. El concepto del nóumeno es, por tanto, simplemente So 
concepto-límite que nos sirve para poner coto a la arrogancia de los 
sentidos y que encierra, de consiguiente, un sentido puramente 
negarivo. Lo eval no quiere decir, sin embargo, que sea una inven- 
ción arbitraria, sino que depende de la limitación de nuestros 
sentidos en general, sin poder postular, no obstante, nacla positivo 
acerca de la extensión de los mismos” (Kr., 3105. 

De este mode, Kant va dejando caer ahora todas las afirma- 
ciones dogmáricas que la Disertación había ido estableciendo en 
su día acerca del mundo inteligible, manteniendo en ple, en cam- 
bio, la separación crítica hacia la que fundamentalmente vendia 
aquel estudio y que constituia su verdadera meta. o 

Recordemos aquí la significación que esta obra llegó a adquiric 
dentro del conjunto de la trayectoria del pensamiento kantiano. 
Fue ella la que por vez primera pudo trazar una nítida línea 
divisoria entre la metafísica y la ciencia, eliminando de la ciencia 
empírica y de la misma física newtoniana todos los is 
que habian ido penetrando en ella, procedentes de a es de 
ajena y cerrando el paso a la tradicional confusión de OS de ie 
cados del espacio y el tiempo con los predicados “intelectuales”. 

Sin esta muralla de defensa, sin la repulsa del concepto de 
Dios, como el concepto de lo simple con respecto a los lírnites 
de la ciencia de la naturaleza, no era posible, dacla la situación 
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histórica del problema, tcazar mi asegurar la órbita de la experien. 
cia misma (cf. sepra, pp. 584 ss.). 

La caracterización positiva del saber de la experiencia sólo 
podía llegar a obtenerse paso a paso en la distinción del ideal 
metafísico del conocimiento. En la Critica de la razón pura, vemos 
que el “concepto-límite” del nóumeno apunta todavía claramente 
a esta conexión, al determinar el campo de la investigación empi- 


tica, destacancdolo y deslindándolo del “espacio puro” del simple: 


mundo del intelecto. 

Sin embargo, aunque el concepto del objeto absoluto aparezca 
aqui come una creación del puro pensamiento, desligado de todas 
las condiciones de la intuición, no con ello se ha resuelto, ni 
mucho menos, el verdadero problema fundamental. El problema 
estriba cabalmente en saber cómo puede el pensamiento Hegar a 
considerar su propio postulado como una formación ajena a €l, 
cómo puede sevelársele bajo la forma de una cosa independiente, 
libre de toda relación con el conocimiento. 

La respuesta critica clara a esta pregunta sólo puede dárnosla 
la lógica trascendental. La meta esencial que ésta persigue con- 
siste en investigar y aclarar las condiciones de la objetivización 
en general. Tenemos que llegar a comprender lo que se entiende y 
sólo puede entenderse cuando se habla de un “objeto de las repre- 
sentaciones”, qué significa lógicamente esta expresión, antes de 
pasar a establecer una teoría cualquiera acerca de las relaciones 
entre el conocimiento y su Objeto. 

“¿Qué queremos decir cuando habiamos de un objeto corres- 
pondiente al conocimiento y, por tanto, distinto de el? Fácil es 
comprender que este objeto sólo puede concebirse como algo 
general — x, ya que no poseemos fuera de nuestro conocimiento 
nada que podamos enfrentar a él como correspondiente. Pero 
nos encontramos con que nuestro pensamiento acerca de la rela- 
ción entre todo conocimiento y su objero entraña cierta necesidad, 
ya que éste es considerado como aquél, lo que se opone a que 
nuestros conocimientos se determinen al buen tentún o capricho- 
samente, sino como conocimiento a priori de un cierto modo, 
puesto que, al tener que referirse a un objeto, tienen necesaria- 
mente que hallarse en consonancia con él, es decir, poseer aquella 
unidad que es característica del concepto de un objeto. Pero es 
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evidente que, como sólo se trata de lo múltiple de_muestras repre- 
sentaciones y aquella x que corresponde a ellas (el objeto) no es 
pada para nosotros, ya que tiene que ser algo distinto de nuestras 
representaciones, la unidad que el objeto necesariamente represen- 
ta no puede ser otra cosa que la unidad formal de la conciencia 
en la sintesis de lo múltiple de las representaciones” (A, 104s.). 

Es ahora cuando penerramos y descubrimos integramente la 
ilusión que nos lleva al objeto “absoluto”: lo que hacemos es ele- 
var a hipóstasis en él la coherencia y la conexión objetiva de los 
contenidos de conciencia en general. 

La “cosa en sí” surge como lo correlativo y, por asi decirlo, 
como la “reacción” a la función de la unidad sintética; surge 
cuando concebimos la x, que no es en realidad más que la unidad 
de una regla conceptual de conexión como un contenido especi- 
fico real y exigimos conocerlo en cuanto tal. Es evidente que “ob- 
jeto no embpirico, es decir, trascendental de las representacio- 
nes = x” ya no puede ser intuldo por nosotros; pero, no Porque sea 
algo totalmente desconocido y existente por sí mismo, que se oculta 
detrás de las representaciones, sino porque sólo representa la forma 
de su unidad, que sumámos mentalmente a cllas, pero sin que 
posea Fuera de ellas una existencia concreta y aparte. Ese objeto 
se revela, en cuaneo a toda su esencia lógica, en la función de la 
sintesis, aunque claro está que no podría llegar a manifestarse 
“nunca como un contenido individual y concreto, lo mismo que 
ocurre con el “yo estable y permanente” que a él corresponde 
(cf. supra, p. 680). 

Por tanto, el “objeto trascendental” no nos es dado nunca 
más que como el “simple término correlativo de la unidad de la 
apercepción con respecto a la unidad de lo múltiple en la intuición 
sensible”. 

“No se trata, por tanto, de un objeto del conocimiento en sl 
mismo, sino solamente de la representación de los fenómenos, bajo 
el concepto de un objeto en general, determinable por lo múltiple 
de aquéllos. Precisamente por ello, no representan Pampoco las 
categorías un objeto concreto dado solamente al entendimiento, 
sino que sirven simplemente para determinar el objeto trascen- 
dental (el concepto de algo en general) por medio de lo que nos 
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es dado en los sentidos, para poder asi conocer empíricamente 
los fenómenos bajo conceptos de objetos” (A, 2505.). 

Al dejar el entendimiento en libertad, por así decirlo, bación. 
dolo actuar solamente conforme a las leyes de su propia natura- 
leza y sin le acción de ninguna condición restrictiva extraña, Surge 
para él el pensamiento del “objeto en general”, ya que la función 
especifica y genuina del pensamiento no es otra que la de esta: 
blecer y hacer posible la “objetividad”. Pero esta función sólo 
puede ejercerse determinando los juicios de percebción como jul 
cios de experiencia, es decir, no abandonando en general lo múlti- 
ple-sensible, sino limitándose a encuadrarlo y ordenarlo con arreglo 
a determinados puntos de wista discursivos (v. supra, pp. 615 58» 
626). Si mentalmente suprimimos este enlace, quedarán en pie 
los resortes de la objetividad, pero privados de todo punto de apo- 
yo y de ataque. En este sentido, puede incluso llegar a afirmarse, 
desde el punto de vista del conocimiento sintético, “que la repre- 
sentación de un objeto como cosa en general no sólo sería insufi- 
ciente, sino que sería, además, sin la determinación sensorial de 
ella e independientemente de la condición empírica, contradictoria 
consigo misma, razón por la cual tendríamos que abstraernos (en 
la lógica) de todo objeto o, caso de admitir éste, pensarlo necesa. 
riamente bajo las condiciones de la intuición sensible” (Ke, 335). 

Así, pues, si por este lado nos vemos obligados a atenernos de 
nuevo a los limites del empleo empirico del entendimiento, tenemos 
que dentro de este empleo mismo, siempre y cuando que aspiremos 
a perfeccionarlo y completarlo, se nos plantea un nuevo problema, 
con el que entra ahora en una nueva fase de desarrollo el con- 
cepto de la “cosa en si”, Cuando hablamos de una experiencia 
dada, cuando, para decirlo en términos gramaticales, empleamos la 
experiencia como sustantivo, en ello se contiene ya una premisa 
que, desde el punto de vista crítico, tenemos que considerar equí- 
voca y dudosa. La crítica sólo admite la experiencia como un 
proceso de determinación en constante desarrollo, y no como 
algo determinado en sí, que desde el primer momento sirya de 
base a este proceso, Aquello sobre lo que, desde el punto de vista 
de la crítica, recae el análisis es simplemente sobre las reglas gene- 
rales por virtud de las cuales se fijan y fundamentan los conoci 
raiento3 empíricos, y no sobre el contenido y el conjunto de estos 
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conocimientos mismos. Constituye una acbitrariedad dogmática 
querer detener este proceso en un punto cualquiera de su des- 
arrollo y tratar de comprender y encuadrar la totalidad de la ex- 
periencia posible en la intuición real de un objeto. Y, sin embargo, 
constantemente nos sentimos acuciados, por otra parte, a medir el 
nivel en cada momento alcanzado de nuestro conocimiento empí- 
rico por el criterio de lo en general asequible, señalando a la luz 
de esta comparación su valor relativo. Sin esta contraposición, 
sin la conciencia de la relatividad de toda fase concreta de nuestro 
conocimiento basado en la experiencia, jamás podríamos llegar 
4 tener conciencia del modo universalmente válido como funciona 
el conocimiento empírico, 

Se trata, pues, de resolver aquí un doble problema: por una 
parte, de delimitar el “objero” de la experiencia, pero sin con- 
cebir, por otra parte, el límite mismo como un objeto especial, 
análogo a aquél. Se repite aquí bajo una forma nueva la función 
general y fundamental de la critica: transformar el límite de una 
cosa en un conocimiento. Esta versión del problema se nos revela, 
al mismo tiempo, como inexcusable, cuando volvemos la vista 
hacia el punto de partida de la investigación. Los objetos de la 
experiencia, como alli se puso de manifiesto, sólo se dan en el jui- 
cio; ahora bien, un conjunto de juicios sólo puede encontrar su 
perfección y su remate sistemático bajo una forma del pensamien- 
to, nunca bajo una forma del ser. Tampoco aquí puede tratatse 
más que de dos modos distintos de validez, nunca de dos modos 
distintos de existencia. Lo “incondicional”, cuyo concepto surge 
ante nosotros cuando nos abstraemos de los límites inherentes a 
toda experiencia concreta, no significa sino la idea de la integridad 
absoluta en la serie de las condiciones. Claro está que este valor 
bostulativo de la idea amenaza siempre, constantemente, con 
convertirse en un valor propio y sustantivo, para la concepción 
simplista del problema. 

“La razón pura ne se representa en sus ideas objetos especiales 
situados más allá del campo de la experiencia, sino que se limita 
a reclamar ln integridad del empleo del entendimiento dentro de 
los marcos de Ja experiencia misma, Ahora bien, esta integridad 
sólo puede ser una integridad en el plano de los principios, no 
en el de las intuiciones y los objetos. No obstante, para poder 
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representérsela de uh modo determinado, la piensa como el cono 
cimiento de un objeto, cuyo conocimiento es totalmente determi- 
nado conforme a aquellas reglas, pera cuya objeto es solamente 
una idea para acercar todo la posible el conocimiento intelectivo 
de la totalidad, que aquella idea designa” (Proleg., $ 44). 

Esta dualidad del punto de vista se revela ya en el simple 
postulado de aquel concepto que toda merafísica toma como base, 
como si se tratara de un hecho evidente por sí mismo: en la defi- 
nición del concepto del universo. Por mucho que les diversas 
tendencias de la merafisica difieran en cuanto a la forma de expli- 
car el universo, coinciden, sin embargo, en ver en esto un proble- 
ma, Que, en cuanto tal, se manifiesta directamente, bajo una 
determinabilidad unívoca. No cabe duda de que la crítica, al discu- 
tir esta premisa, toca una de las verdaderas raíces de la metafisi- 
ca. Lo que el concepto del universo significa no puede Jlegar a 
saberse sin proceder a un análisis a fondo, y hasta tal punto es 
ello así, que en ese concepto pueden encontrarse más bier los fun- 
damentos para llegar a determinaciones totalmente contradictorias 
entre sí. Según la versión que a este concepto se dé, conduce a 
predicados enteramente contrapuestos, deduciendose de €] con el 
mismo derecho, desde el punto de vista lógico-formal, el predicado 
de lo finito o el de lo infinito, el de lo limitado o el de lo ¡limi- 
tado, el de lo temporal o el de lo eterno. Pero la fuente de todas 
estas dererminaciones antinómicas reside, simplemente, en que el 
concepto del universo, en todos cstos juicios, aparece ya desligado 
de su verdadero fundamento lógico. Sólo cobra su significación 
cuando se le pone en relación con el concepto de la experiencia, 
del que no se le puede separar y al que no se le puede contraponer 
como un resultado independiente. 

Los “fenómenos” en el universo no son orra cosa que “conoci- 
mientos empiricos”, razón por la cual sólo pueden concebirse: y 
enjuiciarse bajo las condiciones con arreglo a las cuales los cono- 
cemos (Kr., 527). Si nos atenemos estrictamente a este requisito, 
vemos que desaparece inmediatamente toda apariencia de antino- 
mia. Lo que como determinación haría que las cosas absolutas 
puenasen las unas con las otras, puede ser perfectamente admisible 
y compatible, considerado como uno de tantos elementos, en la 
caracterización lógica de la experiencia, La experiencia, en efecto, 
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presenta ante nosotros los dos rasgos aparentemente contrapuestos, 
según el punto de vista desde el cual la enfoguemos. Es al mismo 
tiempo fínita e mfinita: lo primero, si nos fijamos solamente en el 
resultado que en ella se da en cada momento; lo segundo, si nos 
atenemus al modo y a las leyes del progreso fuera del cual no son 
asequibles los resultados concretos. 

Así planteado el problema, toma, pues, un giro sistemático 
totalmente nuevo. Hemos visto que un punto de vista crítico 
fundamental consiste en que todo predicado acerca de la existen- 
cia necesita de un exponente que nos indique con respecto a qué 
“facultad” de conocimiento debe entenderse aquél y ante qué foro 
del juicio pretende afirmar su validez (v. supra, p. 620). La afir- 
mación de la existencia puede encerrar un sentido diferente, según 
el exponente que se elija. 

Pues bien, esta concepción fundamental puede ilustrarse y 
corroborarse ahora a la luz de un problema concteto. La totalidad 
de la experiencia posible a que damos el nombre de “universo” 
posee para nosotros verdadero ser, siempre y cuando realmente 
necesitemos la idea de esta totalidad para asignar a lo concreto 
su verdadero lugar y exponerlo dentro de una conexión sistemática 
perfecta; pero no por ello nos es “dado” como “ser”, sino simple- 
mente “propuesto”, lo que vale tanto como decir que representa 
una realidad de otro orden frente a los objetos intuíbles a través 
de los sentidos. Y este orden no puede calificarse sencillamente 
como un orden “subjerivo”, pues la razón no es Hevada a sus ideas 
de un modo caprichoso, sino de un modo necesario, en el proceso 
continuo de la sintesis empírica, cuando pretende liberar de toda 
condición y captar en su totalidad incondicional lo que, según las 
reglas de la experiencia, sólo puede determinarse en cada caso 
de un modo condicional (Kr., 490). 

En este proceso es como surgen ante la razón los conceptos de 
los objetos especiales. La regla del progreso mo indica, evidente- 
mente, qué es el objeto, sino cómo «debe abordarse el regreso 
empírico; no “anticipa” lo que se nos da en el objeto en sí antes 
de todo regreso, sino que se limita a “postular” lo que en el re- 
preso deberemos hacer (Kr., 3575.). Pero, con ello, se capta y 
determina al mismo tiempo, directamente, todo aquello cuyo ser 
no puede ser descubierto y determinado por nosotros más que 
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por media del proceso del razonamiento empírico. Si hemos de ver 
confirmado el principio, que consiste, visto a través de su significa- 
ción subjetiva, en determinar en la experiencia el mayor empleo po- 
sible del entendimiento, “es exactamente como si determinase los 
objetos en sí mistnos y a priori, come un axioma (lo que es imposi- 
ble, desde el punto de vista de la razón pura); pues tampoco esto 
podria, con respecto a los objetos de la experiencia, ejercer mayor 
influencia sobre la ampliación y rectificación de nuestros conoci- 
mientos que el que se demostrase activo en el más amplio empleo 
empirico de nuestro entendimiento” (Kr., 544 5,). 

La característica última y suprema de toda verdad reside en 
que se manifieste productivamente en la creación de nuevos cono- 
cimientos; por donde, a la inversa, el auténtico postulado de la 
“verdad” aparece cumplido allí donde esta acción creadora se hace 
valer. La “idea” no nos dice que en los objetos exista, en cuanto 
tales, además de aquel algo condicionado, una serie infinita de 
condiciones, sino solamente que nosotros, por muy allá que poda- 
mos llegar en esta serie, tenemos que Preguntar necessriamente 
por un eslabón superior de la cadena, ya lo conozcamos por expe- 
riencia, o no (Kr., 546). 

Ahora bien, esta pregunta es ya de suyo una forma y un caso 
especial del juicio; determinarlo y encauzarlo por derroteros fijos 
equivale, por tanto, al misma tiempo, a asegurar el único método 
por medio de] cual podemos alcanzar la objetividad. La ley de la 
razón que consiste en buscar la unidad de la naturaleza Es NEcesa- 
ria, “porque sin ella no tendríamos nunca una razón y sin ésta, a 
su vez, no podríamos emplear de un modo coherente nuestro 
entendimiento, lo que nos impediría obtener una característica sufi- 
ciente de la verdad empírica, y ello nos obligaría, en vista de esto, 
a dar por supuesta la unidad sistemárica de la maturaleza como 
dotada de absoluta validez objetiva y como absolutamente nece- 
saria” (Kr., 679). 

Con lo cual recobra el pensamiento de lo “absoluto” una 
significación totalmente positiva, en un sentido nuevo. Lo que antes 
se nos revelaba como algo eternamente incomprendido se mani- 
fiesta ahora como un principio de comprensión, como tuna máxina 
de la misma formación empírica de los conceptos. El criterio de 
lo “incondicionado” no debe abandonarse; pero no debe sienificae 
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ya, en lo sucesivo, un fímite del conocimiento, sino un motivo 
fecundo y constante. Lo que la metafísica consideraba como su 
meta final, meta siruada ante ella, aunque nunca pudiera llegar 
a alcanzarla y realizarla, pese 2 sus continuos y repetidos estuer- 
zOs, se revela ahora como la constante fuerza propulsora del cono- 
cimiento, que espolea a éste y lo empuja a resultados continua- 
mente nuevos. 

Las ideas tienen “un empleo excelente e indispensable, de 
carácter regulativo, que consiste en orientar el entendimiento hacia 
una cierta meta, con vistas a la cual las lineas directrices de todas 
sus reglas convergen en un punto, que, aunque no sea más que una 
idea (un focus imaginarims), es decir, un punto del que no parten 
en la realidad los conceptos del entendimiento, ya que se halla 
situado totalmente al margen de los limites de la experiencia 
posible, sirve, sin embargo, para nsegurarles la mayor unidad, 
funzo a la mayor extensión posible. Nos hacemos, ciertamente, la 
ilusión de pensar que estas lineas directrices irradian de un objeto 
mismo situado fuera del campo del conocimiemo posible (al modo 
como creemos ver los objetos derrás de la superficie del espejo); 
pero esta ilusión (cuyos efectos engañosos podemos, desde luego, 
prevenir) es, sin embargo, necesaria e indispensable, si además 
de los objetos que tenemos ante la vista, queremos ver también 
y al mismo tienpo aquetlos que se hallan a nuestra espalda, es de- 
cir, si, en muestro caso, queremos proyectar nuestro entendimiento 
por encima de toda experiencia dada (de la parte de toda la 
experiencia posible), dándole con ello la mayor extensión posible” 
(Kr., 6 s.). 

El “objero absoluto”, que huía constantemente ante nosotros 
cuando intenrábamos acercarnos a él y captarlo mediante los recur- 
sos del conocimiento dogmático, se revela ahora ante nosotros 
como un reflejo de las fuerzas que determinan la experiencia y 
la conducen hacia un resultado unitario, Cuanto más avanzamos 
hacta las cosas y aspiramos a ellas, más clarmente van manifes- 
tándose ante nosotros, en Última instancia, indirectamente, las 
condiciones del saber que “se hallan a nuestra espalda”. No pode- 
mos intuir estas condiciones más que en el conjunto de sus re- 
sultados; pero ya no seguiremos creyendo que podemos fijarlas 
en un resultado concreto y agotarlas en él. 
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De este modo, todas las cualidades reales del “universo” van 
convirtiéndose paso a paso, para nosotros, en otras tantas pecu- 
liaridades metodológicas de la experiencia, El problema de la 
cantidad del universo nos conduce, en realidad, cuando se lo ana- 
liza integramente, a una nueva conciencia de la cualidad del co- 
nocimiento. El mundo de los sentidos no tiene una magnitud 
absoluta, pero el regreso empírico si tíene una regla (Kr., 549), 
Este giro del pensamiento es el que da a la “dialéceica trascen- 
dental” su plena originalidad histórica. Su función peculiar no 
consiste en poner de manifiesto negativamente las contradicciones 
de la metafísica dogmática, sino en descubric un nuevo estrato de 
conceptos sobre la hase de la experiencia, al investigar estas contra. 
dicciones, llegando hasta la misma fuente de que surgen. 

No es Kant, en particular, quien descubre e introduce en la 
filosofía los problemas que el resume bajo el nombre de “anrino- 
mias” y que ya antes de él, desde los comienzos mismos de la 
Época Moderna, habian sido examinados y discutidos a fondo por 
pensadores como Bayle y Leibniz, Collier y Ploucquet. El rasgo 
esencialmente nuevo de la doctrina kantiana consiste en que la 
contraposición misma le sirve de pie y de medio para caracterizar 
de un modo positivo la función pura del conocer, la Única de ta 
que pueden brotar el concepto y el problema de la infinitud 
(cf. supra, p. 704). 

Restimiendo ahora todas estas consideraciones, vemos que el 
concepto de la “cosa en sí”, a medida que va perdiendo su con- 
tenido concreto, va cobrando por ello mismo, con nitidez cada 
vez mayor, la forma y los contornos de la experiencia. Este concep- 
to, en la última y definitiva significación que adquiere dentro de 
la esfera de la consideración teórica, no es otra cosa que “el es- 
quema de aquel principio regulativo por medio del cual la razón, 
en lo que de ella depende, extiende su unidad sistemática sobre 
toda experiencia” (Kr., 710). Toda “realidad” del “objeto tras- 
cendental” es absorbida ahora por esta significación simbólica 
pura. La aplicación de las categorías a este esquema de la razón 
no da por resultado, como su relación proyectada sobre los esque- 
mas sensibles, un conocimiento del objeto mismo, sino solamente 
un principio general del empleo del entendimiento (Kr., 693). 
No puedo pensar, por ejemplo, las relaciones entre Dios y el 
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universo, las relaciones entre los fenómenos y cl ser primigenio 
metafísico, ya que no dispongo de conceptos para ello, toda vez 
que los conceptos de realidad, sustancia, causalidad y hasta el de 
necesidad pierden toda su significación y razón de ser cuando 
nos aventuramos con ellos raás allá del campo de Jos sentidos. 

“Pienso solamente la relación de un ente para mi totalmen- 
se desconocido en sí con la mayor unidad sistemática de da to- 
talidad del universo, solamente para obiener con él el esquema 
del principio regulauvo del máximo empleo empirico posibie de 
mi razón” (Kr., 707). 

Este “ente de razón”, que rebasa todos nuestros conceptos, 
aunque no se halla en contradicción con ninguno de ellos, es pues- 
to a la base simplemente como aenalugon «de una cosa real, pero 
no como una cosa real en si, 

“Suprimimos en el objeto de la idea las condiciones que res- 
tringen nuestro concepto del entendimienta, pero que son, al mismo 
tiempo, las únicas que nos permiten formarnos ud concepto de- 
terminado de una cosa cualquiera. Y pensamos asi un algo acerca 
de lo cual, en lo que en sí es, no tenemos el menor concepto, 
pero acerca del cual pensamos une relación con el conjunto de 
los fenómenos, análoga a la que los fenómenos mantienen entre 
si” (Kr., 702). 

Y aunque con ello nos hacemos la ilusión de pensar un ser 
libre de roda condicionalidad, proyectamos en él hacia el exterior 
solamente una relación existente entre nuestras distintas funciones 
lógicas y sus resultados. En esta relación latente y solamente en 
elia adquiere la cosa su significación y su determinación. La idea 
que de ella nos formamos sólo rige “en relación con el empleo 
universal de nuestra razón”, y €s, en este sentido, plenamente 
fundada; en cambio, si pretendiésemos convertirla en un ente 
objetivo, la despojariamos con ello, al mismo tiempo, de su supre- 
ma virtud de principio, que consiste en determinar el empleo 
empírico de la razón (Kr., 7260). 

Por tanto, cuanto más amplio sea el empleo que hagamos de 
los principios del conocimiento, cuanto más los ampliemos por 
encima de los limites puramente contingentes, más claramente se 
destacará en ellos, al misimo tiempo, aquella condicionalidad origi- 
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naría que va implícita en su relación necesaria con la posibilidad 
de la experiencia. 

La idea de lo absoluto mismo —y con ello se cierra el ciclo 
de las consideraciones kantianas— mo es más que la expresión 
y la más nítida formulación de esta relatividad del conocimiento. 
En los Principios metafísicos de la ciencia natural, vemos cómo 
este pensamiento adquiere su versión mas clara y más acusada, a 
propósito de la discusión del problema del “espacio absoluto”. 

“El espacio absoluto -—leemos aquií— no es necesario como el 
concepto de un objeto real, sino como una idea que debe servimos 
como regla para considerar todo movimiento dentro de él como 
puramente relativo.” 2 

Al contraponer a los fenómenos el postulado de lo absoluto, 
empezamos a conocerlos integramente en su condicionalidad em- 
pirica. Por donde el pensamiento de la “cosa en si”, que en un 
principio parecía trascender por encima de todos los limites del 
conocimiento, viene a iluminar con fuerza todavía mayor la cir- 
cunstancia de que todo nuestro conocer se mueve puramente en 
el circulo de las relaciones y las contraposiciones. Lo “incondicio- 
nado”, que contraponemos como pauta al fenómeno, ho representa 
una esencia nueva e independiente, sino que refleja solamente 
esta misma función pura de la contraposición, sin la cual no puede 
existir para nosotros el conocimiento. “También el concepto de 
ta “cosa en si” reproduce, para decirlo con las palabras platónicas, 
un rasgo fundamental eterno e inmutable de los “pensamientos en 
nosotros” (cf. t. I, pp. 945.2. 

Ahora, comprendemos también con absoluta claridad por qué 
este concepto tiene necesariamente que manifestarse como un 
concepto distinto en las distintas fases del conocimiento, ya que 
no hace más que expresar objetivamente aquel mismo resultado 
a que llegábamos siempre en el análisis de la “subjetividad”. De 
este modo, puede empezar manifestándose como un término corre: 
lativo de la “pasividad” de lo sensible, para convertirse luego en 
la contraimagen de la función objetivadora del concepto puro 
del entendimiento y, por último, en el esquerna del principio 
regulativo de la razón. Y sólo en esta transformación y en este 


28 Mutaphysische Anfanesgriinde der Naturwissenschafe fed. de la Acade- 
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progreso, llega a desplegarse en su integridad el contenido total 
del concepto. 

Pero el verdadero remate de este proceso discursivb cae ya 
fuera de los límites de la consideración puramente teórica. Es en 
el campo de la ética donde se destacan con entera claridad el ver- 
dadero origen del concepto de la cosa en si y la meta hacia la 
que tiende este concepto. En el campo de la moral se descubren 
los nuevos “datos” que justifican y reclaman la concepción de un 
orden puramente “inteligible? del ser. Ya en la trayectoria histó- 
sica del pensamiento kantiano hemos podido ver cómo aparecía 
este enlace, que hemos tenido ocasión de examinar desde el punto 
de vista de lo que representa para la totalidad del sistema (v. supra, 
pp. 589 ss.J. Es aqui donde se amplian en realidad los limites de 
la experiencia, no en el sentido de que más allá de ellos se descu- 
bra un nuevo campo de la realidad de las cosas, sino en el sentido 
de que encontramos aquí un principio de enjuiciamiento que, en 
su validez general, no puede vincularse a minguna clase de límites 
empiricos determinados. 

La “vulgar invocación de una supuesta experiencia contra- 
dictoria” tiene por fuerza que enmudecer ante el rigor y la nece- 
sidad que se manifiestan en la ley autónoma de la moral. Descu- 
brimos aquí, per tanto, una espontaneidad que no sólo sirve para 
determinar las condiciones dadas de la intuición empírica, sino 
que nos permite, además, enfremarnos nosotros mismos a la reali 
dad como legisladores, para crear de este modo una forma nue- 
va del ser de da personalidad (cf. Kr., 430). 

Por donde el hombre, asi considerado el problema, "es para 
sí mismo, indudablemente, de una parte, un simple fenómeno, 
pero de otra parte y en consideración a ciertas capacidades, un 
objeto puramente inteligible, ya que sus actos no pueden con- 
tarse, ciertamente, entre la receptividad de los sentidos”. 

En el pensamiento del deber ser, la razón no indaga el orden 
de las cosas, tal y como se manifiesta en los fenómenos, “sino 
que se traza con absoluta espontaneidad un orden propio, confor- 
me a ideas en las que encuadra las condiciones empíricas y con 
arreglo a las cuales declara como necesarios incluso aquellos actos 
que no han llegado a producirse y que tal yez no acaecerán 


nunca” (Kr., 574 ss.). 
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Entramos aquí, por tanto, en una nueva órbita de fundamentos 
determinantes. Pero esto no puede conducirnos a una contrapo- 
sición contra la consideración y la interpretación causal de los 
fenómenos, si nos atenemos firmemente al sentido critico riguroso 
del principio causal. La causa no significaba pare nosotros una 
coacción metafisica, Una potencta misteriosa contenida en el inte- 
rior de las cosas mismas, sino solamente un principio lógico puro 
por virtud del cual asignamos a los fenómenos concretos su lugar 
objerivo en el tiempo. Es, por tanto, simplemente un medio dis- 
cumsivo para ordenar lo múltiple de la intuición de tal modo, que 
en su sucesión el tempo sólo pueda ser concebido de un modo 
univocamente determinado (cf. xupra, pp. 670 55.7, 

El que un acaecimiento se halle perfectamente condicionado 
desde el punto de vista causal sólo significa y sólo puede significar 
para nosotros, por tanto, que la posición que ocupa se halla ob;e- 
civamente fijada en la serie del tiempo. 

Con esta necesidad en cuanto a la determinación en el plano 
del tiempo no puede entrar en conflicto la nueva forma de la 
“necesidad” de que nos habla la ética, ya que ésta perrenece descle 
el primer momento a un tipo completamente distinto de conside- 
raciones. Podemos saber con toda certeza que dos acaecimientos 
solo pueden sucederse el Uno al otro en esta sucesión fija concreta, 
sin que con ello prediquernos ni lo más minimo acerca del orden 
que les atribuimos en el “reina de los fines”, es decir, neerca del 
valor que les atribuimos, Estas dos clases de causas se hallan 
situadas, por asi decirlo, en mna dimensión totalmente distinta: 
mientras que la una tiende a investigar los fenómenos en el plano 
del tiempo objetivo, la otra se propone relacionar los contenidos 
que aparecen ante nosotros en esta sucesión fija y cerrada con 
determinadas nurmes, determinando, por tanto, una distinta orde- 
nación de rango entre ellos. Lo que, por tanto, hace posible y 
exige, en realidad, una “relación con un dpo totalmente distinto 
de condiciones” (cf. Kr., 585). 

Se despeja de este modo la aparente contradicción entre la 
causalidad y la libertad, al reconocer a ambas como principios y 
reducirlas a principios, colocando al lado de la ley lógica de la cau- 
salidad la regla del juicio moral. Junto a la ordenación de los 


fenómenos en la experiencia una y absolutamente determinada 
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de la naturaleza, existe “la posibilidad de otro tipo especial de 
unidad sistemática, que es la moral” (Kr., 835). 

Es simplemente el punto de vista del enjuiciamiento, la dis- 
tinta orientación a que nos atenemos para ordenar lo múltiple en 
unidad, lo que separa y distingue la consideración de la causa- 
lidad de ta consideración de la libertad, 

Sin embargo, la delimitación de estos dos campos y la nueva 
conexión sistemárca que entre ellos se establece en la estética 
kantiana se salen ya del marco del puro problema del conocimien- 
to. Pero la perspectiva de los nuevos problemas que aqui se abre 
ante nosotros hace que se destaque una vez más con toda fuerza 
el carácter lógico fundamental de la filosofía crítica. La filosofía 
crítica es la filosofía de la libertad. El yalor de verdad del cono- 
cimiento, Jo mismo que el contenido de la moral, no debe llevarse 
ante ninguna clase de instancias exteriores y fundamentarse con 
vistas a ellas, sino que debe hacerse brotar de la propia ley autó 
noma de la conciencia de si. El mismo limite que el saber se 
traza en su desarrollo debe ser interpretado como un Hmite que 
se estatuye a si mismo; la conciencia, al reconocerlo, no se somete 
a ninguna coacción exterior, sino que se limita a comprender y 
afianzar su propia perfección critica de poder. 

*Intelecrual —según la definición con que nos encontramos 
en las Reflexiones de Kant— es aquello cuyo concepto es un 
hacer” (refl. 968). En las diferentes orientaciones del hacer espi- 
ritual surgen ante nosotros las distintas ordenaciones del ser, apa- 
recen ante nosotros los campos de Ja naturaleza, del arte y de la 
moral. La reducción de lo “dado” a las funciones puras del cono- 
cimiento forma la meta definitiva y el definitivo fruto de la filo- 
sofia crítica, 
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EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO ll 


De acuerdo con su orientación neokantiana, para Cassirer el problema 
fundamental de la filosofía moderna no es otro que el problema del co- 
nocimiento. Si bien sería falso empeñarse en buscar el rendimiento del 
pensamiento filosófico moderno única y exclusivamente en el campo de 
la lógica. no puede desconocerse que las diferentes potencias espiritua- 
les de la cultura que cooperan a un resultado definitivo sólo pueden 
desplegar su eficacia plena gracias a la conciencia teórica de sí mismas 
que tratan de alcanzar.Con lo cual, indirectamente, van transformando 
poco a poco el problema general y el ideal del saber. 

Toda época posee un sistema fundamental de conceptos y premisas 
generales y últimos por medio de los cuales domina y ordena en unidad 
la variedad de la materia que la experiencia y la observación le sumi- 
nistran. Al estudiarlos, Cassirer ha considerado como requisito el ira las 
fuentes históricas mismas con el fin de comprender cómo van sur- 
giendo estos conceptos fundamentales, 

Este segundo volumen arranca de la filosofía empirica inglesa para 
estudiar luego, en una doble dirección, el desarrollo del idealismo, a 
partir de Leibnitz y la trayectoria de la ciencia de la naturaleza de New- 
ton en adelante. 
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